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S. CIECHANOWSKI

W SPRAWIE MIERNIKA
WYCHOWANIA FIZYCZNEGO.

Miernikiem wychowania fizycznego nazwano skale, ma-
jaca stuzyé do oceny skutecznosci wychowania fizycznego, do
stwierdzenia wplywu jego na caly ustrdj, tak na stan fizycz-
ny, jak i na psychike.

W roinych krajach, a nawet w roinych srodowiskach
sq w uzyciu rozmaite mierniki, niektére, zwlaszcza w Ameryce,
bardzo skomplikowane®). Wszedzie jednak istnieje dazno$¢, abv
miernikiem uzyskaé¢ ile mozno$ci Scity obraz skutecznoSei wy-
chowania fizycznego. Stad pochodzi mnogosé sposobow bada-
nia, wlaczanych gdzieniegdzie do miernika. Z drugiej strony
sy usitowania, aby sposoby badania objete miernikiem, nie byly
zbyt liczne, ani zbyt trudne, dhugie i kosztowne. Te usitowania
uproszczenia miernika zmierzaja do tego, aby miernikiem mozna
si¢ postuzy¢ do badania wielkiej liczby mlodziezy i aby mierni-
kiem mogt operowaé¢ kazdy instruktor wychowania fizycznego,
nawet o Srednim poziomie.

Wyszukanie uproszezonego miernika jest szczegélnie po-
trzebne w Polsce, poniewaz poziom przewaznej czeSci in-
stiruklorow jest jeszeze niski i nie mozna liczyé na to, aby
miernik trudniejszy zdolali opanowaé; potrzeba za$§ zbadac
wielky ilo$¢ mlodziezy, poniewaz dotychczas nie mamy zadnych
Scistych danych o przeciethym stanie fizycznym mlodziezy pol-
skiej, ani o wynikach, jakie daje wychowanie fizyczne, obecnie
w Panstwic stosowane.

By ustanowié¢ taki miernik, nalezy naprzéd rozpatrzyé
wogole zagadnienie, czy, w jakim zakresie i w jaki sposoh da
sie oszacowaé wplyw ¢wiczen cielesnych na rozwéj i psychike
indywiduum (na csobowo$¢). Zagadnienie to moina w najgrub-
szvim zarysie rozlozy¢ na nastepujyce pytania:

*) Stan tej rzeczy w roznych krajach przedstawit doc. dr. Dybowski.
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1) Jakie cechy okresSlajy indywiduum?

2) Jakie sa sposoby badania cech indywiduum (osobo
wosci) i ktéremi z tych sposobéw uzyskuje sie wyniki ujete w cy-
fry, a wiec dajace sie S$ciSle przedmiotowo poréwnaé?

3) Ktére z cech indywiduum (osobowosci) mozna zuzyt-
kowa¢ dla oceny wplywu wychowania fizycznego?

4) Czy postep jednostki ma by¢ oceniany przez poréwna-
nie z poprzednim stopniem rozwoju tejsamej jednostki, czy
przez poréwnanie ze stopniem rozwoju grupy tegosamego wie-
ku, plei i rasy (z uwzglednieniem konstytucji)?

5) Czy jako normy do poréwnan nalezy przyja¢ naj-
nizszy, $redni lub tez najwyzszy osiggalny stopien rozwoju
w grupie?

6) Czy oceng¢ postepu nalezy przeprowadzaé indywidual-
nie w terminach niestalych, czy tez w terminach stalych i we
wspolnych grupach?

Wedle najpospolitszego podzialu rozréznia sie, jak wiado-
mo, nastepujyce cztery gromady cech, skladajace si¢ na osobo-
WOSC:

1) cechy fizyczne (konstytucja fizyczna, obejmujaca cechy
rasowe, dziedziczne i indywidualne, rozw6j fizyczny, stan zdro-
wia) ;

2) cechy intelektualne, (postrzeganie, pamie¢, uwaga, koja-
rzenie, wyobraznia, logiczne myslenie, obejmujyce rozumieniz,
wnioskowanie, i pomyslowosé, wreszcie wiadomosci nabyte) ;

3) sfere uczuciows, do ktorej naleza popedy (niisze uczu-
cia organiczne), uczucia egotyczne, rodzinne, spoleczne, moral-
ne, estetyczne, intelektualne;

4) dziedzine woli i sfere psychomotoryczna, obejmujaca
szybko$¢ i koordynacje ruch6w i szybkosé reakciji.

Popularnie moéwi si¢ zwykle tylko ogolnie o stanie fizyc:-
pym, inteligencji i charakterze, przyczem pojecie charakteru
obejmuje prawie wszystkie cechy {irzeciej i czwartej gromady.
to jest sfery uczuciowej i dziedziny woli.

Sposob6éw badania cech osobowosci jest bardzo wiele, a po-
dzieli¢ je mozna na dwie wielkie grupy: jedna sa metody pod-
miotowe, druga metody przedmiotowe. Podmiotowemi metoda-
mi s3 zwykle spostrzeienia, bez uzycia $rodkéw pomocniczych
zbierane przez badajycego zazwyczaj w ciagu pewnego okresu.
Takie metody daja pole przedewszystkiem do zbadania wlasci-
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wosci jednej i tej samej osoby i ich rozwoju w czasie, narazaja
za$§ na bledy w ocenie, zaleine od subjektywizmu badajacego.
Przedmiotowemi metodami sa sposoby badania, postugujace si2,
miedzy innemi, takiemi Srodkami pomocniczemi, jak tak zwane
testy. Testy zapobiegaju w znacznym stopniu wplywowi sub-
jektywizmu badacza na ocene zjawisk, a wyniki badania testami
daja si¢ prawie zawsze okresli¢ cyfrowo. Daja wiec pole do réow-
noczesnego badania gromadnego i do dokladnych poréwnan.
Testow jest niezmiernie wiele i ciggle przybywaja nowe, ale ich
wartosé¢ i praktyczne zastosowanie nic wzrasta ani w malej cze-
Sci ze wzrostem ich liczby. Do metody testéw nalezy takze psy-
chotechnika przyrzadowa, do niej naleza rowniez stosowane po-
spolicic proby sprawnoS$ci fizycznej, okreSlane zapomoca punk-
tow.

W psychologji i pedagogji rozréznia¢ mozna wedle podzialn
Joteykownej trzy rodzaje testow: , testy wieku*, ,,testy zdolnosci”
i ,testy wiadomosci®. ,,Testy wicku* okreslajy rozwoj dziecka
w stosunku do jego wieku chronologicznego. ,,Testy zdolnosci®
okreslajy indywidualne zdolnosci badanego osobnika w stosunku
do zdolnosci innych osobnikéw wogdle. ,, Testy wiadomosci
(umiejetnosci)’ okreslajg postepy, nabyte przez nauke (nauczenie
si¢, wprawe).

Do badania metody testow nadaja sie wszystkie cechy fi-
zyczne, prawie wszystkie cechy intelektualne i pewna czesé sfe-
ry psvchomotorycznej (szybko$é ruchow, koordvnacja to jest
precyzja ruchow, szybkosé reakeji). Stosowane zwykle do bada-
nia cech fizveznych proby sprawnosci fizycznej sy przedewszyst-
kiem testami wiadomosci (nabytej wprawy).

Metoda testéw nie ma zastosowania do badania sfery uczu-
ciowej 1 dziedziny woli. Nalezace tu zjawiska sy bardzo zlozo-
ne, a analiza ich, jak dotad, nie postapila tak daleko, aby mozna
bada¢ poszczegolne ich skladniki metodyky, podobna do tej, ja-
kiej sic uzywa do badania pewnych elementow sfery psychomio-
torycznej. Nie mozna wi¢e badania tych stron psychiki, ktore
sktadajy sie na charakter, uja¢ w cyfry i niema takiej formuly
matematycznej, ktoraby mozna wyrazi¢ cala osobowosé czlowie-
ka. Sfere uczucia i dziedzine woli mozna badaé tylko spostrze-
ganiem podmiotowem i wynik ujmowaé¢ tylko w ogélne okre-
$lenia.

Wychowanie fizyczne wplywa wprawdzie na pewne sklad-



4

niki intellektu, jak postrzeganie, pamieé¢, uwage i t. p., jednakze
tylko lacznie z innemi czynnikami, tak licznemi, pot¢znemi i po-
wiklanemi, Ze ich dzialanie géruje tu znacznie nad dzialaniem
wychowania fizycznego i ze zakresu wplywu wychowania fi-
zycznego na intellekt niepodobna zadna metoda wyodrebnié ani
$ci$le okreslié. Dlatego chybiajy zupelnie celu préoby psychome-
tryczne, dotyczace sfery intellektu, jezeli sie na nich chce opie-
raé ocene wplywu éwiczen cielesnych na rozwdj psychiczny
Proby te podejmowano takie juz i w Polsce (badania Cieszyn-
skiego w r. 1921 na kursie wychowania fizycznego Szkoty im.
Szlenkiera w Warszawie), a do dzi§ dnia na szeroka skale sa one
stosowane w Ameryce w mylnem przekonaniu, Ze powinny sta-
nowi¢ integralng cze$é¢ miernika wychowania fizycznego. Cen-
na, o ile sie nig postugiwaé z innego punktu widzenia, niema
psychometrja zadnej wartosci, jeli sie jej uzywa jako rzekomego
sprawdzianu znaczenia wychowania fizycznego dla rozwoju in-
tellektualnego, gdzie gra ono tylko podrzedna badz co badz role.

Z pod oceny wplywu wychowania fizycznego na osobowosé
uchylaja sie rowniez te jej cechy, ktore stanowia przewazny
cze$é zjawisk sfery uczuciowej (jak uczucia estetyczne, moralne
it. p.). W poréwnaniu z dzialajacemi tu czynnikami ma wycho-
wanie fizyczne drobny stosunkowo udzial w ksztaltowaniu sie
tej czesci zjawisk psychicznych.

Wybitny wplyw przypisuje sie wychowaniu fizycznemu
poza oczywiScie stanem fizycznym tylko na dziedzing uczué spo-
tecznych, dziedzine woli i sfere psychomotoryczng, przyczem
mylnie uwaza sie czesto pewne zjawiska nalezgce do sfery psy-
chomotorycznej, jak naprzyklad szybko$é¢ reakeji, albo koordy-
nacje i precyzje ruchéw, za przejawy, nalezace do dziedziny woli.
Szczegoblnie przerost tak zwanej psychotechniki doprowadzil do
mylnego pogladu, ze zapomoca testow, okreslajac przyspieszenie
reakcji lub postep w precyzji ruchéw, moina w cyfrach ocenié¢
rozw6j woli. Poglad ten nie liczy sie z tem, ze przyspieszenie
reakcji lub doskonalenie sie koordynacji zalezy przedewszystkien
od nabytej wprawy i Ze moze nie mie¢ nic wspélnego z procesem
niezmiernie zlozonym, jakim jest wola. Zupelnie za$ juz obojet
na jest rzecza i w niczem nie polepszy wartosci badania sfery
psychomotorycznej dla oswietlenia dziedziny woli, czy do badu-
nia uzyje sie tu precyzyjnych przyrzadéw, jak chronoskopu
Hippa lub Neczajewa, czy mniej dokladnych sposoboéw, jak np.



jaknajszybszego kreskowania otowkiem na papierze linjowym,
kropkowania Srodka kratek papieru kratkowanego, pisania tej sa-
me;j litery, stukania kluczem telegraficznym w statem tempie, czy
wreszeie zwykiych prob sprawnosci fizyeznej, ktére moina row-
niez dostosowaé¢ do badania sfery psychomotoryeznej jako testy.
Niczego wiccej nie mozna tez oczekiwaé od metod i przyrza-
dow, stosowanych w niektorych stacjach psychotechnicznych,
jako sposéb oceniania ,,wytrwalosci* (energografem lub ergo-
grafem), ,,wyirzymatosci na bol*, ,,wysitku woli dla przezwycie-
zenia znuzenia‘*). Ani wylrwalo$¢, ani wytrzymalo$¢ na bol nie
sa tak prostemi funkcjami woli, jakby si¢ na pozor zdawalo.
W procesie, zwanym woly, zachodzi naprzéd caly szereg zawi-
lych czynnosci intellektu, zanim dojdzie do rozstrzygajacego
czynnego aktu, od ktérego znowu rozpoczyna sie drugi ztozony
szereg czynnosci, wiodacych naprzykiad do wykonania pewnego
ruchu. Zaréwno w pierwszym jak i w drugim szeregu czynno-
éci istnieje miedzy innemi daznos$é¢ do automatyzacji. Wskutek
tego zjawiska, brane za skutek rozwoju woli, moga byc¢ takse
wynikiem nastania automatyzacji w obrebie pierwszego albo dru-
giego szeregu czynnosci, mieszczacego sie w procesie woli, albo
i obu tych szeregow. To tez usilowania, by wzrost woli zbadaé
zapomocy postepéw w wytrwaloéei fizycznej i t. p. musialy za-
wodzi¢. Kazda proba sprawnodci fizycznej bedzie si¢ stawaé tem
bardziej wskaznikiem tylko nabytej automatyzacji, im cz¢Sciej
bedzie badanemu zadawana, im ruchy, z ktérych sie ta préba
sktada, sq lepiej znane i czeSciej uzywane przez badanego.
Ocena wplywu wychowania fizycznego na dziedzine woli
i uczué spotecznych musi przeto ograniczyé sie do ogélnych tylko
okreslen, opartych na bezposrednich, podmiotowych spostrzeze-
niach, zbieranych przez badajgcego. Cechy osobowosci, nalezgce
do tych dziedzin, nie daja sie okresli¢ cyframi przez zastosowanie
jakichkolwiek dotychczas probowanych w tym celu testow, a wiec
wsrod nich takze zwykle uzywanych préb sprawnosci fizycznej,
nieco tylko zmodyfikowanych. O ile tedy miernik wychowania
fizycznego ma sie wyraza¢ w cyfrach, to do jego sktadnikow nie
mogloby, jak dotychezas, naleze¢ badanie dziedziny woli i uczué
spolecznych; mogloby ono stuzyé tylko do uzupelnienia ogélnemi

#) W tym wzgledzie opieram sie na laskawie mi udzielonem zdaniu
profesoréw U. J. dr. Heinricha i dr. Szumana.
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uwagami cyfr, zawartych w mierniku, a dotyczacych sprawnosci
fizycznej i zjawisk psychomotorycznych.

Zachodzi tylko pytanie, czy jednak nie powiodloby sie do
pewnego przynajmniej stopnia okre$la¢ dziedziny woli przedmio-
towo, gdyby zamiast znanych prob sprawno$ci fizvcznej w ich
zwyklej, ustalonej formie, uzy¢ prob zlozonych z ruchéw niezna-
nych badanemu, ktorych przeto jeszcze nie mogl sie ,,nauczyé¢”
i do ktorych postancowienia i wykonania konieczny jest zupelnie
nowy zespoéi psychiczny, zawierajacy jeden lub kilka aktéw czyn-
nych, nieodlgczny od procesu woli . Profesor Dr. Szuman zwré-
cil mi uwage, czy w tym wzgledzie nie nalezatoby wyproébowa¢é
tak zwanej skali metrycznej Oziereckiego, opracowanej po cze-
$ci z udzialem Gurewicza i zapewne Bechtjerewa dla innych zre-
szta celéw, mianowicie dla okreSlenia tak zwanego ,,wieku ru-
chowego*.

Skale Oziereckiego opisal i oSwietlit kryvtveznie prof .Szu-
man w r. 1927 i 1928 w miesieczniku ,,Wychowanie fizyczne".
Skala ta, sy to testy, zestawione z ruchoéw zlozonych, ktoére dziec-
ko spontanicznie nabywa, lub ktérvch przedtem wogéle nigdy nie
wykonywalo, gdzie wicc nie moze wchodzi¢ w rachube automaty -
zacja i1 wiadomosci nabyte, lecz tylko uzdolnienie. Testy te opra-
cowal Ozierecki dla réznych stopni wieku, opierajac je na prze-
cigtnej, to jest na czynnosciach, ktére potrafi wykonaé 75% dzie-
ci w danym wieku. Prawidlowe wykonanie wszystkich czynnosci
testu, dostepnych dziecku w danym wicku, liczy sie jako wynik
dodatni. Jezeli cze$é danego testu nie zostanie wykonana lub nie
dos¢ poprawnie (naprzyktad, gdy dziecko ma wykonaé¢ ruch dwo-
ma czlonkami, a wykona tylko jednyvm), to wynik taki obniza
wiek ,,ruchowy w porownaniu do normalnego wicku ,,rucho-
wego* o pewna, przez Oziereckiego empirycznie obliczona licz-
be miesiecy. Odpowiednio podwyisza sie wiek ,,ruchowy® w sto-
sunku do rzeczywistego wieku zycia (wieku metrykalnego), je-
zeli précz wszystkich ruchow wiasciwego dla tego wieku testu
wykonany zostanie poprawnie jeszcze jakis ruch z wyzszej sek-
cji. (Naprzyklad dziecko liczqce 8 */,, lat wykonalo ruchy testu
dla lat 8, dwa ruchy z testu dla lat 9 i jeden z testu dla lat 11,
jego wiek ,,ruchowy* wypadniec wtedv wedle empirycznyech re-
gul Oziereckiego 8 °/;, lat, liczac za dwa ruchy z testu dla lat 9
cztery miesigce ponad lat 8, a za ruch z testu dla lat 11 dalsze
cztery miesiace).
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Juz Prof. Szuman, omawiajyc testy Oziereckiego w r. 1927,
zaznaczyl, ze pewne ruchy, objete niemi, sq zbyt sztuczne. Procz
tego znajduje sic w pierwotnej skali Oziereckiego dos¢ wiele ta-
kich ruchéw, ktére tylko w pewnych warunkach beda ,testami
zdolnosci®, jakie staral sie wyszukaé Ozierecki, kiedyindziej za$
beda ,testami widomosci. Ta réznica znaczenia testu moze
zaleze¢ naprzyklad od Srodowiska, w ktérem dziecko wzrasta
it. p. Itak rzuci¢ kamien trafnie do celu lub chwyci¢ przedmiot
rzucony potrafi 7-—9-letnie dziecko wiejskie prawdopodobnie le-
piej od miejskiego wskutek juz nabytej wprawy, a nawlec igle
w 2 minutach zdola raczej 9-letnie dziecko miejskie, niz wiejskie
(i to raczej dziewczynka, niz chlopiee) nie wskutek wigkszego
uzdolnienia (przyspieszenia wieku ,,ruchowego®), ale dlatego, Zc
juz mialo sposobnosé tej ezynnosci sie poduczyé lub wyuczyé.
W ostatnich czasach oglosit Ozierecki nowa, udoskonalong skale
metryczng, ktorej nie miatem jeszcze sposobnosSci poznaé. Byé
moze, ze w tej nowej skali usungt niedostatki tego rodzaju, jak
powyzej wspomniane.

Jednakze nawet udoskonalona skala Oziereckiego moglaby
oddaé¢ ustugi tylko w takim razie, jezeliby zapomocg niej badann
kazde dziecko zosobna w nicobecnosei innych. W przeciwnym
bowiem razie ruch zadany nie bytbhy juz dziecku pdzniej bada-
nemu tak zupelnie nieznanym, abyv nie stal si¢ w pewnej czeSci
testem wiadomosci®, i to w czesei tem wickszej, im liczniejszych
poprzednikow dziecko ujrzato wykonujgevch ten sam ruch i im
dzieci sy starsze, a przez to majace juz lepiej wyksztalcong uwa-
ge. Co wigcej, w grupie dzieci starszyvch, nawet przy badaniu
kazdego dziecka zosobna w nieobeenosci innyeh. nie moznaby
mie¢ pewnos$ci, ze ruchy zadawane dzieciom pozniej badanym nie
sg im znane, a nawet nie zostaly przez nie juz wyéwiczone. Dzie-
ci bowiem wezesniej badane chetnie opowiedza i pokazg dzieciom
jeszcze niebadanym. co im kazano wykonaé, a juz sama dziecig
ca sklonno$é do nasladownictwa zacheci dziatwe do prébowania
tych samych ruchéw przed badaniem.

Mimo to wszystko zastuguje skala Oziereckiego na wypro-
bowanie. Przeprowadzenie zawartych w niej prob jest fatwe i do-
stepne dla kazdego instruktora, co jest wielka zaleta tej metody.
Nalezaloby wiee w kazdym razie na nieco wigkszym materjale
sprawdzi¢, czy skala Oziereckiego mogtaby przynies¢ pozytek dla
o$wietlenia tych stron psychiki, ktére dotad prawie zupelnie wy-
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mykaja sie Scistemu badaniu przedmiotowemu, oraz zbada¢, czy
i w jakim zakresie skala Oziereckiego moglaby byé wyzyskana
dla celé6w miernika wychowania fizycznego. Takie sprawdzanie
musialoby jednak by¢ przeprowadzone dokladnie przez sumien-
nych i do§wiadczonyeh badaczy pod okiem wytrawnych psycho-
logéw, a wiec mogtoby obja¢ tylko niezbyt wielka liczbe dziatwy
i mlodziezy wylacznie w miastach uniwersyteckich. Bylaby to
zarazem sposobno$é do sprawdzenia wartosci niektérych metod,
podanych w podreczniku Schultego: ,Eignungs- und Leistungs-
prifung im Sport®.

Ostatecznie przeto doj$¢ trzeba do wniosku, ze w obecnym
stanie rzeczy cyfrowy miernik wychowania fizycznego ograni-
czyé sie musi do okre$lenia stanu fizycznego, sprawnosci fizycz-
nej, obejmujqcej takze precyzje ruchéw, i czasu reakcji. Taki
miernik w potaczeniu z charakterystykq wychowaiica zapomoca
og6lnych okreslenn bedzie zreszta zupelnie wystarczaé¢ do celu,
ktéremu ma stuzyé.

Ustanawiajac miernik, ograniczony do tych kilku tylko
skladnikow, trzeba jeszcze rozstrzygnaé, ilu i jakiemi sposobami
maja by¢ badane te skladniki. Z przyczyn juz powyziej wspom-
nianych nalezy liczbe sposobdéw badania ograniczyé do najko-
nieczniejszych, bo w przeciwnym razie nie moznaby prowadzi¢
badan na wielkiej liczbie mlodziezy, jakich wilasnie w Polsce po-
trzeba. Wobec matej liczby i niskiego naogét poziomu instruk-
toro6w wychowania fizycznego w Panstwie, ktorzy beda badanie
przeprowadzaé, mozna programem badan objaé¢ tylko kilka za-
biegow. Te za$é zabiegi muszq byé proste, nie zabieraé wiele cza-
su i nie mogq byé polgczone z kosztami.

Juz z tego wzgledu przy hadaniu sfery psychomotorycznej
wykluczyé sie musi badanie przyrzqdamni, ktéremi zreszta wiek-
szo$¢ instruktor6w nie umialaby sie nalezycie postugiwaé. Te
zreszty zjawiska z dziedziny psychomotorycznej, ktére moga byé
objete miernikiem wychowania fizycznego, mozna zbadaé i okre-
$li¢ cyfrowo, — nie z matematyezng zapewne Scislo$cia i nie z la-
boratoryjng dokladnos$cia, jednak zupelnie wystarczajaco dla ce-
16w praktycznych — zapomoca pewnych lypéw (wiczeni ciele-
snych, uzytych jako testy. Beda to ¢wiczenia, uzywane do zwy-
klych prob sprawnosci fizycznej, tylko odpowiednio dostosowane.

Z préb sprawnodci fizycznej uiyé wystarczy pospolicie
w tym celu stosowanych éwiczen, zwanych lekkoatletycznemi:
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rzut, bieg i skok. Dla celow miernika wychowania fizycznego
opracowat wizytator prof. Z. Wyrobek préby zlozone z tych éwi-
czen (odrzucajyc zreszta nazwe ¢wiczen lekkoatletycznych.
a nazywajac je ¢wiczeniami swobodnemi), zastosowane do plci,
wieku i konstytucji badanych dzieci. Do tych préb niema po-
trzeby dolgczaé¢ éwiczen gimnastycznych, ani w postaci pelnego
jednogodzinnego programu, ani w postaci skroconej. (Co najwy-
zej moznaby dolyezyé jedno proste ¢wiczenie rownowazne). To
zdanie wizytatoréw prof. Z. Wyrobka, W. Sikorskiego, H. OIl-
szewskiej, Gebethneréownej i doc. dr. Dybowskiego zupelnie po-
dzielam. Wtlyczenie éwiczen gimnastycznych do préb sprawnosci
byloby jedynie obcigzeniem, nie dajycem nic wiecej ponad to, co
mozna stwierdzi¢ zapomoca rzutu, biegu i skoku. W swoich
programach prob sprawnosei wyklucza wiz. prof. Wyrobek sto-
sowanie u dzieci miodszych biegu z okreslonvm czasem.

Same proby sprawnosci nie dawalyby jeszcze dostatecznego
obrazu stanu fizycznego. Trzeci wiec niezbedny skladnik mier-
nika wychowania fizycznego, oprocz ¢wiczen, zastosowanych do
badania sfery psychomotorycznej i oprocz prob sprawnosci, sta-
nowi¢ musza dane antropometryczne. Ale i tutaj ze wzgledu na
konieczno$¢ badan masowych, a nieliczny i niedo$¢ wyksztalco-
ny zastep badajacych, wystarczy ograniczy¢ sie do pomiarow
najniezbedniejszych. Najlepiej przyja¢ wyprobowany juz gdzie-
indziej wzoér; z podawanych rozmaitych wzoréw odznacza sie
prostota i praktycznoscia formula Schiétza, ktéra wystarczy, do-
poki nie bedzie stworzona jaka$ inna $ci$lejsza formuta, ktéraby
jednak musiala byé prawie réwnie prosta.

Opierajac sie na cyfrach, jakich dostarcza powyisze spo-
soby badania, mozna oceniaé¢ skuteczno$¢ wychowania fizycznego
albo przez porownanie stopnia rozwoju jednostki z normalnym
stopniem rozwoju grupy rowiesnikéw, albo przez zestawienie stop-
nia rozwoju tej samej jednostki w pewnych odstepach czasu, to
jest przez postep, osiagniety w stosunku do poprzedniego stanu.
Jeden i drugi spos6b ma zalety i wady. Dla porownywania
z grupa tego samego wieku (czy to ,,metrykalnego®, czy ,,fizycz-
nego'’ okreslanego np. formula Schiétza, czy ,,ruchowego” ozna-
czonego skala Oziereckiego lub podobna) konieczne byloby po-
siadanie norm grupowych, ktérych co do mtlodziezy, Zyjacej
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w Polsce, dotad nie posiadamy i przed zbadaniem kilkunastu
a moze nawet kilku dziesigtkow tysigey nie mozna hedzie ustalié.
Ale jedynie poréwnywanie z normami grupowemi doprowadzié
moze do zdania sobie sprawy, jaki jest ogélny stan naszej mto-
dziezy i jej rozwo6j w poréwnaniu ze stanem i rozwojem mlodzie-
zy innych krajéw i do okreslenia, jaki jest — jesli tak powiedzie¢
wolno — deficyt rozwojowy mlodego pokolenia, (niema watpli-
wosci, ze deficyt taki istnieje), oraz do oceny, jak szybko zbli-
zamy si¢ do wyréwnania tego deficytu zapomocsa akeji wychowa-
nia fizycznego, dotad i w przysztosci w Panstwie rozwinietej.
Jednakze ograniczenie si¢ tylko do poréownywania z norma gru-
powa nie datoby rzeczywistego obrazu postepu kazdej poszczegol-
nej jednostki, osiaganego wychowaniem fizycznem. Jednostka,
przy pierwszem badaniu stojyca znacznie ponizej normy grupo-
wej rowiesnikow, moze takze przy drugiem i dalszych badaniach
jeszeze nie osiggna¢ normy grupowej swego wicku, a jednak mi-
mo to moze jej postep iS¢ nietylko rownolegle z postepem grupy
,normalnej“, ale nawet byé¢ szybszym. Moznaby to wyrazi¢ np.
szeregami

(grupa) n..2n. 3 n. 4n.
(jednostka}: n — n..2n —n..3n—n..4n—n.
P 21 7 Bl
lub n—n.2n—n.3n—nitp.
2 3 4

Mierzac rozwoj tylko odstepem micdzy stanem jednostki
a normg grupowa rowiesnikéw, moznaby przeto nieraz popelni¢
blad i przypuszeza¢ nieskutecznosé wychowania fizycznego w nie-
jednym przypadku, gdzie zestawienie kolejnych wynikow badan
dowiedzie czego$ wrecz przeciwnego.

Wynika z powyiszego, ze bilans wychowania fizycznego na-
lezy oprze¢ na poréwnywaniu wyniku badania zar6wno z wyni-
kiem badania poprzedniego tej samej jeednostki, jak i z norma
grupowa. Tych norm grupowych dla réznych klas wieku dotych-
czas, jak wspomnialem, w Polsce nie mamy. Ustalenie ich jest
wiee zadaniem koniecznem i najpierwszem. Przedtem nie nmoze
byé ustanowiony (lefinilywny miernik wychowania fizycznego,
a badania w ciggu najblizszego roku lub dwu lat postugiwacé sie
beda musialy miernikiem tymeczasowym. Dopiero ten prébny
ckres zastosowania miernika prowizorycznego dostarczy mater-
jalu do ustalenia norm i do definitywnego miernika. Probne ba-
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dania musza oczywiscie by¢ prowadzone réwnolegle w grupach
mtodziezy, prawidlowo wychowywanej fizycznie, i w grupach
kontrolnych, ktére takiego wychowania nie przechodza.

OdpowiedZ na pytanie, czy za norme wypadnie przvjac¢ po-
ziom najnizszy, czy Sredni, czy tez taki, jaki przy naleiytem wy-
robieniu fizycznem powinien hy¢ osiggniety (zatem nie najwyiszy
osiagalny, ale ,upragniony“), jest utrudniona okolicznosciami
ubocznemi, wchodzacemi w gre przy badaniach. Duzym bodz-
cem do ¢wiczen fizycznych jest ambicja 1 wspolzawodnictwo,
zacheta — stopien osiagnielego w pewnvm czasie wyniku. To
tez doc. dr. Dybowski wyraza obawe, Ze przyjecie za norme po-
ziomu najnizszego moze z praktycznych wzgledow byé nieko-
rzystne, bo moze przynajmniej w czesci wyeliminowaé te bodzce
i ostabi¢ przez to cheé do éwiczen fizycznyeh. Z drugiej strony
zachodzi jednak obawa, ze normy oparte na poziomie ,,upragnio-
nym‘ wypadalyby za wysoko, budzilyby przeto w mlodziezy po-
niekad dazno$¢ do rekordu ze wszystkiemi ujemnemi stronami
tej daznosci. Skala Oziereckiego, przvjmujaca za norme wyniki.
osiagane przez 75% dzieci w danym wieku, nie moze stuzyé za
wzor. Zachodzi bowiem zasadnicza réinica miedzy celem, do
ktérego zmierza Ozierecki (okreslenie wieku ,,ruchowego® testa-
mi ,,uzdolnienia* z wykluczeniem ,,wiadomosci®), a celem. kto-
remu maja stuzy¢ normy miernika wychowania fizycznego.
Najprostszem wyjsciem zdawaloby si¢ przyjecie za norme po-
ziomu S$redniego (przecietnego) grupy; jest to jednak tylko omi-
niecie, a nie rozwigzanie trudnosci. W dwu grupach o tej samej
przecietnej moze byé¢ stosunek liczebny jednostek, bliskich tej
przeci¢ctnej, do jednostek, od niej w jedng i drugy strone oddalo-
nych, bardzo rozmaity, jak to szczegélnie wyraznie wida¢ na wy-
kresach Schiétza. Przyjecie za norme przecietnego poziomu ta-
kiej grupy, w ktérej mata tylko liczba jednostek jest bliska tej
przecietnej, a wicksza ich czeS¢ zbliza sie do wartoSci minimal
nych 1 maksymalnych, byloby niewatpliwie bledem. To tez
w okresie prébnych badan wypadnie postugiwaé sie prowizorycz-
nie normami, zapozyczonemi z tych krajéw, gdzie rozwéj mio-
dziezy, o ile mozna przypuszczaé, zbliza si¢ do rozwoju mlodzie-
72y w Polsce, a ostateczny wybor norm musi byé odloiony do
ukorniczenia badan probnych i opracowania zgromadzonego przez
nie materjalu.

Wreszeie pozostaje rozpatrze¢ pytanie, czy mlodziez ma
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by¢ badana calemi grupami, réwnoczesnie w jednym terminie.
czy jednostkowo — nier6wnocze$nie. (OczywiScie w obu przy-
padkach odstepy miedzy badaniem poczatkowem i koficowem
musza byé¢ jednakowe). Badanie jednostkowe mialoby niewat-
pliwie te zalete, ze przy tym sposobie moinaby badanie uwolnié
od wszelkich pozoréw ,.egzaminu‘, bo moznaby je tak przepro-
wadzi¢é, ze dziecko nawetby sie¢ nie domyslalo, iz jest badane.
Moznaby tedy, jak to podniést wiz. prof. Wyrobek, wylaczy¢ zaha-
mowania psychiczne, czeste u dzieci przy ,egzaminie®, a mogace
obnizyé¢ wyniki. Jednakze z drugiej strony badanie gromadne m
te znéw dobry strong, podkreslang przez doc. dr. Dybowskiego,
ze daje wieksze pole do powstania bodicéw (emulacja, wigksze
zainteresowanie i t. d.), podnoszycych wyniki do prawdziwego ici
poziomu. Zdaje mi sie, ze bez wzgledu na zalety i wady jednego
i drugiego sposobu, wzgledy praktyczne przewaza szale na rzecz
badan gromadnych i réwnoczesnych, jako wymagajacych mniej
czasu i wykonalnych mniejszym personalem.

Streszezajac powyzsze, doj$¢ nalezy do wniosku, Ze miernik
wychowania fizycznego sklada¢ sie powinien z elementéw nie-
licznych i prostych i ze do badan wstepnych jako miernik tym-
czasowy wystarczy postugiwanie si¢ formula Schibtza lacznie
z préba sprawnosci, (biegi, skoki i rzuty), dostosowang zarazem
do badania sfery psychomotorycznej, a uzupelniong moze conaj-
wyzej ¢wiczeniem réwnowaznem i marszem.

Wyniki nalezatoby porownywaé zar6wno z wynikami po-
przedniego badania tej samej jednostki, jak i z normami grupy
rOwieSnej, opartemi na poziomie przecietnym.

Ustalenie norm i miernika bedzie moglo nastapi¢ po ze-
braniu materjalu przez roczne lub dwuletnie badania prébne, co-
najmniej kilkunastu tysiecy mlodziezy.

Przy sposobno$ci tych badan nalezaloby na szczuplejszym
materjale zbada¢, czy skala Oziereckiego da sie zuzytkowac dla
miernika wychowania fizycznego.
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