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Wstep

Termin konsumpcja (tac. consumptio) oznacza spozycie lub zuzycie rozmaitych
dobr i ustug w celu zaspokojenia potrzeb'. Konsumpcja jest zatem najbardziej
powszechna czynno$cig ludzka, a jej poziom i struktura zwigzane sa bezposrednio
z poziomem rozwoju gospodarczego i spotecznego kraju. Ranga poszczegolnych
dziedzin spozycia w ogdlnym modelu konsumpcji §wiadczy o skali zaspokojenia
potrzeb ludnosci oraz o stopniu zaawansowania proceséOw rozwoju lub zacofania
gospodarczego i spotecznego kraju (Babinska 1990, 18). Wielko$¢ konsumpc;ji jest
zatem podstawowym czynnikiem okreslajagcym poziom dobrobytu spotecznego, a tak-
ze waznym elementem odzwierciedlajacym kondycje i warunki zycia spoteczenstwa.

Jednym ze skutkow ogolnego rozwoju spoteczno-gospodarczego na Swiecie jest
dynamiczny rozwdj turystyki, a tym samym konsumpcji turystycznej. W bogatych
spoleczenstwach uczestnictwo w turystyce stato si¢ istotng forma spedzania wolnego
czasu i wreszcie integralnym sktadnikiem stylu zycia.

W Polsce, w przeciwienstwie do wysoko rozwinigtych krajow Europy Zachodniej,
warunki sprzyjajace rozwojowi turystyki pojawily si¢ dopiero wraz z wprowadze-
niem glebokich przemian spoteczno-politycznych i1 gospodarczych, ktore rozpo-
czeto w 1989 roku. Wprowadzenie zasad funkcjonujacych w gospodarce rynkowe;j
spowodowato, ze zaistnialy nowe perspektywy dla rozwoju ustug turystycznych.
Przeksztalcenia systemowe, dokonujace si¢ w skali makro, mialy decydujacy wptyw
na sytuacje ekonomiczng gospodarstw domowych i ksztattowanie zachowan konsu-
menckich. Zmienily si¢ rowniez potrzeby konsumpcyjne ludnos$ci, zwiekszyta si¢ ich
réznorodno$¢ oraz intensywno$¢ odczuwania. Znaczacy wplyw na kierunki rozwoju
turystyki oraz ksztattowanie si¢ konsumpcji turystycznej wywarta tez integracja
europejska oraz postepujaca globalizacja rynku §wiatowego.

W konsekwencji dynamicznego rozwoju gospodarki i wzrostu zamoznosci spo-
leczenstwa zmienit si¢ sposob gospodarowania dochodami oraz poziom i struktura
wydatkéw. Zaréwno dochody, jak i wydatki ponoszone na turystyke zastuguja na
szczegblng uwage, gdyz odzwierciedlajg one zmiany, jakie zaszly w ostatnich latach

! Pojecia ,,konsumpcja” i ,,spozycie” sg synonimami i bedg uzywane zamiennie.
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w gospodarce polskiej w skali makroekonomicznej oraz na poziomie mikroekono-
micznym. Jednocze$nie wydatki na ustugi turystyczne przyczyniajg si¢ do rozwoju
gospodarki przez wktad w tworzenie produktu krajowego brutto oraz wplyw na
wzrost zatrudnienia (Chenguang Wu, Li, Song 2012, 667). W zwiazku z powyzszym
pojawia si¢ pytanie o wielko$¢ 1 site oddzialywania czynnikow ekonomicznych
na poziom i strukture konsumpcji ustug turystycznych we wspoiczesnej Polsce.
Pytanie to implikuje kolejny problem: czy w wyniku wieloletnich, gruntownych
przemian, jakie zaszly w gospodarce polskiej, nastapit faktyczny wzrost kon-
sumpcji w zakresie turystyki, w efekcie czego zmienita si¢ jakos$¢ zycia polskiego
spoteczenstwa?

Poniewaz aktualnie dostgpna literatura nie jest dos¢ rozbudowana o przekrojowe
analizy dotyczace ksztattowania si¢ konsumpcji ustug turystycznych w Polsce, a takze
brakuje kompleksowych badan dotyczacych wptywu uwarunkowan ekonomicznych
na wielkos$¢ 1 strukture tej konsumpcji, postanowiono przyjrze¢ si¢ wilasnie temu
zagadnieniu. Badanie zjawisk i procesow zachodzacych w turystyce, zwtaszcza
w konsumpcji ushug turystycznych, staje si¢ konieczne. Analizy dtugookresowych
zmian w wielko$ci i strukturze konsumpcji ustug turystycznych spoteczenstwa pol-
skiego pozwolg zapewne na wyciaggniecie interesujacych wnioskow. Te z kolei moga
by¢ pomocne w prowadzeniu skutecznej polityki turystycznej oraz funkcjonowaniu
wielu podmiotow gospodarczych dzialajacych na rynku turystycznym, dlatego tym
bardziej zasadne stato si¢ podjecie tego tematu.

Celem pracy jest poglebienie wiedzy Czytelnika z zakresu dtugookresowego
ksztattowania si¢ konsumpcji ushug turystycznych w Polsce, ze szczegdlnym wska-
zaniem wspolzaleznosci migdzy poziomem i strukturg tej konsumpcji a determinu-
jacymi ja czynnikami ekonomicznymi.

W zasadniczej czg$ci rozwazan podmiotem analizy jest gospodarstwo domowe
jako podstawowa jednostka konsumujaca, nalezaca do zbioru ,,gospodarstwa do-
mowe”. W gospodarstwie domowym ksztattuja si¢ bowiem potrzeby turystyczne
oraz podejmowane sg wszelkie decyzje dotyczace konsumpcji w ramach posiada-
nych $rodkow. Pod pojeciem ,,gospodarstva domowego” rozumiemy — zgodnie
z terminologia Gtownego Urzgdu Statystycznego — zespot 0sob spokrewnionych ze
soba lub niespokrewnionych, mieszkajacych razem i wspolnie utrzymujacych sig,
lub osoba utrzymujaca si¢ samodzielnie, bez wzgledu na to, czy mieszka sama, czy
tez z innymi osobami (Budzety 2008, 13). Zgodnie z gtbwnym kryterium, za ktore
uznano poziom uzyskiwanych dochodéw, w niniejszej pracy wyodrgbniono grupy
kwintylowe gospodarstw domowych.

Przedmiotem analizy jest konsumpcja ustug turystycznych, rozpatrywana jako
strumien wydatkdw przeznaczonych na zakup tych ustug w celu zaspokojenia potrzeb
uczestnikow turystyki. Nalezy wskazaé, ze pojeciem szerszym jest konsumpcja tury-
styczna, gdzie za wydatki uznaje si¢ catkowita warto$¢ dobr i ustug uzytych w celu
bezposredniego zaspokojenia potrzeb odwiedzajacych (Terminologia turystyczna
1995, 21).
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Wydatki turystyczne stanowig zatem podstawowy miernik warto§ciowy rozpa-
trywanej konsumpcji. Za gtowny wskaznik ilo§ciowy uznano natomiast aktywnos¢
turystyczng, ktora jest okreslana poziomem uczestnictwa oraz Srednig liczbg wyjaz-
dow na osobg w ciagu roku, czyli czgstotliwo$cia wyjazdow. Wyjasnijmy, iz termi-
nem ,,aktywnos¢ turystyczna” okreslamy szereg dziatan podejmowanych w zwigzku
z wyjazdem w celach turystycznych?. Sg to zatem dziatania, do ktérych dochodzi
przed, w trakcie i po wyjezdzie turystycznym. Nalezy tu zaznaczy¢, ze aktywno$é
turystyczna jest pojeciem szerszym od uczestnictwa w turystyce. Uczestnictwo
zawiera si¢ mianowicie w aktywnosci turystycznej, stanowigc jej drugi etap, czyli
dziatania podejmowane podczas wyjazdu turystycznego.

Za wydatki turystyczne uznano catkowite wydatki konsumpcyjne, poniesione
przez odwiedzajacego lub na jego rzecz w zwiazku z wyjazdem. Sa to wydatki na
pokrycie kosztow podrozy, podczas jej trwania oraz podczas pobytu w miejscu doce-
lowym, a takze pozostajace w zwigzku z ta podroza. Wydatki turystyczne ponoszone
sg zatem etapowo, podobnie jak rozpatrywana jest aktywno$¢ turystyczna.

Zgodnie z tematem niniejszej pracy podjeto ilosciowa i jakosciowa analize
zjawisk 1 tendencji zachodzacych w sferze konsumpcji ushug turystycznych, roz-
wazanej w obszarze turystyki krajowej i wyjazdowej® spoteczenstwa polskiego
w okresie dwudziestu lat funkcjonowania gospodarki rynkowej. Z punktu widzenia
dokonanych zmian spoteczno-politycznych to wtasnie korzystanie z bogatej oferty
turystycznej stato si¢ synonimem sukcesu transformacyjnego Polakow. Okre$lenie
wspotzaleznos$ci zjawisk pozwala rozszerzy¢ efekt ich oddziatywania poza cezure
czasowa, w ktorej zjawiska te sa rozpatrywane. W podjetej analizie konsumpcji
brany jest pod uwage przede wszystkim aspekt makroekonomiczny, cho¢ w tresci
rozwazan obecny jest rowniez aspekt mikroekonomiczny.

Niniejsza monografia stanowi owoc wtasnych badan i analiz, prowadzonych w za-
kresie konsumpcji ushug turystycznych. Zaprezentowano w niej wielkosci wydatkow
gospodarstw domowych na turystyke i ich skorelowanie z wielko$cig i struktura
osigganych przez nie dochodéw, w tym dochodéw transferowych, a takze relacje
zachodzace miedzy wielko$cig dochodow i czasem wolnym, przeznaczanym przez
gospodarstwa domowe na turystyke. Dokonano poglebionych analiz wspoétzaleznosci
zachodzacych miedzy aktywnoscig turystyczng spoleczenstwa i wielko$cia zapotrze-
bowania na ustugi turystyczne a poziomem zamozno$ci gospodarstw domowych.
Wykorzystano w tym celu szeroko zakreslony zbior danych liczbowych, w tym
wskaznikowych, traktowanych jako wyznaczniki konsumpcji ushug turystycznych,
ujetych najczesciej w wieloletnie szeregi czasowe. Zaprezentowano rowniez wyniki

2 Zawyjazdy turystyczne przyjmuje si¢ wszelkie podréze poza miejsce statego pobytu na okres
nieprzekraczajacy dwunastu miesiecy, ktorych celem nie jest podjecie statej pracy w odwiedzanych
regionach.

3 Turystyka krajowa obejmuje podrdze mieszkancow po whasnym kraju, natomiast wyjazdowa
ich podréze zagraniczne.
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ogolnopolskich badan sondazowych, dotyczacych subiektywnej oceny zaspokojenia
potrzeb w zakresie turystyki.

Praca zostata napisana w oparciu o analiz¢ literatury przedmiotu. W czesci em-
pirycznej podjeto probe dokonania analiz i oceny konsumpcji ustug turystycznych
spoteczenstwa polskiego na zrédtowych i wtornych materiatach publikowanych
przez Gtowny Urzad Statystyczny, Instytut Turystyki oraz Centrum Badania Opinii
Spotecznej. Korzystano takze z prasy i raportow branzowych oraz informacji publi-
kowanych w Internecie. Z uwagi na brak uniwersalnych metod badania konsumpcji
ushug turystycznych utrudnione jest jednak porownywanie wynikow badan przepro-
wadzanych przez rézne instytucje oraz osrodki badawcze.

Badania ekonomicznych determinant konsumpcji ushug turystycznych zostaty
przeprowadzone na podstawie materiatu statystycznego, stanowiacego baze danych
indywidualnych obserwacji nieidentyfikowalnych, pochodzacego z badania budzetow
gospodarstw domowych oraz danych z badania modutowego ,, Turystyka i wypoczynek
w gospodarstwach domowych”, zgromadzonych przez Gtowny Urzad Statystyczny.
Dane te zostaty odpowiednio przetworzone. Badania dotyczyty uczestnictwa spote-
czenstwa polskiego w turystyce w nastepujacych okresach: 1.10.2000 r. —30.09.2001
r., 1.10.2004 r. — 30.09.2005 r., 1.10.2008 1. — 30.09.2009 r.* Przedmiotem tych ba-
dan byto przede wszystkim uczestnictwo w rdéznego typu wyjazdach turystycznych,
preferowany sposob wypoczynku, wyposazenie w sprzgt turystyczny oraz wydatki
poniesione w celach turystycznych. Badania obejmowaly wyjazdy krajowe: krotko-
terminowe — trwajace od 2 do 4 dni (1-3 noclegi), i dlugoterminowe — trwajace 5 dni
i wiecej (co najmniej 4 noclegi), oraz zagraniczne: krotkoterminowe — trwajace 1 dzien
(beznoclegowe), i dlugoterminowe — trwajace 2 dni i wigcej (przynajmniej 1 nocleg).
Podmiot obserwacji statystycznej stanowily zardéwno gospodarstwa domowe, jak
1 poszczegolni cztonkowie tych gospodarstw.

Praca sktada si¢ z pieciu rozdziatow. Pierwszy z nich poswiecony zostal zagadnie-
niom teoretycznym. Zdefiniowano w nim podstawowe poj¢cia zwigzane z tematem
pracy. Dokonano zatem charakterystyki ustug turystycznych oraz podj¢to probe
ustalenia ich miejsca w hierarchii potrzeb cztowieka. Omdwiono istotg konsumpcji
ustug turystycznych oraz okre$lono jej determinanty, wsrod ktorych wyrdzniono
czynniki ekonomiczne. Zaprezentowano ponadto modele odzwierciedlajace pro-
cesy decyzyjne konsumentéw ustug turystycznych. W rozdziale drugim, poswie-
conym metodyce badan, dokonano przegladu zrealizowanych badan w zakresie
konsumpcji turystycznej w Polsce. Omowiono zrodia informacji o konsumpcji
ustug turystycznych, a takze mierniki tej konsumpcji. W rozdziale trzecim poddano
analizie poziom i dynamike¢ konsumpcji ustug turystycznych spoteczenstwa polskie-
go w dwudziestoletnim horyzoncie czasowym. W tym celu zastosowano gtowne
mierniki konsumpcji, czyli aktywno$¢ turystyczng i wydatki turystyczne. Zbadano
zmiany, ktére zaszly w zakresie korzystania z podstawowych ustug turystycznych.

4 W czescei analitycznej pracy podane przedzialy czasowe uproszczono do 2001, 2005 i 2009 r.
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Na podstawie Rachunku Satelitarnego Turystyki dla Polski podjeto analize struktury
konsumpcji ustug turystycznych. Przedstawiono takze na podstawie ogdlnopolskich
badan sondazowych subiektywna oceng zaspokojenia potrzeb w obszarze turystyki.
W rozdziale czwartym zawarto analizy ekonomicznych uwarunkowan konsumpcji
ustug turystycznych w gospodarstwach domowych. Szczegotowe badania dotycza
wptywu dochoddéw gospodarstw domowych na poziom ich aktywnos$ci i wydatkdéw
turystycznych. W rozdziale piatym podjeto rozwazania na temat zjawiska uczestnic-
twa w turystyce w §wietle jako$ci zycia gospodarstw domowych. Dokonano analizy
wykorzystania czasu wolnego na turystyke z uwagi na poziom uzyskiwanych przez
gospodarstwa domowe dochodéw. Omowiono skale dofinansowania wyjazdéw
turystycznych oraz przyczyny braku uczestnictwa w turystyce.

Praca z uwagi na poruszang w niej problematyke skierowana jest do stuchaczy
kierunkow studiow, ktorych przedmiotem jest turystyka jako zjawisko spoteczno-
-gospodarcze. Moze okaza¢ si¢ rowniez pomocna dla studentow pragnacych pogte-
bi¢ swoja wiedzg z zakresu ekonomiki turystyki, marketingu ustug turystycznych,
rynkéw turystycznych, a takze opracowujacych prace projektowe i magisterskie
o tematyce zwigzanej z ekonomicznymi zagadnieniami uwarunkowan zaspokajania
potrzeb turystyki. Wyniki badan stanowig interesujgce zrodto wiedzy dla praktykow
gospodarczych, przedstawicieli nauki i branzy badan rynkowych.






1

Konsumpcja ustug turystycznych
i jej funkcje

W pierwszej czgéci rozwazan podjeto kwestie definiowania ustug turystycznych oraz
ich charakterystyki i roli w zaspokajaniu potrzeb spotecznych. Potrzeby stanowia bowiem
punkt wyjscia zachowan cztowieka jako konsumenta na rynku. Nastgpnie dokonano
charakterystyki konsumpcji tych ushug ze wskazaniem jej znaczenia oraz uwarunkowan.
W konsekwencji wyjasnienia podstawowych zagadnien zaprezentowano przeglad modeli
odzwierciedlajacych procesy decyzyjne konsumentéw ustug turystycznych.

1.1. Charakterystyka ustug turystycznych
1 ich rola w zaspokajaniu potrzeb

W literaturze przedmiotu wystepuja rézne definicje ustug turystycznych. Wedtug
W.W. Gaworeckiego sg to wszystkie spolecznie pozyteczne czynnosci, stuzgce zaspo-
kojeniu materialnych i niematerialnych potrzeb turystycznych cztowieka. Odnosza
si¢ one zarowno do obshugi osoby turysty (potrzeby materialne, np. komunikacyjne,
noclegowe), jak i jego osobowosci (potrzeby duchowe, np. kulturalno-rozrywkowe)
(Gaworecki 2000, 251). Z kolei R. Lazarek ustugami turystycznymi nazywa ,,wszelkie
czynnosci, ktore zaspokajaja potrzeby turystow zwigzane z podrdza oraz realiza-
cja jej celu na obszarze turystycznym, tj. zaspokajaja potrzeby turystyczne przed,
w czasie 1 po podrozy” (Lazarek 2001, 43). Inna definicja traktuje ustugi turystyczne:
,»podobnie jak inne ustugi, jako wszelkie wymienne, zbywalne czynno$ci bedace
wynikiem pracy, zwigzane bezposrednio lub posrednio z zaspokajaniem potrzeb
przed i w czasie podrézy oraz pobytu turystycznego, ale nie stuzace bezposrednio
do wytwarzania przedmiotéw. Sg one uzaleznione od pojawienia si¢ klienta-turysty”
(Kornak, Montygierd-tL.oyba 1985, 196).

Powyzsze definicje sprowadzajg istote ustug turystycznych do czynno$ci zaspoka-
jajacych potrzeby zaistniate w zwiazku z uprawianiem turystyki®. Sg to wiec wszelkie

5 Na potrzeby dalszych rozwazan przyjeto za obowigzujacg interpretacje pojecia turystyka jako:
,,0g0t czynnosci 0sob podrozujacych w celach wypoczynkowych, stuzbowych lub innych, ktére po-
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Swiadczenia na rzecz turysty. Zgodnie z obowigzujacg ustawg z dnia 29 sierpnia
1997 r.6 ustugi turystyczne to ,,ustugi przewodnickie, ustugi hotelarskie oraz wszyst-
kie inne ustugi $§wiadczone turystom lub odwiedzajacym” (rozdz. 1, art. 3, pkt 1).
Jest to okreslenie zbiorcze o szerokim zakresie, bowiem do innych ustug naleza m.in.
ushlugi transportowe, organizatorskie i gastronomiczne.

Wyodrebnione w definicji pojecie odwiedzajgcego, oznacza osobe, ktora podro-
zuje do innej miejscowosci poza swoim stalym miejscem pobytu, dla ktorej celem
podrdzy nie jest podjecie statej pracy w odwiedzanej miejscowosci oraz niekorzy-
stajacej z noclegu (art. 3, pkt 10). Za turyste uznaje si¢ osobg, ktéra podrdzuje do
innej miejscowosci (miejsca) poza swoim statym miejscem pobytu na okres nie-
przekraczajacy 12 miesigcy, dla ktorej celem podrdzy nie jest podjecie statej pracy
w odwiedzanej miejscowosci i ktora korzysta z noclegu przynajmniej przez jedng noc
(rozdz. 1, art. 3, pkt 9). Przyjmujac w niniejszej pracy ekonomiczny punkt widzenia,
nalezy stwierdzi¢, ze turysta jest konsumentem ustug turystycznych.

Uslugi turystyczne posiadajg wiele charakterystycznych cech. Umozliwiaja one
przede wszystkim dostep i korzystanie z walorow i dobr turystycznych. W przeci-
wienstwie do dobr majg jednak charakter niematerialny, w zwigzku z czym nie mozna
ich magazynowac ani transportowac. Do ,,zmagazynowania” ustug turystycznych
potrzebne sg rezerwy miejsc hotelowych, srodkéw transportu itd. Brak mozliwos$ci
sktadowania powoduje, ze niesprzedane miejsce w hotelu czy samolocie oznacza
dla przedsiebiorcy strate nie do odrobienia. Niemozliwa jest rOwniez przecena nie-
sprzedanych ustug. Mozna je jedynie rezerwowac, ale tylko w okreslonym miejscu
i czasie, gdyz ich §wiadczenie i konsumpcja nastgpuja jednoczesnie. Oznacza to,
ze ushuga jest konsumowana tak dlugo, jak trwa czynno$¢ §wiadczenia tej ustugi.
Gdy $wiadczenie ustaje, konczy si¢ tez konsumpcja ustugi. Faktyczne spozycie
wickszosci uslug nabywanych przez turystow dokonuje si¢ zatem podczas tzw. fazy
turystycznej, a wigc w trakcie wyjazdow w celach turystycznych poza miejsce stale-
go zamieszkania. Konsumpcja niektorych ustug odbywa si¢ jednak takze w ramach
przygotowania do wyjazdu, w fazie przedturystycznej. Chodzi tu m.in. o naprawy
1 przeglady sprz¢tu sportowo-turystycznego, samochodu, zakup aparatu fotograficz-
nego w celu utrwalenia przezy¢ podczas podrozy. Konsumpcja wystepuje rowniez
w fazie postturystycznej i dotyczy gtownie ustug naprawczych i konserwacyjnych
(Bosiacki 1987, 43). W zwigzku z powyzszym spozycie ustug turystycznych moze
odbywac si¢ zarowno w miejscu docelowym, jak i w miejscu zamieszkania (przed
lub po wyjezdzie), o ile wiaze si¢ z uczestnictwem w turystyce.

zostaja poza swoim codziennym $rodowiskiem nie dhuzej niz rok, z wylaczeniem wyjazdow, ktorych
glownym celem jest dziatalno$¢ zarobkowa” (Terminologia turystyczna..., 1995, 5-7).

¢ Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych: Dz. U. z 2004 r., Nr 223, poz.
2268; Dz. U. z 2004 r., Nr 273, poz. 2703; Dz. U. z 2005 r., Nr 175, poz. 1462; Dz. U. z 2006 r.,
Nr 220, poz. 1600; Dz. U. z 2008 r., Nr 180, poz. 1112; Dz. U. z 2010 r., Nr 106, poz. 672; Dz. U.
z 2011 r., Nr 80, poz. 432; Dz. U. 22011 r., Nr 171, poz. 1016.
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Uslugi sg wynikiem pracy zywej. Tym samym cechy i ocena danej ushugi sg
ksztalttowane w bezposrednim kontakcie miedzy $wiadczacym a klientem. Kon-
sumpcja ustug turystycznych jest zawsze aktem jednorazowym, poniewaz sposob
$wiadczenia zawsze bedzie r6zny. Z powodu abstrakcyjnego charakteru ustug nie
mozna ich wezesniej wyprobowaé, zobaczy¢ badz dotknaé. Kupuje si¢ wyobrazenie,
idee, a potem $wiadczy 1 konsumuje. Brak mozliwosci kupowania ustug na wlasnosé¢
sprawia, iz nabywa si¢ jedynie tymczasowe prawo do skorzystania z nich. Wigkszo$¢
ushug turystycznych ma charakter sezonowy, czyli dla klienta posiadaja one warto$¢
tylko w okreslonym czasie.

Za jedna z najistotniejszych cech ustug turystycznych nalezy uzna¢ komplemen-
tarnos$¢. Najbardziej typowe formy komplementarnos$ci, czyli uzupetniania jednych
ushug turystycznych innymi, to kompleks ustug swiadczonych w obiektach hotelar-
skich (nocleg, gastronomia, rozrywka) oraz ustugi §wiadczone przez organizatoréw
turystyki w formie pakietéw turystycznych (transport, nocleg, wyzywienie, opieka
pilota, przewodnictwo, ubezpieczenie, wstep do obiektow bedacych atrakcjami tu-
rystycznymi). Ustugi turystyczne s rowniez substytucyjne, co oznacza ze turyscie
decydujacemu si¢ na odpoczynek i relaks moze by¢ obojetne, czy wolny czas spedzi
korzystajac z ustug wypoczynkowych i kultury fizycznej (np. ptywanie w basenie lub
korzystanie z sauny) badz z ustug kulturalno-rozrywkowych (np. spektakl w teatrze
lub koncert). Cheac spedzi¢ urlop na Potwyspie Iberyjskim, przy braku konkretnych
preferencji, jednakowe zadowolenie sprawi mu pobyt w Hiszpanii, jak i w Portugalii.
Powstajg zatem r6zne kombinacje wzajemnych zaleznosci, dajgce turys$cie ten sam
poziom satysfakcji. Pojedyncza ustuga tworzy produkt turystyczny-ustuge, natomiast
zestaw co najmniej dwoch ustug lub ustug i dobr materialnych to produkt turystycz-
ny-impreza, czyli pakiet turystyczny. Uslugi te tworza pewna funkcjonalng cato$é
153 ze sobg tak powigzane, ze realizacja kazdej z nich moze wptyna¢ na wykonanie
calej umowy (Raciborski 1999, 39).

Do najwazniejszych ustug turystycznych naleza ustugi: transportowe, hotelarskie,
gastronomiczne, organizacji i posrednictwa, przewodnickie i pilotazu wycieczek,
informacyjne, wypoczynkowe i kultury fizycznej, infrastruktury lokalnej, bankowe,
ubezpieczeniowe, handlowe i rzemieslnicze (Gaworecki 2000, 255-336).

Ze wzgledu na szeroki zakres ustug turystycznych stosowane sg rozne kryteria ich
klasyfikacji (Naumowicz 1986, 121-124; Mazur 1993, 64-65;). Najczesciej stosuje
si¢ podziat na ustugi podstawowe i komplementarne (Wodejko 1997, 27). Ustugi
podstawowe sg zwigzane z dojazdem, pobytem i powrotem turysty z podrozy (ustugi
transportowe, noclegowe, gastronomiczne). Ustugi komplementarne utatwiaja nato-
miast dostep do walordéw turystycznych (m.in. ustugi organizatorsko-posrednickie,
przewodnickie, informacyjne, wypoczynkowe i kultury fizycznej).

Jak zauwazono, do podstawowych ustug turystycznych nalezg ustugi transporto-
we, gdyz ich rozwdj 1 konsumpcja determinuja dostepnos¢ waloréw turystycznych.
W strukturze konsumpcji turystycznej podroz jest zawsze pierwsza i ostatnia jej
fazg. Ustugi transportowe w celach turystycznych §wiadczone sg roznego rodzaju
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srodkami transportu. Zalicza si¢ do nich: samochod, samolot, autokar, kolej, w tym
kolej specjalna (koleje zebate, kolejki linowe 1 wyciagi), zegluga pasazerska. Do
najczesciej wykorzystywanych §rodkoéw transportu nalezg: samochod, autokar oraz
samolot. Transport autokarowy odbywa si¢ w sposob regularny (state polaczenia
liniowe), wahadtowy (dow6z jednej grupy na miejsce, np. wypoczynku, i powrot
z drugg grupg) i objazdowy (dotyczy wycieczek objazdowych). Transport lotniczy
obejmuje potaczenia regularne oraz czarterowe, realizowane przez tradycyjnych
przewoznikéw sieciowych i niskokosztowych. Przewoznicy niskokosztowi (Low
Cost Carrier — LCC) stanowia duza konkurencj¢ dla przewoznikéw tradycyjnych,
poniewaz stosuja charakterystyczng strategie, ktora opiera si¢ na wykorzystaniu
ceny jako glownego instrumentu marketingu. W celu uzyskania niskich kosztow
przewozu pasazerow przedsigbiorstwa LCC obnizaja koszty obstugi lotu przez
korzystanie z tanszych w obstudze lotnisk (czg¢sto usytuowanych w znacznej odle-
glosci od miast) oraz rezygnacji z wielu ustug, zwyczajowo oferowanych w ramach
optat za przelot, takich jak bezptatne positki i napoje na poktadzie, dostgp do gazet
oraz pelnej obslugi bagazu. Ponadto zmniejszaja do niezbg¢dnego minimum liczbe
cztonkow personelu poktadowego oraz skracaja czas pobytu na lotniskach. Tani
przewoznicy jako pierwsi w branzy lotniczej wprowadzili na wielkg skalg bezpo-
srednia sprzedaz biletéw (przez Internet i telefonicznie), co pozwolito znaczaco
obnizy¢ koszty dystrybucji.

Waznym kryterium podziatu transportu w turystyce jest zasieg jego dzialania.
Rozroznia si¢ zatem transport o zasiegu lokalnym, regionalnym, krajowym i mig-
dzynarodowym (kontynentalnym i migdzykontynentalnym). Ustugi transportowe
obejmuja rowniez ustugi pelnigce funkcje pomocnicze w stosunku do transportu. Sg
to ustugi portow, stacji kolejowych, dworcéw lotniczych i autobusowych, parkingow,
baz remontowo-naprawczych, stacji benzynowych, przechowalni, przedsigbiorstw
najmu garazow, samochoddw oraz ustugi zwigzane z bezpieczenstwem na drogach,
pogotowia technicznego i inne (Kornak 1998, 139).

Obok funkcji komunikacyjnej transport pelni takze funkcje noclegowa (np.
wagony sypialne), zywieniowa, rekreacyjno-rozrywkowsa (np. zwiedzanie miasta
pigtrowym autokarem z odkrytym dachem, rejs statkiem wycieczkowym, widokowa
przejazdzka kolejka).

Do podstawowych ustug turystycznych zalicza si¢ tez ustugi hotelarskie. Obej-
mujg one grupe czynnosci zwigzanych z przygotowaniem i wynajeciem turyscie
noclegu na okreslony czas poza statym miejscem zamieszkania. W $wietle ustawy
o ustugach turystycznych ushugi te moga by¢ swiadczone w obiektach hotelarskich,
spetiajacych okre§lone wymagania dotyczace wielkosci obiektu, jego wyposazenia
oraz zakresu §wiadczonych ustug, ustalone dla rodzaju i kategorii, do ktorych obiekt
zostat zaszeregowany. Obiekty te musza spetnia¢ wymagania sanitarne, przeciwpo-
zarowe oraz inne okreslone przepisami. Charakter i struktura obiektéw noclegowych
w znacznym stopniu zalezg od uwarunkowan przyrodniczych oraz spoteczno-eko-
nomicznych. W ustawie wyodrebnia si¢ nastepujace rodzaje obiektéw hotelarskich:
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hotele, motele, pensjonaty, kempingi, domy wycieczkowe, schroniska mtodziezowe,
schroniska, pola biwakowe (Ustawa 1997, rozdz. 5, art. 36).

W ustawie znajduje si¢ ponadto zapis, iz ustugi hotelarskie moga by¢ swiadczo-
ne rowniez w innych obiektach, jezeli obiekty te spelniaja minimalne wymagania
dotyczace wyposazenia. Ustala si¢ dla:

1) hoteli, moteli i pensjonatow — pi¢¢ kategorii oznaczonych gwiazdkami,

2) kempingéw (camping6éw) — cztery kategorie oznaczone gwiazdkami,

3) domdéw wycieczkowych i schronisk mtodziezowych — trzy kategorie oznaczone
cyframi rzymskimi (Ustawa 1997, rozdz. 5, art. 37).

Nadawanie kategorii i prowadzenie ewidencji poszczegélnych rodzajéw obiektow
hotelarskich nalezy do kompetencji marszatka wojewodztwa, natomiast zaszeregowanie
i ewidencj¢ pol biwakowych prowadzi wojt, burmistrz lub prezydent gminy. W 1996
roku Gtéwny Urzad Statystyczny, w zwigzku z obowiazkiem sktadania rocznych
sprawozdan statystycznych, wprowadzit wtasng klasyfikacje bazy noclegowej. Poza
wymienionymi w ustawie GUS wyodrebnia nastepujace grupy turystycznych obiektow
zbiorowego zakwaterowania: szkolne schronisko mtodziezowe, osrodek wczasowy,
osrodek kolonijny, osrodek szkoleniowo-wypoczynkowy, dom pracy tworczej, zespoly
ogolnodostepnych domkow turystycznych, osrodek wypoczynku sobotnio-niedzielnego
1 $wigtecznego, zaktad uzdrowiskowy, inny obiekt hotelowy oraz pozostate niesklasy-
fikowane (m.in. internaty, domy studenckie, hotele robotnicze; do 2004 roku do grupy
tej zaliczano réwniez obiekty, ktore nie spetniajg wymogow kategoryzacyjnych dla
poszczegdlnych rodzajow obiektow) (Turystyka w 2004 r., 2005).

Oprocz ushug noclegowych na ustugi hotelarskie sktadaja si¢ takze — w zalezno-
$ci od obiektu — ustugi gastronomiczne i dodatkowe (np. informacyjne, handlowe,
fryzjersko-kosmetyczne, pralnicze, renowacyjne, telekomunikacyjne, rekreacyjno-
-rozrywkowe). Szeroki zakres ustug hotelarskich wigze si¢ ze zréznicowaniem popytu
turystycznego oraz z odmiennoscia funkcji petnionych przez obiekty.

Do podstawowych ustug turystycznych naleza — obok ushug transportowych
1 noclegowych — ustugi gastronomiczne. Ustugi te tworzy ztozony zestaw czyn-
nosci, w sktad ktorych wchodzg czynnosci produkcyjne (przygotowanie wyrobodw
kulinarnych do konsumpcji), czynnosci handlowe (sprzedaz gotowych wyrobow)
oraz czynnosci ustugowe (zapewnienie odpowiednich warunkéw konsumpcji) (Ku-
rek 2007, 160). Ustugi gastronomiczne moga by¢ swiadczone zardwno w miejscu
wytworzenia, jak i poza nim. Ta druga forma $wiadczen nosi nazwe cateringu. Jest
to ,,dziatalno$¢ gastronomiczna polegajaca wylgcznie na przygotowaniu gotowych
positkéw i napojow przeznaczonych do spozycia w innym miejscu niz miejsce
przygotowania, np. dla przedsigbiorstw, dla obstugi bankietéw, przyje¢ podczas
konferencji prasowych. Charakterystyczng cechg cateringu jest wigc oddzielenie
przestrzenne i czasowe miejsca produkcji, sprzedazy i konsumpcji” (Schillinger
1992, 13 [w:] Sala 2004, 21). Wtasciwos¢ ta zdaje si¢ przeczy¢ specyficznym cechom
ustug, wyrazajacym si¢ w jedno$ci procesu produkcji i konsumpcji.
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W literaturze przedmiotu istnieje wiele koncepcji klasyfikacji zaktadow gastrono-
micznych, gdyz sg one bardzo zréznicowane z punktu widzenia zakresu i standardu
swiadczonych ustug. Uwzgledniajac zakres dziatalnos$ci, obiekty gastronomiczne
dzieli si¢ na: zywieniowe (np. restauracje, bary uniwersalne, jadtodajnie i bary
szybkiej obstugi, bistra i bary przekaskowe), uzupetniajace (np. kawiarnie i her-
baciarnie, cukiernie, winiarnie, piwiarnie, bary rozrywkowe i aperitif) oraz punkty
gastronomiczne (np. bufety, smazalnie, pijalnie, lodziarnie) (Gaworecki 2000, 303).
W polskiej statystyce placowki gastronomiczne ujmowane sa w czterech segmentach:
restauracje, bary, stotowki, bary gastronomiczne (Maty Rocznik Statystyczny 2007,
2008, 206). Z ushug gastronomicznych, ktore sg substytutem ustug zywieniowych
wykonywanych w gospodarstwie domowym, korzysta coraz powszechniej oprocz
turystow miejscowa ludno$é, co powoduje, iz obiekty gastronomiczne czgsto zali-
czane sg do bazy paraturystycznej. Ustugi gastronomiczne stymulujg jednak rozwoj
turystyki, gdyz wptywaja na wielkos$¢ ruchu turystycznego i jako$¢ jego obstugi.

Wsrod komplementarnych ustug turystycznych wyrdzniaja si¢ ustugi organizacji
iposrednictwa, gdyz kreuja one nowe oferty i utatwiajg turyscie nabycie wtasciwego
pakietu ustug. Ustugi te §wiadczone sg przez organizatoréw turystyki, posrednikow
badz agentdéw turystycznych. Dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie organizowania
ustug turystycznych oraz posredniczenia na zlecenie klientow w zawieraniu umow
o $wiadczenie ustug turystycznych jest dziatalnoscig regulowana w rozumieniu prze-
pisow ustawy z dnia 2 lipca 2004 . o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej i wymaga
uzyskania wpisu w rejestrze organizatorow turystyki i posrednikow turystycznych
(Ustawa 1997, rozdz. 2, art. 4, pkt 1). Przedsigbiorca §wiadczacy ustugi organizacji
badz posrednictwa jest obowigzany spetnia¢ warunki okreslone w ustawie (Ustawa
1997, rozdz. 2, art. 5, pkt 1)’, m.in. musi zawrze¢ umowe gwarancji bankowej lub
ubezpieczeniowej albo umowe ubezpieczenia na rzecz klientow w zakresie pokrycia
kosztow powrotu klienta do kraju, a takze na pokrycie zwrotu wptat wniesionych
przez klientéw w razie niewykonania zobowigzan umownych. Organizator turystyki
(czyli touroperator) jest przedsigbiorcg organizujagcym imprezy turystyczne. Tworzy
zatem programy, zabezpiecza ustugi transportowe, hotelarskie, gastronomiczne,
przewodnickie, ubezpieczeniowe itd. oraz realizuje i rozlicza ustugi. Touroperator
ponosi odpowiedzialno$¢ za organizacj¢ imprezy, jako$¢ i wyznaczony standard
ushug, za zrealizowanie §wiadczen zgodnie z zawartg z klientem umowg oraz za
rozliczenie z dostawcami ustug. Dziatalno$¢ touroperatora polega na skupowaniu
w duzych ilo$ciach pojedynczych débr od bezposrednich producentow dobr i ustug
turystycznych (badz korzystania z wtasnej bazy, np. transportowej lub hotelarskiej)
oraz tworzeniu z nich pakietéw ushug turystycznych (package tours), sprzedawanych
klientowi po okreslonej cenie. Organizator proponuje kompleksowe pakiety ustug
albo przygotowuje je na zlecenie klienta, zgodnie z jego konkretnymi preferencjami
co do rodzaju, standardu i miejsca $wiadczonych ustug. Posredniczy réwniez w za-

7 Ibidem.
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kupie pojedynczych ustug noclegowych (wykupuje miejsca w hotelu), transporto-
wych (np. zapewnia czarter lotow), zywieniowych, rozrywkowych, rekreacyjnych
1innych. Wtasne pakiety ushug turystycznych oraz pojedyncze ustugi kieruje na rynek
w systemie promocji i w formie ofert (Kryczka 2006, 73—-74).

Przedsigbiorca $wiadczacy ustugi posrednictwa wykonuje na zlecenie klienta
czynnosci faktyczne i1 prawne zwigzane z zawieraniem umow o $wiadczenie ustug
turystycznych. Odpowiada on wylacznie za wybor uslugodawcy badz organizatora
turystyki. Natomiast za nalezyte wykonanie umowy o $wiadczenie ushug turystycznych
ponosi odpowiedzialno$¢ wobec klienta wykonawca tej ustugi lub organizator turystyki.

Obecnie ustugi organizacji i posrednictwa §wiadczone sa w tradycyjnych biu-
rach podrozy oraz za pomoca Internetu. Ustugi posrednictwa w zawieraniu umow
o $wiadczenie ustug turystycznych $wiadczy rowniez agent turystyczny. Agent
stanowi posrednie ogniwo w systemie dystrybucji ustug turystycznych, poniewaz
sprzedaje kompleksowe pakiety udostepnione mu przez touroperatora lub pojedyn-
cze ustugi uzyskane od dostawcow (np. od hoteli czy restauracji). Rolg agencji jest
zapewnienie zleceniodawcy dostepu do rynku, a klientowi miejsca, w ktorym moze
naby¢ ushugi turystyczne (Chmielarz 2003, 6). Zasadnicza r6znica pomigdzy agentem
turystycznym a posrednikiem polega na tym, ze agent dziata na rzecz organizatora
turystyki lub wykonawcy ushugi turystycznej, natomiast posrednik na zlecenie klienta.
Przedsiebiorca, ktdry zawiera umowy na rzecz innego przedsicbiorcy, ale we wlasnym
imieniu, nie moze by¢ uznany za agenta turystycznego. Staje si¢ on organizatorem
turystyki lub innym ustugodawca (Raciborski 1999, 44).

Przedmiotem ustug posrednictwa jest m.in. dokonywanie rezerwacji i sprzedaz
pakietow turystycznych, biletow na $rodki transportu, miejsc noclegowych, ustug
kulturalnych, rozrywkowych, sportowych, ubezpieczen oraz udzielanie informacji
(Konieczna-Domanska 1994, 21-22).

Do komplementarnych ustug turystycznych nalezg réwniez ushugi przewodnickie
1 pilotaz wycieczek. Do dnia 31 grudnia 2013 roku wykonywanie zawodu pilota
i przewodnika regulowala ustawa (Ustawa 1997, rozdz. 4). 1 stycznia 2014 roku
weszta w zycie ustawa deregulacyjna, ktorej celem jest ograniczenie czgsci wy-
mogdéw formalnych w dostepie do zawodu. W zwiazku z tym nastgpito uwolnienie
zawodu pilota wycieczek oraz przewodnika turystycznego terenowego i przewodnika
turystycznego miejskiego. Nadal podlega regulacji zawodd przewodnika gorskiego®.

Do zadan przewodnika turystycznego nalezy oprowadzanie wycieczek oraz facho-
we udzielanie ich uczestnikom informacji o kraju, odwiedzanych miejscowosciach,

8 Od dnia 1 stycznia 2014 r., aby zosta¢ przewodnikiem miejskim lub terenowym lub pilotem
wycieczek, nalezy jedynie spetni¢ trzy wymagania, tj. mie¢ skonczone 18 lat, nie by¢ karanym
za przestepstwo umyslne lub inne popelnione w zwigzku z wykonywaniem zadan przewodnika
turystycznego lub pilota wycieczek oraz posiada¢ wyksztalcenie $rednie. Natomiast wedtug no-
wych regulacji, aby ubiega¢ si¢ o nadanie uprawnien przewodnika gorskiego, oprocz powyzszych
3 wymagan, nalezy rowniez ukonczy¢ szkolenie teoretyczne i praktyczne dla okreslonego obszaru
gorskiego oraz zda¢ egzamin panstwowy na przewodnika gorskiego, zorganizowany przez odpo-
wiedni terytorialnie urzad marszatkowski.
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obszarach i obiektach. Do podstawowych obowigzkéw pilota wycieczek nalezy
natomiast sprawowanie, w imieniu organizatora turystyki, opieki nad uczestnikami
imprezy turystycznej, czuwanie nad sposobem wykonywania ustug oraz przyjmowa-
nie reklamacji dotyczacych swiadczonych ustug, a takze reprezentowanie organiza-
tora turystyki wobec kontrahentow $wiadczacych ustugi w trakcie trwania imprezy.

Istotng rolg na rynku turystycznym odgrywajg ustugi informacyjne. Ushugi te
polegaja na dostarczaniu wszelkich informacji dotyczacych podrézy w okreslone
miejsce. Swiadcza je instytucje posredniczace w organizowaniu podrézy przez
punkty informacji turystycznej. Sprawny system informacji turystycznej ulatwia
obstuge turystow oraz popularyzuje mato znane regiony. Za funkcjonowanie i roz-
wijanie polskiego systemu informacji turystycznej odpowiada Polska Organizacja
Turystyczna, powotana ustawg z dnia 25 czerwca 1999 roku jako jedna z ponad 200
narodowych organizacji turystycznych na $wiecie (Ustawa o Polskiej Organizacji
Turystycznej, Dz. U. z 1999 1., Nr 62, poz. 689). System informacji turystycznej,
wraz z towarzyszacymi dziataniami promocyjnymi, definiowany jest jako zespot
przemyslanych przedsigwzieé¢, obejmujacych poza aktywng informacja takze porad-
nictwo, pomoc merytoryczng i techniczno-organizacyjng dla organizacji i instytucji
zainteresowanych promocjg swoich ofert (http://www.pot.gov.pl/Kategorie/dzialal-
nosc/informacja_turystyczna, dostgp: 20.07.2009).

Informacja turystyczna jest zatem uporzadkowanym zbiorem danych, stuzacych
organizatorom i konsumentom ustug turystycznych. Nalezy ona do podstawowych
narzedzi wspomagajacych rozwoj turystyki. Gromadzenie i dystrybucja informacji
umozliwia aktywne uczestnictwo w ksztattowaniu podazy i popytu na rynku tury-
stycznym. W Polsce informacja dostarczana jest przez:

— samoobstugowe punkty informacyjne (elektroniczne punkty informacyjne, bez-
platne potaczenia telefoniczne, informacja na ulicy bezposrednia, $rodki ko-
munikacji, terminale informacyjne, tablice informacyjne, stelaze z materialami
informacyjnymi),

— punkty informacji turystycznej (przejscia graniczne, dworce, hotele, kempingi,
parkingi, stacje benzynowe, centra handlowe, biblioteki, domy kultury, osrodki
sportu i rekreacji, muzea, straz miejska, taxi),

— centra informacji turystycznej (informacje bezposrednie, gromadzenie informacji,
dostep do sieci elektronicznych — Internet, dodatkowe ustugi, koordynacja pracy
punktow ,,it”),

— lokalne i regionalne organizacje turystyczne (prowadzenie i planowanie dzia-
falnosci ,,it” w powigzaniu i wspolpracy z innymi jednostkami zajmujgcymi si¢
turystyka).

Poza granicami kraju dziata 14 polskich osrodkow informacji turystyczne;j.
Osrodki te wydajg bezptatnie materiaty promocyjno-informacyjne (broszury, foldery,
filmy, mapy turystyczne, trasy tematyczne), uczestniczg w targach turystycznych,
organizuja wystawy, konkursy, pokazy, rozpowszechniaja informacje za pomoca
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prasy, Internetu, radia i telewizji. Gtéwnym celem dziatalno$ci systemu informacji
jest zainteresowanie zarowno krajowych, jak i zagranicznych turystow Polska jako
krajem atrakcyjnym turystycznie. W Polsce swoje oddziaty posiadaja natomiast
zagraniczne narodowe organizacje turystyczne, ktore promuja kraj swojego pocho-
dzenia i zache¢caja turystow do jego odwiedzenia’.

Komplementarne ustugi turystyczne to takze ustugi wypoczynkowe i kultury
fizycznej. Obejmuja one dziatalno$¢ umozliwiajacg czynny wypoczynek i uprawia-
nie sportu, dzigki czemu wpltywaja na regeneracje sit fizycznych i psychicznych.
Cel ten osiaga si¢ przez udostgpnienie turystom obiektow i urzadzen technicznych,
takich jak: stadiony, boiska, plaze, baseny, sauny, korty tenisowe, trasy narciarskie,
wyciagi, kolejki linowe, tory saneczkowe, lyzwiarskie, regatowe, oznakowane szlaki
gorskie, pola golfowe i stadniny koni. Rozwoj i §wiadczenie tych ustug wymaga
rozbudowanej i modernizowanej bazy sportowo-rekreacyjne;.

Ustugi infrastruktury lokalnej obejmuja obstuge techniczno-sanitarng, energetyczng
1 komunalng oraz zapewnienie porzadku publicznego. Dbatos¢ o ochrone srodowiska na-
turalnego oraz atrakcyjnos¢ turystyczng regionu wymaga istnienia wodociggow, oczysz-
czalni $ciekow, kanalizacji, niezaktdconych dostaw pradu i gazu, rozwinigtych ushug
zbiorowej komunikacji miejskiej i telekomunikacji. Istotng kwestig jest tez zapewnienie
bezpieczenstwa publicznego, ochrona mienia, zwalczanie terroryzmu, zachowanie tadu
i porzadku, a takze sprawna organizacja ratownictwa gorskiego, wodnego i drogowego.
Wazna funkcje petni rowniez shuzba zdrowia, z ktérej ushug czgsto korzystaja turysci.
Infrastrukture lokalng tworza takze muzea, kina, teatry, sale koncertowe i wystawowe
itd., ktore $wiadcza ustugi kulturalno-rozrywkowe. Wzrastajacy ruch turystyczny de-
terminuje zatem rozwoj ushug infrastruktury technicznej i spotecznej.

Uslugi ubezpieczeniowe dotycza ubezpieczen podréznych, ubezpieczen chronig-
cych majatek turystow, ubezpieczen ustug turystycznych oraz wszelkich stosunkow
umownych wystepujacych na tym rynku. Istotg ushug ubezpieczeniowych w turystyce
jest zapewnienie turyscie ochrony w sytuacji zajscia zdarzenia o charakterze losowym,
ktore bedzie rodzi¢ niekorzystne dla niego skutki natury finansowej, prawnej i innej
(Kurek 2007, 189). Zakres ochrony ubezpieczeniowej jest kazdorazowo okreslany
umowg pomig¢dzy zaktadem ubezpieczeniowym a osobg ubezpieczong lub osoba
trzecig dziatajaca w jej imieniu. Ubezpieczenia podrozne obejmujg koszty leczenia
(KL), nastgpstw nieszczesliwych wypadkow (NNW) oraz ubezpieczenie rzeczy oso-
bistych i bagazu. Ubezpieczenia majatku odnoszg si¢ przede wszystkim do §rodkow
transportu, biur, hoteli oraz pozostatych obiektow bazy noclegowej i rekreacyjne;.
Zakres ochrony obejmuje ubezpieczenia od kradziezy i dewastacji, od ognia i innych
zdarzen losowych. Typowym ubezpieczeniem majatkowym jest tez ubezpieczenie
od kosztow odstgpienia od umowy o impreze¢ turystyczng, zwane ubezpieczeniem

® Narodowe organizacje turystyczne, ktore w wyjatkowo znaczacy sposdb przyczynily sie do
popularyzacji wlasnego kraju na $wiecie i ktore uzyskaty migdzynarodowy prestiz oraz sukces w tej
dziedzinie gospodarki, to m.in.: British Tourist Authority, Maison de la France, niemiecka Deutsche
Zentrale fuer Touristik (DZT), Austrian Tourist Board, Tourespana, irlandzka Bord Fa’ilte.
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od kosztoéw rezygnacji. Jego celem jest pokrycie turyscie strat zwigzanych z brakiem
mozliwo$ci skorzystania z przyczyn losowych z wykupionej ustugi turystycznej.

Organizatorzy i posrednicy turystyki, ktorzy nie posiadaja gwarancji bankowej
lub ubezpieczeniowej, czesto stosuja ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej na
rzecz klientow. Ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej i gwarancja ubezpiecze-
niowa daja takie samo zabezpieczenie z punktu widzenia podmiotow turystycznych.

Ustugi bankowe utatwiaja podrézowanie, oferujac transakcje bezgotowkowe
za pomocg réznego rodzaju kart. Wyrdznia si¢ wsrdd nich karty: bankomatowe,
platnicze, kredytowe, debetowe, wirtualne itd. Dzigki kartom bankowych istnieje
mozliwo$¢ szybkiego wgladu do rachunku (mozliwo$¢ dokonywania transakcji)
oraz pobierania gotowki. Ustugi finansowe rozwingly rowniez system kredytowa-
nia, umozliwiajacy wielu ludziom uprawianie turystyki. Nieodzownym elementem
finansowym podczas podrdzy jest tez wymiana walut, ktérej dokonuje si¢ w bankach
lub kantorach. Banki i inne przedsigbiorstwa $wiadczace ustugi finansowe oferuja
takze bezgotowkowa forme przewozu pieniedzy. Sg to czeki podrdznicze (turysta po
dotarciu na miejsce moze je zamieni¢ na gotowke) i euroczeki (czeki gwarantowane
przez bank do $cisle okreslonej kwoty). Obecnie wzrasta liczba miejsc, w ktorych
czeki te sa akceptowane jako $rodek platniczy (m.in. w hotelach, restauracjach,
punktach ustugowo-handlowych).

Ustugi rzemie$lnicze obejmuja ustugi osobiste (fryzjerskie, kosmetyczne,
szewskie, krawieckie, pralnicze, fotograficzne, motoryzacyjne itp.) oraz naprawe
sprzetu turystycznego (Gaworecki 2000, 335). Turysci korzystajg z ustug naprawy
i konserwacji srodkow transportu (samochodow, motocykli i rowerdw), sprzetu
fotograficznego i turystycznego (namiotéw, materacoOw, plecakow, kuchenek itp.).
Niektorzy producenci pamiatek (malarstwo regionalne, koronki, rzezbione figurki)
lub regionalnej odziezy (np. kozuchow zakopianskich, kierpcow) tacza ustugi rze-
mieslnicze z ustugami handlowymi. Ustugi handlowe w odniesieniu do turystyki
dotycza sprzedazy artykutdw zywnosciowych, odziezy, obuwia i sprzgtu turystycz-
nego, pamiatek, wydawnictw turystycznych, a takze innych produktow, majacych
praktyczne zastosowanie dla turysty.

W zwigzku ze zmieniajacymi si¢ potrzebami turystow oraz zmianami sposobu
ich obstugi pojawiaja si¢ nowe ustugi, odgrywajace istotng role na rynku turystycz-
nym, np. w zakresie finanséw, telekomunikacji, edukacji czy ochrony zdrowia.
Wiasciwie nie ma takich ustug, ktore nie mogtyby zaspokajaé potrzeb zwigzanych
z uprawianiem turystyki.

Nalezy przy tym wskazaé, iz ustugi turystyczne odgrywaja istotng role w zaspoka-
janiu potrzeb spolecznych, ktére generowane sg na skutek funkcjonowania cztowicka
w okreslonym $rodowisku. Potrzeby te — ksztaltowane m.in. przez zwyczaje, styl
zycia, pozycje zajmowang w spolecznosci, mode¢ — zaliczane sg w hierarchii potrzeb
do mniej pilnych, gdy zas$ chodzi o nieodzownos¢ ich zaspokojenia — do potrzeb
wyzszego rzedu. Jednak wraz z rozwojem cywilizacyjnym zmienia si¢ zakres odczu-
wanych potrzeb, a w konsekwencji pilno$¢ i intensywno$¢ ich odczuwania. Dlatego
tez potrzeby zwigzane z turystyka, odczuwane jako potrzeby wyzszego rzgdu, staja
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si¢ wraz z rozwojem spoleczno-gospodarczym potrzebami nizszego rzedu, a nawet
podstawowymi. Ich istotno$¢ zalezy rowniez od panujacego systemu wartosci oraz od
sytuacji finansowej. Potrzeby te mozna zatem uzna¢ za podstawowe dla niektorych
grup spoleczno-zawodowych (w tym zamozniejszych konsumentow), a za ponadpod-
stawowe dla pozostalych grup spoteczenstwa (Zabinska 1990, 15).

Poniewaz istota potrzeby sprowadza si¢ do wystgpujacego w naturze ludzkiej od-
czucia braku czegos, co w zwigzku ze strukturg organizmu, indywidualnym doswiad-
czeniem oraz miejscem jednostki w spoleczenstwie jest niezbedne do utrzymania
jej przy zyciu, umozliwienia jej rozwoju, utrzymania okres$lonej roli spotecznej, za-
chowania rownowagi psychicznej (http://encyklopedia.pwn.pl, dostep: 24.07.2009),
ustugi turystyczne zaspokajaja takze, a moze przede wszystkim, potrzeby biologiczne
i psychiczne. Potrzeby biologiczne (fizjologiczne, wrodzone) wynikaja z fizycznych
wlasciwos$ci organizmu, niezrealizowane za$ stanowia zagrozenie bytu czlowieka.
Naleza do nich najbardziej podstawowe kategorie potrzeb: potrzeba snu, zaspo-
kojenia glodu, okrycia ciata, bezpieczenstwa, seksualna itd. W zakresie turystyki
ich zaspokojenie umozliwiajg przede wszystkim ustugi transportowe, noclegowe
i gastronomiczne. Wynikiem napi¢¢ powstajacych w §wiadomosci czlowieka sg
natomiast potrzeby psychiczne, ktére zaleza od indywidualnych cech osobowosci.
Zalicza si¢ do nich potrzeb¢ wypoczynku, rozrywki, przyjemnosci itd. Te grupe po-
trzeb zaspokajaja m.in. ustugi wypoczynkowe i kultury fizycznej, ushugi organizacji
i posrednictwa oraz infrastruktury lokalne;j.

Uktad potrzeb o réznym stopniu waznosci i znaczenia dla zycia oraz rozwoju
osobowosci, od najbardziej podstawowych — fizjologicznych, przez potrzeby bez-
pieczenstwa, przynaleznosci i milosci, szacunku, do najbardziej zaawansowanych
potrzeb samorealizacji zaproponowat Abraham H. Maslow!'’. Wedtug tego ame-
rykanskiego psychologa stopien zaspokojenia potrzeb nizszej grupy nie musi by¢
catkowity, aby ujawnity si¢ kolejne potrzeby.

G.F. Foxal i R.E. Goldsmith (1998, 205-207) wskazali jednak wielowymiarowe
ujecie, zaktadajace, iz nie istnieje jedna hierarchia potrzeb, a jeden produkt lub ustuga
moze zaspokajac jednoczesnie wiele potrzeb''. Sytuacja taka wystepuje w przypadku
ustug turystycznych.

Uwzgledniajac zatem koncepcje piramidy potrzeb Maslowa oraz stanowisko
Foxala i Goldsmitha, w niniejszej pracy dokonano proby zestawienia potrzeb oraz
shuzacych ich zaspokojeniu ustug turystycznych (tab. 1.1). Potrzeby z nizszych po-

10°W literaturze przedmiotu wystepuja rozne kryteria klasyfikacji potrzeb, m.in.: J. Szczepanski
wyodrebnia potrzeby biologiczne, psychiczne, gospodarcze, spoteczne, kulturalne (Szczepanski 1981,
76—124); B. Malinowski wyodrebnia potrzeby podstawowe, pochodne i integratywne (Bywalec,
Rudnicki 2002, 26-27); Murray wyréznia dwadziescia siedem potrzeb; C. Menger zbudowat skalg
potrzeb zwang trojkatem Mengera; F.B. Herman podzielit potrzeby m.in. na absolutne i relatywne,
pozytywne i negatywne, stale i niezwyczajne, prywatne i spoteczne; T. Kocowski wyodrgbnit 38
rodzajow potrzeb (m.in. pokarmowe, przemieszczania, aktywnej rekreacji). O klasyfikacji potrzeb
Mengera, Hermana i Kocowskiego pisze G. Swiatowy (2006, 30-34).

" Autorzy ci wyroznili nastgpujace potrzeby: fizjologiczne, symboliczne, hedonistyczne, po-
znawcze i przezyc.



22

Konsumpcja ustug turystycznych w Polsce

Tabela 1.1. Ustugi turystyczne w hierarchii potrzeb

Potrzeby

Ustugi turystyczne

Estetyczne

infrastruktury lokalnej (muzea, kina, teatry, sale koncertowe i wystawowe)

transportowe (np. rejs statkiem po Nilu, przejazdzka tramwajem wodnym po Canale
Grande w Weneciji)

hotelarskie (wystréj wnetrz, atmosfera)

gastronomiczne (wystrdj wnetrz, atmosfera, sposéb serwowania dan)

rzemie$lnicze (np. zakup pamiatek regionalnych, ustugi fryzjersko-kosmetyczne)

Wiedzy
i zrozumienia

przewodnickie i pilotaz wycieczek (fachowe udzielanie informaciji o odwiedzanych
miejscach)

informacyjne

organizacji i po$rednictwa

Samorealizacji

wypoczynkowe i kultury fizycznej

Szacunku
i uznania

ustug hotelarskich (m.in. obstuga personelu, atmosfera)

ustug gastronomicznych (m.in. obstuga personelu, atmosfera, wystrdj,
wysoki | Wysoka jakos¢ serwowanych potraw)

standard ustug wypoczynkowych i kultury fizycznej (baseny, sauny, korty tenisowe,
trasy narciarskie, pola golfowe, stadniny koni)

ustug rzemieslniczych (np. fryzjerskie, kosmetyczne)

Przynalezno$ci
i mito$ci

hotelarska (kontakty z innymi go$¢mi)

gastronomiczna (kontakty z innymi go$¢mi)

przewodnickie i pilotaz wycieczek (przynalezno$¢ do grupy, kontakty z innymi
uczestnikami imprezy)

Bezpieczenstwa

przewodnickie i pilotaz wycieczek (opieka nad uczestnikami imprezy turystycznej,
czuwanie nad sposobem wykonywania ustug)

infrastruktury lokalnej (zapewnienie bezpieczenstwa publicznego, ochrona mienia,
zwalczanie terroryzmu, zachowanie tadu i porzadku, sprawna organizacja ratownictwa
gorskiego, wodnego i drogowego, ustugi stuzby zdrowia)

ubezpieczeniowe (ubezpieczenia podréznych, ubezpieczenia chronigce majatek
turystow)

bankowe (np. bezpieczenstwo finansowe dzigki mozliwosci dokonywania transakcji
bezgotéwkowych)

transportowe (jako$¢ i bezpieczenstwo podrdzy)

organizacji i po$rednictwa (zapewnienie $wiadczen zwiagzanych z wyjazdem)

Fizjologiczne

wypoczynkowe i kultury fizycznej (aktywno$¢ ruchowa)

hotelarskie (noclegowe — potrzeba snu, ciepta)

gastronomiczne (zywieniowe — zaspokojenie gtodu, pragnienia)

handlowe (sprzedaz artykutéw zywno$ciowych, odziezy, obuwia i sprzetu
turystycznego)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Maslow 1990 oraz Gaworecki 2000, 255-236
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ziomow zaspokajane sg najczesciej przez materialne elementy ushug turystycznych
(np. hotelarskich i gastronomicznych: wyposazenie, wyroby kuchni hotelowej),
natomiast potrzeby wyzszych rzedow — przez niematerialne sktadowe tych ustug
(np. obsluga personelu, atmosfera, kontakty z innymi go$¢mi) (Panasiuk 2008,
77-78).

Jak wynika z przeprowadzonych rozwazan, zakres ustug turystycznych jest
szeroki 1 zréznicowany, co wynika z réoznorodnosci potrzeb. W zwiazku z ma-
sowym rozwojem turystyki pojawito si¢ nawet pojecie potrzeb turystycznych
jako potrzeb charakterystycznych dla tego typu aktywnosci. Pojawia si¢ pytanie
o zasadno$¢ wprowadzenia takiego terminu. Niektorzy naukowcy zajmujacy si¢
badaniem potrzeb ludzkich uznaja bowiem za bezzasadne wyodrebnianie potrzeby
turystycznej jako samodzielnej kategorii, gdyz przeczy to catosciowej koncepcji
cztowieka jako kompleksu potrzeb. Zdaniem T. Zabifiskiej przyczyna wydzielenia
potrzeb turystycznych moze by¢ sam wyjazd turystyczny, ktory stwarza ludziom
tak odmienng jakoSciowo sytuacje, iz nie moze jej zastapi¢ wypoczynek w miejscu
stalego zamieszkania (Zabinska 1994). K. Broctawik uwaza, ze uprawianie tury-
styki nalezy do jednej z potrzeb cztowieka, ktorej celem jest zachowanie zdrowia
1 dobrego samopoczucia (Broctawik 1988, 21). Wedtug J. Zenhauserna potrzeby
turystyczne sg §wiadomym dazeniem do usuniecia zaktocen psychofizycznych, co
laczy sie ze zmiang napie¢ i doprowadzeniem do rownowagi w zyciu cztowieka
(Zenhausern 1975, 16). Autorka podziela stanowisko S. Bosiackiego, ze za potrze-
by turystyczne uznaje si¢ te potrzeby, ktoére wynikajg z uczestnictwa w turystyce
i oznaczaja pozadanie okreslonych wartosci uzytkowych, jakie posiadaja dobra
i ustugi turystyczne (Bosiacki 1987, 103).

Aby potrzeby turystyczne znalazty state miejsce w hierarchii ludzkich potrzeb,
niezbegdne jest jednak zaspokojenie potrzeb podstawowych oraz osiggniecie
odpowiedniego poziomu i struktury spozycia, zarowno w skali jednostki, jak
i catego spoteczenstwa. Usytuowanie potrzeb turystycznych w ogolnej hierarchii
potrzeb zalezy zatem od wielu czynnikoéw, wsrdd ktorych najwazniejsze to: ogol-
ny poziom rozwoju gospodarczego i spotecznego kraju oraz cechy ekonomiczne
i demograficzne poszczego6lnych grup ludnosci. Okreslona w danym momencie
hierarchia potrzeb znajduje bezposrednie odzwierciedlenie w istniejacym modelu
konsumpcji. Zmieniajgce si¢ zamitlowania i dgzenia ludzkie generujg nowe potrze-
by, w zwigzku z czym nie wystepuje trwaty model konsumpcji, czyli niezmienna
struktura spozycia. Istnieja silne zwigzki pomigdzy konsumpcja a sferg potrzeb
cztowieka.

W wyniku przeprowadzonych rozwazan niezbg¢dne staje si¢ wyjasnienie istoty
1 uwarunkowan konsumpcji ustug turystycznych. Wiasnie tej problematyce poswie-
cony zostanie kolejny podrozdziat.
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1.2. Istota i uwarunkowania konsumpc;ji ustug
turystycznych

Jak juz zasygnalizowano we wstepie, konsumpcja oznacza spozycie lub zuzy-
cie rozmaitych dobr i ustug w celu zaspokojenia potrzeb. Podstawowy sens kon-
sumpcji sprowadza si¢ zatem do sposobu zaspokajania potrzeb ludzkich (Bywalec
2010, 13). Jest to jednak proces ztozony, dlatego konsumpcj¢ mozna analizowaé
w roznych ujeciach jako: akt spoteczny, proces spoleczny oraz faze reprodukeji
spotecznej (Sikorska 1998, 15; Bywalec, Rudnicki 2002, 13—15). Konsumpcja
oznacza bowiem nie tylko bezposredni akt spozycia, zaspokajajacy indywidualng
potrzebe przez uzytkowanie okreslonego dobra materialnego lub ustugi, lecz takze
skomplikowany proces postaw i dziatan, tworzacych zachowania konsumpcyjne
ludzi przez podejmowanie dziatalno$ci przedsigbiorczej oraz wykonywanie pracy
w celu uzyskiwania §rodkéw umozliwiajacych coraz lepsza i satysfakcjonujaca
konsumpcje (Sztucki 1998, 140).

Wspotczesna konsumpcja jest jednak procesem znacznie szerszym niz samo
zaspokojenie potrzeb. Umozliwia ona bowiem, poza utrzymaniem si¢ przy zyciu
1 zachowaniem kondycji fizycznej i psychicznej, rozwodj osobowosci, budowanie
kapitatu ludzkiego, a takze atrakcyjne zagospodarowanie czasu wolnego. Jest tez
wyznacznikiem przynaleznosci do okreslonej grupy zawodowej lub spotecznej
(Dabrowska, Jano$-Kresto 2007, 55). Konsumowanie oznacza obecnie nie tylko
nabywanie, posiadanie i uzytkowanie rzeczy, ale rowniez staje si¢ podstawowym
sposobem budowania przez cztowieka wlasnej tozsamosci (Janos-Kresto, Mr6z 2006,
78). Analizujac konsumpcje, jej poziom i strukture, zwraca si¢ szczegdlng uwage na
ponoszone w tym celu wydatki (Hall, Taylor 1999, 57).

W $wietle ogélnego rozumienia istoty konsumpcji za konsumpcje turystyczna
uznaje si¢ calkowita wartos¢ dobr i ustug, uzytych w celu bezposredniego zaspo-
kojenia potrzeb odwiedzajacych (Terminologia turystyczna 1995, 21). Termin ten,
poza przypadkiem, kiedy ma zwigzek z posrednig konsumpcjg przedsigbiorstw, jest
zgodny z pojeciem konsumpcji finalnej w krajowym rachunku ekonomicznym, bez
wzgledu na rodzaj konsumenta. Realizacja konsumpcji turystycznej zwigzana jest
z kategorig wydatkow turystycznych i obejmuje wiele pozycji, poczawszy od zakupu
dobr i ustug konsumpcyjnych, uwarunkowanych podréza i pobytem, a konczac na
zakupie drobnych przedmiotow osobistego uzytku, pamiatek i prezentow.

A.G. Woodside i C. Dubelaar (2002, 120) zaproponowali teori¢ systemu kon-
sumpcji turystycznej (tourism consumption system — TCS), w ktorej konsumpcje
odniesli do sfery zachowan, okres$lajac ja jako zbidr mysli zwigzanych z podréza,
decyzji i zachowan turysty przed, w trakcie i po podrézy. Bazujac na wspotzaleznosci
zmiennych, czyli mysli, decyzji i zachowan dotyczacych podrozy, zaproponowali
wiele bezposrednich i posrednich zwigzkéw zachodzacych pomiedzy nimi.

Nieco wezszym pojeciem od konsumpcji turystycznej jest termin ,,konsumpcja
ushug turystycznych”. Dotyczy ona zazwyczaj wydatkow przeznaczanych na zakup



1. Konsumpcja ustug turystycznych i jej funkcje 25

ushug turystycznych w celu zaspokojenia potrzeb uczestnikow turystyki. Zdaniem
autorki konsumpcja ustug turystycznych najpetniej wyrazana jest przez poziom
i strukturg wydatkdéw oraz poziom aktywnosci turystycznej. Mierniki te zastosowano
do analiz zaprezentowanych w kolejnych rozdziatach pracy.

W literaturze przedmiotu stosuje si¢ rézne kryteria klasyfikacyjne konsumpcji
ustug turystycznych'?. Konsumpcja ta charakteryzuje si¢ okreslonymi wiasciwoscia-
mi, wynikajacymi z cech ustug turystycznych, ktére wyrdzniaja ja sposrod innych
rodzajow spozycia. Sg to: heterogeniczno$¢, homogeniczno$¢, odmienno$¢, wirtu-
alizacja, koncentracja czasowa i przestrzenna (Naumowicz 1986, 51).

Istote i charakter konsumpcji najpetniej oddaja spelniane przez nig funkcje, a wigc
znaczenie, jakie odgrywa ona w zyciu cztowieka. Zasadnicze funkcje konsumpcji
maja charakter spoteczno-kulturalny i gospodarczy (Bywalec 2007, 113—118). Spo-
teczno-kulturalna funkcja konsumpcji odnosi si¢ do rozwoju osobowosci czlowieka.
Zaspokajajac swoje potrzeby na poziomie podstawowym (odzywianie, sen, odpoczy-
nek, aktywnos¢ fizyczna), cztowiek odtwarza sity witalne i zdolnosci wytworcze, ko-
rzystajac za$ z ustug turystycznych, zaspokajajacych potrzeby na wyzszym poziomie,
rozwija si¢ on i wzbogaca. Przez uczestnictwo w turystyce cztowiek poszerza swoje
horyzonty, zdobywa i poglebia wiedze oraz doswiadczenie, co z kolei przyczynia
si¢ do wzrostu potencjatu intelektualno-tworczego. Coraz czesciej forma wyrazu
statusu spolecznego, przynaleznosci do grupy spotecznej, wreszcie tozsamosci staje
si¢ konsumpcja ustug turystycznych. Spehity si¢ prorocze stowa Karola Marksa,
dotyczace dni: ,,gdy miernikiem bogactwa nie bedzie juz czas pracy, lecz czas wolny”
(Marks 1956, 400—401).

Funkcja o charakterze gospodarczym dotyczy z kolei oddziatywania konsumpcji
na zachowania ekonomiczne cztowieka. Jej efektem moze by¢ wzrost dobrobytu
(lub ubostwa) w skali mikro i rozwdj gospodarczy w skali makro (lub regres).
Dzieje si¢ tak, poniewaz w wyniku wzrostu konsumpcji nastepuje zwiekszenie
zatrudnienia, a tym samym wzrost stopy aktywnosci zawodowej spoteczenstwa.
Wraz ze wzrostem dochod6éw nastgpuje poprawa poziomu i jakos$ci zycia. Dazenie
do podnoszenia poziomu zycia i prestizu spotecznego mobilizuje do wigkszej ak-
tywnosci gospodarczej i spotecznej, co wplywa na zwigkszenie wydajnosci pracy.
Rozwoj konsumpcji prowadzi zatem do wzrostu produktu krajowego brutto, czyli
do rozwoju gospodarczego kraju.

Konsumpcja ustug turystycznych ma ponadto znaczenie wychowawcze i po-
znawcze, umozliwia rozbudzanie zainteresowan, poznanie rzeczywisto$ci, realizacje
osobistych aspiracji, przezywanie wrazen estetycznych, wptywa na ksztattowanie

12 Za gtowne kryteria klasyfikacyjne konsumpcji ustug turystycznych najczesciej przyjmuje sieg:
przedmiot konsumpcji, podmiot konsumpcji, zrédta finansowania oraz zroédta pochodzenia ustug.
Wyroéznia si¢ m.in. konsumpcje rynkowa, naturalna i spotecznag (Kornak, Montygierd-Loyba 1985,
261-262); konsumpcj¢ indywidualng i publiczng (Say 1960); konsumpcj¢ pozytywna i negatywna,
konsumpcje trwalg i nietrwata (Jastrzebska-Smolaga 2000).
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$Swiadomosci, rozwija umiejetnosci cztowieka, jego cechy i postawe, a ponadto
uaktywnia sfer¢ doznan psychicznych. ,,Przezycia turystyczne wywieraja wielki
wplyw na poglady i zainteresowania cztowieka. One to wptywaja na jego stosunek
do obowiazkoéw, do dobra spotecznego, one ksztaltujg jego postawe wobec innego
cztowieka lub zbiorowos$ci” (Przectawski 1983, 83—84). Konsumpcja ustug tury-
stycznych przyczynia si¢ tez do poprawy zdrowia. Kontakt z natura, mozliwo$¢
ruchu, zmiana codziennego rytmu zycia sprzyjajg utrzymaniu zdrowia i kondycji.
Pod wptywem pigkna przyrody czy architektury budzi si¢ czasem potencjat tworczy
1 powstaja wspaniate dziela. Zatem ,,w procesie konsumpcji rosnie sita intelektualna
1 sita moralna czlowieka, zwigksza si¢ jego moc wytworcza, rozwija wyobraznia,
zwigksza potega umystowa. Konsumpcja staje si¢ najpotezniejsza sita wytworcza,
gdyz w czasie wolnym od pracy, od bezposredniego czasu produkcji, odbywa si¢
rozwoj jednostki ludzkiej” (Lipinski 1969, 272 [za:] Bywalec 2007, 118). Nalezy
jednak zaznaczy¢, iz nadmierna i niekontrolowana konsumpcja moze doprowadzié
do negatywnych skutkéw, ktore wpisuja si¢ w dysfunkcje turystyki (szerzej na temat
dysfunkcji turystyki: Alejziak 1999, 30-70).

Konsumpcja ustug turystycznych determinowana jest wieloma czynnikami, ktore
roznicuja jej poziom i strukture. Stad w literaturze przedmiotu znalez¢ mozna liczne
klasyfikacje jej uwarunkowan'3. Swiatowa Organizacja Turystyki wyodrebnita ponad
130 czynnikoéw wplywajacych na konsumpcje, ktore podzielono na trzy gtéwne grupy:
ekonomiczne (ogdlnogospodarcze, dochodowe, cenowe), spoteczno-psychologiczne
(czas wolny, czynniki demograficzne, industrializacyjne, urbanizacyjne, kulturalne,
motywacyjne) i podazowe (polityka turystyczna, transport, baza noclegowa, orga-
nizatorzy podrozy) (Wodejko 1997, 62-76).

Z uwagi na cel pracy przyjeto podziat tych czynnikéw na dwie gtowne grupy:
ekonomiczne i pozackonomiczne (tab. 1.2).

Grupe uwarunkowan, wyodrebniong na podstawie kryterium ekonomicznego,
charakteryzuja gtownie czynniki ilo§ciowe, natomiast grup¢ determinantéw po-
zackonomicznych okre$laja czynniki jakosciowe. Za podstawowe wyznaczniki
poziomu i struktury konsumpcji turystycznej uznaje si¢ zmienne ekonomiczne. Do
uwarunkowan pozackonomicznych zaliczono determinanty demograficzno-spo-
teczne, psychologiczno-kulturowe oraz pozostate. Na kazda z tych grup sktada si¢
wiele determinant szczegdtowych. Dziatajg one w sposdb syntetyczny, wzajemnie
sie krzyzuja 1 uzupetiaja. Pomimo ich mnogos$ci usredniajg si¢ one w duzej liczbie
przypadkow i nabieraja cech prawidtowosci. Wszystkie razem tworza catos¢ obrazu
konsumpcji i zachowan konsumenta na rynku.

13 V.T.C. Middleton systematyzuje glowne uwarunkowania konsumpcji w osiem grup: ekono-
miczne, demograficzne, geograficzne, postawy spoteczno-kulturalne i spoteczne, regulacje rzadowe,
media, mobilno$¢ (Middleton 1996, 38-49). R. Lazarek do determinant konsumpcji zalicza: czynniki
ekonomiczne, otoczenie, spoteczenstwo, osobowos¢, panstwo, podaz oraz media (Lazarek 2001,
75). M. Jedlinska dokonuje podziatu na uwarunkowania wewngtrzne i zewnetrzne (Jedlinska [w:]
Nowakowska, Przydziat 2006, 173—-175).
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Tabela 1.2. Klasyfikacja uwarunkowan konsumpcji ustug turystycznych
Czynniki ekonomiczne Czynniki pozaekonomiczne
ey | e || eI inne
-spofeczne -kulturowe
— koniunktura — dochody miejsce — potrzeby — $rodowisko
gospodarcza — oszczednos$ci zamieszkania — motywy geograficzne
— produkt krajowy | — kredyty — wiek — preferencje — warunki
brutto — zasoby — pte¢ turystyczne klimatyczne
— inflacja — czas wolny — wyksztatcenie — warto$ci — postep
— ceny — zawdd — aspiracje technologiczny
— podaz débr — stan cywilny i — postawy — polityka
i usfug rodzinny — 0sobowos¢ turystyczna
turystycznych — faza cyklu zycia — emocje — dziatania
— stopa rodziny — nawyki i marketingowe
bezrobocia — cykl zycia rodziny zZwyczaje — sktonnos$¢ do
— kursy walut — opinie i normy — religia, ryzyka
— polityka spoteczne wyznanie
socjalna — grupy odniesienia | — znajomo$¢
— integracja — grupa spoteczna jezykéw obcych
europejska — stan zdrowia — moda
— globalizacja — styl zycia

Zrédto: opracowanie wtasne

W pierwszej grupie czynnikow wydzielono zmienne makro- i mikroekonomiczne.
Zmienne makroekonomiczne stanowig zbidr zewnetrznych zjawisk 1 czynnikow,
posrednio oddzialujacych na ogoélne warunki, w ktérych gospodarstwa domowe
zaspokajaja swoje potrzeby konsumpcyjne. Odnoszg si¢ one m.in. do sytuacji eko-
nomicznej kraju, stanu koniunktury, poziomu PKB i tempa jego zmian, trendow
gospodarczych, poziomu inflacji, kursow walut, stopy bezrobocia, przeksztalcen
wlasnosciowych, integracji europejskiej i globalizacji oraz innych czynnikéw nie-
zaleznych od podmiotéw konsumpcji. Czynniki te stanowig ogolnie swoiste tlo dla
zachowan konsumpcyjnych. Rozwdj spoteczno-gospodarczy jest $cisle skorelowany
z duza aktywnoscig turystyczng jego mieszkancow, gdyz wplywa na wzrost dochodow
indywidualnych, ilosci czasu wolnego, poziomu zycia oraz stwarza korzystne warunki
do wzrostu poziomu konsumpcji turystycznej. Ostabienie koniunktury gospodarczej
moze przyczyni¢ si¢ natomiast do wzrostu bezrobocia, spadku dochodéw ludnosci,
a tym samym ograniczenia wydatkow konsumpcyjnych.

Powszechnie uznanym ekonomicznym miernikiem poziomu rozwoju gospodar-
czego jest produkt krajowy brutto (PKB). Wyraza on warto$¢ finalng dziatalnosci
gospodarczej danego spoteczenstwa w okreslonym czasie — zwykle roku (Lis 2002,
27). Z kolei wielkos¢ PKB na 1 mieszkanca informuje o poziomie zycia ludnosci.
Wyzsza jego wielko$¢ z reguly $wiadczy o lepszych warunkach zycia w danym
kraju. Poziom rozwoju gospodarczego jest m.in. konsekwencjg uprawianej polityki
ekonomicznej. Zakres uwarunkowan zewnetrznych dla konsumpcji okreslajg zatem
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decyzje podejmowane przez wiadze panstwowe, dotyczace przede wszystkim podzia-
hu dochodu narodowego i alokacji dochodéw ludnosci w grupach spoteczno-zawodo-
wych. Istotng czescig dochodu narodowego jest fundusz spozycia przeznaczony na
konsumpcje indywidualng. Zbyt niski fundusz powoduje ograniczenie aktywnosci
ludnosci, odpowiednio wyzszy pobudza jg 1 tworzy pozytywne nastroje spoteczne,
nazbyt wysoki moze natomiast obniza¢ wydajno$é pracy (Swiatowy 2006, 136).

Spotecznie niekontrolowane i nieakceptowane zmiany proporcji podziatu PKB
stanowig niekiedy wynik procesu wzrostu cen. Inflacja jest istotnym ekonomicznym
czynnikiem ogodlnogospodarczym, warunkujacym konsumpcje ushug turystycznych.
Przy niezmienionych dochodach wzrost cen powoduje spadek sity nabywczej pie-
nigdza, co z kolei przyczynia si¢ do zmniejszenia wydatkow, czyli spadku popytu na
dane dobra Iub ustugi i odwrotnie. Istotne zmiany cen ustug turystycznych wywoluja
zazwyczaj zmiany w popycie zarOwno na nie, jak i na dobra substytucyjne i kom-
plementarne (np. obnizka cen na wezasy w Tunezji spowoduje wzrost ich sprzedazy
kosztem drozszego pobytu w Egipcie, a wzrost cen za ustugi przewodnickie spowo-
duje mniejsze zainteresowanie wycieczkami fakultatywnymi).

Miarg reakcji konsumpcji na dany produkt wzgledem zmiany ceny jest wskaznik
elastycznos$ci cenowej. Wyraza on zalezno$¢ miedzy relatywng zmiang ceny a rela-
tywna zmiang konsumpcji (popytu konsumpcyjnego). Zwykle produkty luksusowe
charakteryzuje wysoka elastyczno$¢ cenowa, a podstawowe niska (Milewski 1998,
113 nn.). Wplyw zmian cen na konsumpcje uwidacznia si¢ tez w réznym stopniu
w zaleznosci od rodzaju turystyki. Stosunkowo matg elastyczno$cig cenowg popytu
charakteryzuje si¢ turystyka biznesowa, w przeciwienstwie do turystyki wypoczyn-
kowej, popyt sztywny natomiast dotyczy turystyki zdrowotnej (Niemczyk 2010, 34).
Konsumenci nie reagujg jednak w ten sam sposob na zmiany cen. Na rynku ustug
turystycznych — podobnie jak w innych przypadkach — wystepuja rowniez liczne
paradoksy. Wzrost cen moze powodowac wzrost konsumpcji, czego przyktadem jest
paradoks Veblena, ktorego istota tkwi w potrzebach prestizu i uznania (prestizowy
efekt cen). Czes$¢ konsumentéw tym chetniej zatem nabywa ustugi turystyczne,
im sg one drozsze i bardziej ekskluzywne, a przez to bedace synonimem wysokiej
jakosci (np. elitarne wyprawy tropikalne ze znanymi podréznikami). Jest to sposob
na wyrdznienie si¢ w srodowisku i wzbudzenie zazdrosci, a takze chec przynalez-
nosci do danej grupy. Ludzie decydujg si¢ tez na zakup drogiej ustugi turystycznej
pod wplywem silnych bodZzcow emocjonalnych. Chcac wywotaé podziw i uznanie,
wyjezdzaja na ekskluzywne wczasy zagraniczne, chociaz tak naprawde wcale tego
nie potrzebuja (np. pobyt w bajecznie drogich hotelach w kurortach alpejskich).
Ujawnia si¢ w takich przypadkach efekt snoba, kiedy zakup danej ustugi turystycz-
nej jest tym atrakcyjniejszy, im mniej 0s6b moze sobie na niego pozwoli¢. Wysokie
i ostentacyjne wydatki sa sposobem na pokazanie swojej pozycji majatkowe;j i de-
monstracji mozliwosci platniczych. Na rynku ushug turystycznych wystepuje rowniez
paradoks spekulacyjny. Polega on na wstrzymywaniu si¢ od zakupow przy spadku
cen w nadziei, ze ceny w przysztosci bedg jeszcze nizsze. Za przyktad moze postuzy¢
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oczekiwanie klientow na zakup ustugi turystycznej po jak najnizszej cenie w ofercie
last minute. Sytuacja odwrotna to kupno ustugi turystycznej z duzym wyprzedze-
niem czasowym wobec jej $wiadczenia w obawie przed spodziewanym wzrostem
kursu walut. W zwiazku ze zmiennym nasileniem ruchu turystycznego w ciagu
roku wystepuje paradoks sezonowy, czego przyktadem sg gwaltownie wzrastajace
ceny w kurortach nadmorskich w okresie wakacyjnym i towarzyszacy im wzrost
konsumpcji. Po wysokim sezonie natomiast konsumpcja obniza si¢ mimo spadku
cen. Moga pojawiac si¢ jeszcze inne zaktocenia prawa Marshalla'.

Nalezy zaznaczy¢, ze wskazniki elastycznosci cenowej tych samych dobr i ustug
w miejscu stalego zamieszkania i miejscu wypoczynku/rekreacji moga znacznie si¢
r6znié. Spontaniczne zachowanie podczas wyjazdu turystycznego, czesto pod wpty-
wem impulsu, powoduje nietypowe reagowanie na ceny i sktonno$¢ do nieuzasadnio-
nych wydatkoéw. Pojawia si¢ wowczas konsumpcja subiektywnie satysfakcjonujaca,
lecz obiektywnie nieracjonalna (Altkorn 1995, 24-25). Reakcje konsumentow na
zmiany cen determinowane sa bowiem wieloma czynnikami, do ktorych nalezg m.in.
charakter ushugi, poziom ceny, ilo§¢ substytutéw, udziat wydatkéw na jej zakup
w budzecie (Rudnicki 2004, 145). Wraz ze wzrostem dochodoéw zmniejsza si¢ rola
ceny, wickszego znaczenia nabiera natomiast rodzaj, jako$¢, a nawet wyjatkowos¢
nabywanych ustug. Elastycznos$¢ popytu wobec cen produktu czy ustug niestandar-
dowych jest niska, a wobec produktu powtarzalnego wysoka.

Zachowanie konsumentow (pod wptywem zmiany cen) zalezy tez od poziomu
osigganych dochoddéw. Dochody sg jednym z najwazniejszych czynnikéw mikro-
ekonomicznych determinujacych poziom i strukture konsumpcji. Stanowia one
istotny element poziomu zycia, umozliwiaja bowiem zaspokojenie potrzeb. Dochody
ksztattujace konsumpcje to dochody rozporzadzalne, ktdre okreslajg przecigtny mie-
sieczny dochod przypadajacy na jedng osobe w gospodarstwie domowym. Wielkos¢
biezacego dochodu pozwala okreslic mozliwosci decyzji konsumpcyjnych danego
podmiotu.

Wedlug polskiej statystyki na dochdd rozporzadzalny sktadajg si¢ dochody do
dyspozycji, w tym dochody z pracy najemnej i z pracy na wilasny rachunek, z go-
spodarstwa indywidualnego w rolnictwie, ze $wiadczen z ubezpieczen spotecznych,
obejmujacych m.in. emerytury i renty, ze Swiadczen pomocy spotecznej (w tym
zasitki dla bezrobotnych) oraz inne (m.in. darowizny) (Budzety 2004). Podstawowa
pozycje dochodow stanowi ptaca jako rzeczywiste wynagrodzenie za wykonang
prace. Dochody rozporzadzalne stanowiag zardwno pieni¢zne, jak i niepienigzne
(np. wartos¢ produktow otrzymanych nieodptatnie) biezace dochody gospodarstwa

14 Na przyktad spadek cen ustug lotniczych w wyniku zamachow terrorystycznych
w Stanach Zjednoczonych w 2001 r. nie spowodowat wzrostu ich sprzedazy w zwiazku
z obawami konsumentow o bezpieczenstwo. Podobnie pomimo spadku cen ustug nocle-
gowych i kulturalno-rozrywkowych w Neapolu w 2008 r. nie nastgpit wzrost konsumpcji,
gdyz miasto borykato si¢ z problemem duzego zanieczyszczenia odpadami komunalnymi.
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domowego, pomniejszone o podatki bezposrednie oraz sktadki na ubezpieczenia
spoteczne, a powigkszone o transfery socjalne otrzymywane od panstwa (renty,
emerytury, zasitki, stypendia). Dochody te przeznaczane sg na cele konsumpcyj-
ne, oszczednosci oraz pozostate wydatki, ktore stanowia podatki osobiste i inne
ptatnosci (np. darowizny, alimenty, optaty za czynsz). Po ich zaptaceniu pozostaje
dochéd do dyspozycji. Konsumpcja ustug turystycznych zalezy zatem posrednio
od polityki fiskalnej panstwa, ktora reguluje poziom stawek podatkowych, progow
dochodowych, zwolnien oraz ulg podatkowych. W miar¢ wzrostu dochodow oraz
zaspokajania potrzeb podstawowych pozostaje pewna nadwyzka dochodéow, w od-
niesieniu do ktorej wybory konsumentow sg bardziej swobodne. Gdy racjonalne
koszty konsumpcji nie przekraczajg 80% dochodu, reszte stanowi dochod wolny,
zwany funduszem swobodnej decyzji (Swiatowy 2006, 159). Wydatki na ustugi
turystyczne nalezg do funduszu swobodnej decyzji, a zatem wystepuja tylko przy
dochodzie przekraczajacym poziom zaspokojenia potrzeb podstawowych. Zgodnie
z prawem Engla wraz ze wzrostem dochodow zmniejsza si¢ udzial wydatkéw na dobra
iustugi podstawowe (np. zywno$¢) w catosci wydatkow konsumpceyjnych, zwieksza
natomiast udzial wydatkéw na potrzeby wyzszego rzedu, w tym na turystyke. Na
wybdr konsumpcji turystycznej w ramach funduszu swobodnej decyzji znaczny
wplyw ma sita oddziatywania czynnikow ksztattujacych popyt turystyczny. Istnieje
bowiem mozliwos¢ duzego wyboru innych wydatkow (Tokarz, Lewandowska 2004,
12). O udziat w dochodzie konkuruja z wyjazdami turystycznymi inne dobra i ustugi
wyzszego rzedu (m.in. bilety do opery, teatru lub na koncert, wyjscie do restauracji,
zakup modnych rzeczy lub wysokiej klasy sprzetu audiowizualnego itp.).

Spadek dochodéw nie pociaga za soba natychmiastowej redukcji wydatkow (efekt
rygla). Zrédlem finansowania stajg si¢ wowczas posiadane aktywa finansowe lub
dobra materialne. Ograniczone dochody moga by¢ bowiem okresowo powigkszane
przez zgromadzone wczesniej oszczgdnosci oraz zaciggane kredyty lub pozyczki.
Niektore banki oferujg korzystnie oprocentowane kredyty konsumpcyjne, przyzna-
wane na cele turystyczne. Rosngce stopy procentowe dziatajg jednak niekorzystnie
na majatek, podnoszac takze koszty kredytu, co prowadzi do ograniczenia popytu
konsumpcyjnego.

Kazde gospodarstwo domowe, dysponujace ustalonym dochodem rozporzadzal-
nym, podejmuje decyzje o jego podziale na wydatki i oszczednos$ci. Wydatkowana
cze$¢ funduszy okresla sktonnos$¢ do konsumpcji. Oszczednosci natomiast uszczu-
plaja biezacy fundusz nabywczy konsumenta, zwickszajac jednak mozliwosci zakupu
W przysztosci.

Miernikiem shuzacym do okreslenia wptywu dochodu na wydatki konsumen-
tow jest wskaznik elastycznosci dochodowej popytu. Obrazuje on zwigzek migdzy
relatywng zmiang dochodéw a relatywng zmiang wydatkéw na dany produkt. Jego
warto$¢ jest zwykle wigksza od zera, poniewaz wzrostowi dochodu towarzyszy
z reguty wzrost konsumpcji, a w dluzszym okresie zmiana jej struktury, ktora polega
na zwigkszeniu udziatu wydatkéw na dobra i ustugi wyzszego rzgdu w wydatkach
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catkowitych. Niekiedy moze mie¢ jednak warto$¢ ujemna, co §wiadczy o spadku
wydatkoéw na dobra. Wraz ze wzrostem dochodow konsumenci sg zazwyczaj sktonni
ponies¢ wicksze wydatki na wyjazdy turystyczne, przeznaczajac czgs¢ dochodow
na wyzszej jako$ci ustugi noclegowe (np. hotele wyzszej kategorii) i lepszy rodzaj
transportu (np. zastepujac autokar samolotem), a takze na ustugi dodatkowe (wy-
cieczki fakultatywne, rozrywka, kultura, sport). Wskaznik elastycznosci dochodowe;j
popytu moze okresla¢ rynek turystyczny jako dochodowo elastyczny (wzrost docho-
du wplywa na relatywnie wigkszg zmiane¢ popytu) badz dochodowo nieelastyczny
(wzrost dochodu powoduje matg zmiang popytu). Dochodowa elastyczno$¢ popytu
dla turystyki krajowej przybiera na ogo6t wartosci ponizej jednosci (wzgledne zmiany
dochodu powoduja mniej niz proporcjonalne zmiany w popycie), natomiast dla za-
granicznej turystyki wyjazdowej — powyzej jednosci (wigksza podatnos¢ na spadek
koniunktury gospodarczej) (Niemczyk 2010, 33). Nalezy zaznaczy¢, ze wyjatek
stanowi popyt na produkty turystyczne noszgce znamiona luksusu i ostentacji. Jest
on niezbyt elastyczny wobec dochodu, co wynika z zamozno$ci konsumentow dobr
luksusowych (Rudnicki 2010, 83). Wraz z bogaceniem si¢ spoteczenstwa i upo-
wszechnianiem si¢ turystyki dochodowa elastycznos$¢ popytu maleje. Wysoko$¢,
a takze struktura rodzajowa dochodow stanowig istotng informacje, niezbedna do
analizy poziomu i proporcji wydatkow.

Do czynnikoéw ekonomicznych determinujacych konsumpcje zalicza si¢ rowniez
wyposazenie gospodarstwa domowego w dobra trwate. Satysfakcjonujace danego
konsumenta posiadanie dobr codziennego uzytku, typu lodéwka, telewizor, pralka,
meble itp., sprawia, iz jest on sktonny przeznaczy¢ cze$¢ swoich wydatkow na mnie;j
niezbgdne dobra i ushugi, w tym turystyczne. Konsument dysponujacy domkiem let-
niskowym, przyczepa kampingows, jachtem badz sprzgtem sportowo-turystycznym
(np. sprzetem do nurkowania, narciarskim, rowerem, namiotem) bedzie sktonny do
korzystania z tych dobr, wykazujac si¢ aktywnos$cia turystyczna.

Znaczny wplyw na poziom oraz struktur¢ konsumpcji ma dostgp do dobr pu-
blicznych, m.in. do ustug medycznych, edukacyjnych czy kulturowych. Dobra te sg
czesto komplementarne lub substytucyjne w stosunku do dobr prywatnych i zwalniajg
cze$¢ zasobow pienieznych gospodarstw, ktore moga by¢ przeznaczone na inne cele.

Do wzrostu konsumpcji ustug turystycznych przyczyniaja si¢ $wiadczenia so-
cjalne. Dla niektorych osob stwarzaja one jedyng okazje do uczestnictwa w ruchu
turystycznym. Gtowna idea przy$wiecajaca rozwojowi turystyki socjalnej dotyczy
dystrybucji $wiadczen, modyfikujacej zmiany w hierarchii potrzeb w celu ksztattowa-
nia okre$lonego modelu konsumpcji. Swiadczenia socjalne (spoteczne) obejmuja ogot
Swiadczen przekazywanych przez rzad okre§lonym grupom spotecznym lub catemu
spoteczenstwu w pienigdzu badz naturze. Sg to srodki zaspokajania indywidualnych
potrzeb jednostki, ktorych uzyskanie nie jest bezposrednim efektem wilasnej pracy.
Swiadczenia socjalne w turystyce udzielane s3 w sposob bezposredni lub posredni.
W pierwszym przypadku sa to gratyfikacje urlopowe, §wiadczenia ubezpieczenio-
we, pokrywanie czes$ci kosztow podrdzy i pobytdow wakacyjnych, szkolen, zasit-
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koéw, pozyczek itp. Posrednie wspieranie konsumpcji ustug turystycznych dotyczy
finansowania budowy i eksploatacji urzadzen turystycznych stuzgcych turystyce
socjalnej, swiadczen na rzecz funduszy rozwoju wypoczynku, popierania inicjatyw
rozwoju turystyki socjalnej. Swiadczenia te s3 podstawowym instrumentem polityki
spotecznej i forma realizacji zabezpieczenia spotecznego. Z prawnego punktu wi-
dzenia zobowigzania rzadu do okres$lonych swiadczen spotecznych oraz ich zakres
wynikaja z odpowiednich ustaw i sa wyrazem polityki spotecznej panstwa (http://
portalwiedzy.onet.pl/30422 swiadczenia_spoleczne,haslo.html, dostep: 20.10.2009).

Niezwykle istotnym determinantem konsumpcji ustug turystycznych jest czas
wolny', rozpatrywany jako kategoria ekonomiczna. Istnieje wiele definicji czasu
wolnego, ktore powstaty na gruncie roznych dyscyplin nauk'®. W kontekscie tury-
styki jest to ,,czas, ktory pozostaje do dyspozycji po odjeciu czasu pracy, dojazdow
do i z pracy, czasu snu oraz wykonywania niezbednych czynnosci osobistych i do-
mowych, tzn. czas do swobodnej dyspozycji, ktory moze by¢ roznie wykorzystany,
w tym takze na turystyke” (Medlik 1995, 154). Czas poza pracg jest cztowiekowi
niezb¢dny do osiagnigcia dobrostanu (well-being) 1 do reprodukcji sity roboczej
(Dickinson, Peeters 2014, 11-21).

Rozmiar i struktura czasu wolnego, a przede wszystkim rodzaj wykonywanych
czynnosci, stanowia, obok poziomu dochodow, wskaznik poziomu i jakosci zycia
ludnosci. Aktywnos$¢ w czasie wolnym moze by¢ miernikiem stopnia rozwoju spo-
tecznego. Brak czasu wolnego ogranicza konsumpcje ustug turystycznych, sportowo-
-rekreacyjnych i kulturalnych (Dgbrowska 1997, 9). Czas wolny oddziatuje zatem na
konsumpcje¢ podobnie jak dochdd: im wigcej si¢ go posiada, tym wigksze moze by¢
spozycie ustug turystycznych. Pomi¢dzy poziomem dochodéw oraz iloscig czasu
wolnego wystepuje jednak silna negatywna korelacja (Carpentier 1996, 29). W celu
uzyskania wyzszych dochodéw zwykle wydtuzeniu ulega czas przeznaczony na

15 Pojecie i problem czasu wolnego pojawit sie wraz ze spoteczenstwem przemystowym
i zwigzang z nim standaryzacja produkcji. W spoteczenstwie tradycyjnym, w ktérym miejsce pracy
bylo tozsame z miejscem zamieszkania, problem ten nie byt istotny, gdyz nie rozgraniczano czasu
wolnego i czasu pracy. Obecnie czas wolny nierozerwalnie tgczy si¢ z relacja migdzy czasem pracy
a czasem przeznaczonym na odpoczynek, aczkolwiek w niektorych grupach spotecznych zacieraja
si¢ granice migedzy czasem przeznaczonym na pracg a czasem wolnym. Dotyczy to zwlaszcza 0sob
0 nienormowanym czasie pracy, do ktorych nalezg rolnicy, prywatni przedsiebiorcy, a takze osoby
wykonujace tzw. wolne zawody, np. artys$ci. Czas pracy w krajach cztonkowskich Unii Europejskiej
jestroznie regulowany. W Polsce okresla go Kodeks Pracy (art. 129), zgodnie z ktérym pracownikowi
przystuguje prawo do platnego urlopu wypoczynkowego, ktory wynosi od 18 do 26 dni roboczych
(art. 154 § 1). Dni wolne od pracy (urlop, $wieta, weekendy) sprzyjaja uczestnictwu w turystyce (wyjatkiem
sa podroze stuzbowe).

16 Jedng z definicji sformutowat francuski socjolog Jeffré Dumazediere: ,,czas wolny to czas
przeznaczony na wszelkie zajecia, jakim moze si¢ oddawac jednostka z wlasnej ochoty, badz dla
wypoczynku, badz dla rozrywki, badz dla rozwijania swych wiadomosci lub dla bezinteresownego
ksztalcenia si¢, dobrowolnego udziatu w zyciu spotecznym poza obowigzkami zawodowymi, ro-
dzinnymi i spotecznymi” (http://www.wychowawca.pl/miesiecznik/07-08 139-140/07.htm, dostep:
10.01.2010).
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prace, a tym samym skraca si¢ czas wolny. Zgodnie z prawem Engla w miar¢ wzro-
stu dochodéw zwicksza si¢ udzial wydatkow na zagospodarowanie czasu wolnego
w tacznych wydatkach ludnosci (Berbeka, Makowka, Niemczyk 2008, 21).

W ramach funduszu czasu wolnego mozna wydzieli¢, podobnie jak w przypadku
dochodu, fundusz czasu na zaspokojenie potrzeb podstawowych (np. odpoczynek,
sen, odzywianie) oraz fundusz czasu swobodnej decyzji (np. rekreacja, uczestnictwo
w kulturze i turystyce) (Bywalec, Rudnicki 2002, 72). Aby zaspokoi¢ potrzeby zwig-
zane z czasem wolnym, konsument musi dysponowac jednocze$nie funduszem czasu
1 dochodu. Konsumpcja jest zatem zarowno funkcjg dochodu, jak i czasu wolnego.
Wraz ze wzrostem czasu wolnego wzrasta konsumpcja. Jednak w miar¢ wzrostu
czasu wolnego obniza si¢ jej uzytecznos¢ krancowa. Jest to prawidtowos¢ zgodna
z pierwszym prawem Gossena, znanym jako prawo malejacej uzytecznosci krancowe;j
(prawo nasycalnosci potrzeb). Rowniez drugie prawo Gossena (prawo wyrownywania
uzytecznosci krancowych) znajduje odzwierciedlenie w sferze konsumpcji ustug tu-
rystycznych. Z uwagi na niska stabilnos$¢ przyzwyczajen nabywczych konsumentéw
ushug turystycznych oraz specyficzne cechy ustug (m.in. niepowtarzalny sposob ich
Swiadczenia) zmiana uzytecznosci krancowej dokonuje si¢ znacznie wolniej i na wyz-
szych poziomach wartosci niz innych produktow. Przyktadem moze by¢ poczatkowa
satysfakcja konsumenta korzystajacego z ustugi transportowej, Swiadczonej dowolnym
srodkiem transportu — trwajaca kilka lub kilkanascie godzin podrdz przynosi jednak
zmgczenie 1 niezadowolenie. Podobnie turysta, ktoremu §wiadczona jest ustuga
przewodnicka, najpierw wykazuje zainteresowanie, niemniej zbyt dtugie zwiedzanie
jakiegos$ miejsca lub obiektu powoduje znuzenie i zniechecenie.

Podobienstwo, jakie zachodzi migdzy czasem wolnym a dochodem, dotyczy
réwniez rozdysponowania tych dwoch funduszy na ushugi komplementarne badz
substytucyjne. Czas wolny (tak jak doch6d) mozna na przyktad przeznaczy¢ na
indywidualne wczasy krajowe lub zorganizowang wycieczke zagraniczng (substy-
tucyjno$¢). W przypadku wyboru wycieczki zagranicznej czas wolny zostanie zago-
spodarowany przez komplementarne ustugi turystyczne (transportowe, noclegowe,
gastronomiczne, organizacji, ubezpieczeniowe itd.).

W zwigzku z czasem wolnym dokonuje si¢ klasyfikacji produktow i ustug na
czasooszczedne, zwigkszajace zasoby czasu wolnego (np. ustugi gastronomiczne,
transportowe) oraz czasochtonne, stuzgce zagospodarowaniu tego czasu (np. ustugi
wypoczynkowe 1 kultury fizycznej, sprzet sportowo-turystyczny) (Bywalec 2007,
65). Konsumpcja moze by¢ zatem $rodkiem do osiggnigcia czasu wolnego, a sam
czas wolny celem dazen jednostki (Cieloch, Kuczynski, Rogozinski 1992, 29-31).
Wzrost ilo$ci czasu wolnego, korespondujacy ze wzrostem zamoznosci, jest zatem
warunkiem rozwoju konsumpcji oraz podniesienia poziomu zycia.

W czasie wolnym organizacja i rodzaj zaje¢ zaleza migdzy innymi od dostepne;j
infrastruktury, sieci ustug, wyposazenia gospodarstw domowych oraz od preferencji,
zainteresowan, przyzwyczajen danej osoby, wieku, rodzaju wykonywanej pracy,
innych obowigzkdow, ilosci dostepnego czasu oraz mozliwosci finansowych.
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Na poziom i struktur¢ konsumpcji oddziatuja zatem takze czynniki pozaeko-
nomiczne, wérdd ktorych wyodrebnia si¢ determinanty demograficzno-spoteczne.
W odréznieniu od zmiennych ekonomicznych charakteryzuja si¢ one duzg stabilno-
$cig, dos¢ trwale determinujac model konsumpcji. Do tej grupy czynnikéw zalicza
sie wiek, pte¢, wyksztatcenie, wielkos¢ gospodarstwa domowego i jego strukture,
faze rozwoju rodziny, miejsce zamieszkania i przynalezno$¢ do poszczeg6lnych grup
spoteczno-zawodowych. Wymienione czynniki wptywaja na gtéwny czynnik eko-
nomiczny, jakim jest dochod, oraz z réznym natgzeniem oddziatluja na konsumpcje
ushlug turystycznych.

Jednym z podstawowych uwarunkowan demograficznych konsumpcji ustug
turystycznych jest wiek, gdyz okresla on potrzeby i aktywnos$¢ cztowicka. Wraz ze
starzeniem si¢ zmianie ulegaja poziom i struktura konsumpcji, poniewaz zmienia
si¢ hierarchia potrzeb. Z reguty wyodrebnia si¢ trzy glowne grupy wiekowe o od-
miennych wzorcach wypoczynku: mtodziez, osoby w $rednim wieku oraz osoby
starsze. Zrdznicowanie to dotyczy rodzaju turystyki, preferowanego srodka transportu
i zakwaterowania, co z kolei okresla poziom i strukture wydatkoéw turystycznych.
Z wiekiem zwigzany jest cykl zycia rodziny, obejmujacy fazy, przez ktére przecho-
dzi rodzina w miar¢ dojrzewania. Sg to etapy odpowiadajgce wyzej wymienionym
trzem grupom wiekowym: mtodzi (stan wolny, matzenstwo bezdzietne, matzenstwo
z dzie¢mi, rozwiedzeni bez dzieci, rozwiedzeni z dzie¢mi), w Srednim wieku (stan
wolny, matzenstwo bezdzietne, matzenstwo z dzie¢mi, rozwiedzeni bez dzieci,
rozwiedzeni z dzieémi), starsi (starsze matzenstwa, osoby starsze stanu wolnego)
(Kotler, Armstrong, Saunders, Wong 2002, 272). Etap, na jakim znajduje si¢ jednost-
ka, w znacznym stopniu determinuje jej sktonno$¢ do uczestnictwa w okre§lonych
rodzajach turystyki. Wraz z pojawianiem si¢ kolejnych czlonkéw rodziny zwykle
spada jednostkowy poziom wydatkéw na turystyke. Pomigdzy wielkos$cig gospo-
darstwa domowego, oznaczajacg liczbe 0sob, a rocznymi wydatkami na turystyke
wystepuje wyrazna korelacja ujemna (Bosiacki 1987, 177). A zatem poszczegolne
grupy gospodarstw domowych w kolejnych fazach zycia charakteryzujg si¢ innym
poziomem i strukturg konsumpcji, co wynika ze zmieniajacej si¢ sytuacji dochodowe;j
oraz odczuwanych potrzeb.

Kolejny determinant — pte¢ — nie wykazujac w zasadzie bezposredniego wplywu
na poziom aktywnosci turystycznej, oddziatuje jednak na preferencje dotyczace jej
rodzajow. Mezczyzni wybierajg zazwyczaj bardziej czynng forme uczestnictwa w tu-
rystyce, zwigzang ze sportem, zdobywaniem nowych doswiadczen badZ wynikajaca
z odregbnos$ci zainteresowan (wedkarstwo, polowania), czgsto podejmujac ryzyko,
podczas gdy kobiety sktaniajg si¢ do tych rodzajow turystyki i destynacji, ktore
zwigzane sg z kulturg, rekreacjg, poczuciem bezpieczenstwa oraz ktore wptywaja
na mozliwo$¢ umacniania wi¢zi rodzinnych (Meng, Uysa 2008). W ostatnich latach
status kobiety ulegl jednak istotnym przeobrazeniom, co powoduje, iz wykazuja one
coraz cze$ciej aktywno$¢ charakterystyczna dotychczas dla mezczyzn (np. turystyka
ekstremalna).
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Na poziom i charakter konsumpcji turystycznej oddziatuje niewatpliwie wyksztat-
cenie. Wicksza wiedza rozszerza §wiatopoglad, sktania do poznawania réznych $ro-
dowisk, kultur i ludzi, stymuluje zatem do podrézowania (Cooper, Fletcher, Gilbert,
Wanhill 1993, 32). Wraz ze wzrostem wyksztalcenia znaczenia nabieraja potrzeby
wyzszego rzedu i zwicksza si¢ popyt na ustugi. Im wyzszy jest poziom wyksztatcenia,
tym wiekszy udziat w turystyce zarowno w celach stuzbowych, jak i wypoczynko-
wych (Middleton 1996, 52). Wplyw wyksztatcenia jest nierozerwalnie zwiazany
z wysokoscig osiaganego dochodu. Lepsze wyksztatcenie umozliwia osigganie
wyzszych dochodow, ktére stanowig zrodlo zaspokojenia potrzeb turystycznych.
Gdy wzrasta poziom wyksztalcenia, rozwijaja si¢ nowe potrzeby, a jednoczesnie
szansa na ich zaspokojenie.

Wyksztatcenie zwigzane jest z zawodem i charakterem wykonywanej pracy.
Istnieje wyrazna zalezno$¢ miedzy zawodem petnionym przez gtowe rodziny a mo-
delem konsumpcji turystycznej catej rodziny. Zawod wymagajacy wysokich kwali-
fikacji gwarantuje na ogo6t wyzsze stanowisko, a tym samym wyzsze dochody, ktore
stwarzaja lepsze mozliwo$ci konsumpcyjne. Wywiera on rowniez istotny wptyw na
zachowania konsumpcyjne, a wigc na poziom i styl zycia. Wyzsza pozycja zawo-
dowa (wykonywany zawod i zajmowane stanowisko) przyczynia si¢ do wigkszej
aktywnosci. Jest ona zatem najnizsza wsrod rolnikoéw i robotnikow niewykwalifiko-
wanych, najwyzsza natomiast w grupie wysoko wykwalifikowanych pracownikow
umystowych, wilascicieli przedsigbiorstw oraz 0s6b wykonujacych wolne zawody
(Wodejko 1997, 69). Zjawisko to zwigzane jest z zazwyczaj wyzszym poziomem
kulturalnym jednostki reprezentujacej zawod o wyzszym statusie spotecznym. Przy-
naleznos$¢ do danej grupy spoteczno-zawodowej w duzym stopniu réznicuje zatem
konsumpcje turystyczna.

Wsrod grup spotecznych najczesciej wyrdznia si¢ grupy dobrowolne i niedo-
browolne oraz grupy formalne i nieformalne (Bywalec, Rudnicki 2002, 70). Do
grup dobrowolnych czlowiek przystepuje swiadomie z wlasnej woli (np. kluby
zainteresowan, stowarzyszenia). Przynaleznos¢ do grup niedobrowolnych jest na-
tomiast wymuszona i wynika ze statusu spotecznego, biologicznego lub prawnego
(np. uczniowie, emeryci, zotnierze). Grupy formalne dziataja w oparciu o statut
lub regulamin, posiadaja strukture organizacyjna i sformulowane zadania. Grupy
nieformalne zawigzujg si¢ luzno, aby zrealizowac¢ dorazny cel, np. che¢ odbycia
wspolnej wycieczki lub uprawiania rekreacji. Sg to na przyktad grupy partnerskie,
ktére powstaja w celu realizacji specjalistycznej wyprawy turystyczne;j.

Na konsumpcje ustug turystycznych majg takze wptyw grupy odniesienia, czyli
takie grupy, do ktorych jednostka (lub gospodarstwo domowe) nalezy badz pragnie
naleze¢, z ktorymi konfrontuje swoje poglady 1 zachowanie. Wsrdd podstawowych
grup odniesienia wyrdznia si¢: komparatywng (czyli porownawczg, na podstawie
ktorej ludzie poréwnuja i oceniaja swoje zachowanie), statusowg (aspiracyjna,
w ktorej poszukuje si¢ akceptacji, oraz negatywna, ktdrej normy i zasady odrzuca
si¢) oraz normatywng (stanowigcg wzorzec zachowan) (Kassarjian, Robertson 1981,
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281-282). W zasadzie wszystkie grupy odniesienia posiadajg pewne normy i wzory
konsumpcji.

Dosc¢ istotng role w ksztattowaniu profilu konsumpcji ustug turystycznych od-
grywa miejsce zamieszkania. Osoby mieszkajace w duzych miastach posiadaja
inny wzorzec konsumpcji niz zamieszkujace mate miasteczka lub wsie. Ma to duzy
zwiazek z urbanizacjg i uprzemystowieniem, zwigkszajacymi ucigzliwosci dnia co-
dziennego. Dlatego tez im wigksza jest aglomeracja miejska, tym wigksza aktywnos¢
turystyczna (Wodejko 1997, 70). Podréze mieszkancoéw miast sa czestsze rowniez
z powodu wyzszego poziomu zamozno$ci, wyksztatcenia, kultury czy dostepnosci
do ustug turystycznych.

Poziom i struktura konsumpcji ushug turystycznych sa takze zréoznicowane w prze-
krojach przestrzennych. Zrédtem tych roznic jest stopien rozwoju spoteczno-gospo-
darczego regiondw, a takze ich wyposazenie w walory turystyczne oraz stan i rozwoj
infrastruktury turystycznej i paraturystycznej. Badania wykazuja, iz istnieje dodatnia
korelacja miedzy poziomem konsumpcji turystycznej gospodarstw zamieszkujacych
regiony o bogatych walorach turystycznych, a takze regiony o wysokim poziomie
rozwoju spoteczno-gospodarczego (Bosiacki 1987, 184).

Kolejng grupa pozaekonomicznych uwarunkowan konsumpcji ustug turystycz-
nych jest grupa czynnikéw psychologiczno-kulturowych. Sa to czynniki o charak-
terze subiektywnym, takie jak: potrzeby, motywy, nawyki, cechy osobowosci, cele
1 aspiracje zyciowe, systemy wartosci, a takze postawy i opinie.

Potrzeby (problematyke potrzeb podjeto w rozdziale 1.2), bedace przyczyna
i celem gospodarowania, wyzwalajag motywy, a zatem wprawiaja w ruch cata mo-
toryczng stron¢ dziatalnosci cztowieka. Ludzie nie zawsze sg swiadomi motywow
kierujacych ich postgpowaniem, gdyz sg one uwarunkowane zaré6wno biologicznie
(czynniki indywidualne), jak i spolecznie (czynniki $rodowiskowe) (Winiarski
1988, 6). W literaturze mozna znalez¢ r6zne motywy uprawiania turystyki'’. Sa one

17 MclIntosh, Goeldner i Rirchie wyodrebnili cztery kategorie motywacji: fizyczne, kulturalne,
interpersonalne oraz statusu i prestizu. Do pierwszej kategorii zaliczyli wypoczynek, regeneracje
ciala i umystu, sport oraz przyjemnosci. Grupa ta dotyczy takich aktywnosci, ktore redukuja napiecie
i stres. Motywacje kulturalne zwigzane sg z pragnieniem spotkania i poznania innych kultur i naro-
dow, ich stylu zycia, muzyki, sztuki, folkloru, tanca itd. Trzecia kategoria zawiera potrzebg poznania
nowych ludzi, odwiedzin przyjaciot i krewnych oraz poszukiwania nowych doswiadczen. Powodem
podjecia podrézy moga by¢ poszukiwania duchowe lub ucieczka od rutyny codziennych kontaktow
z przyjaciotmi i sgsiadami, a takze che¢ zmiany Srodowiska. Czwarta grupa motywacji zwigzana jest
z potrzebg rozwoju osobistego przez poswigcanie si¢ wiasnemu hobby oraz kontynuacj¢ edukacji
(Swarbrooke, Horner 1999, 34). M. Bochenska i K. Bujak proponuja pig¢ grup motywow uprawia-
nia turystyki: spoteczne, poznawcze, biologiczne, zmiany srodowiska spolecznego oraz zwigzane
z dazeniem do realizacji thumionych potrzeb i sktonnosci, ktore nie moga by¢ urzeczywistnione
w Srodowisku zycia codziennego (Bochenska, Bujak 1975, 85). Z kolei K. Przectawski wyrdznia
dziewig¢ grup motywow, zwigzanych z: pragnieniem udania si¢ w okreslone miejsce; pragnieniem
czasowego opuszczenia miejsca statego pobytu; pragnieniem spedzenia okreslonego czasu z kim$
bliskim poza miejscem stalego pobytu; pragnieniem zawarcia nowych znajomosci; pragnieniem
pozostawania w zgodzie z zasadami obowigzujagcymi we wlasnym $rodowisku; zaspokojeniem
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najczesciej powigzane z potrzebami turystycznymi. U podstaw motywacji leza sity
popychania (push) do wyjazdu, zwigzane z czynnikami wewnetrznymi (np. potrzeba
wypoczynku, aspiracje, zainteresowania), i przyciagania (pull), odnoszace si¢ do
czynnikéw zewnetrznych (np. walory historyczne i kulturalne, klimat, krajobraz,
okolicznosciowe wydarzenia rozrywkowe i sportowe, standard i zakres §wiadczonych
ustug turystycznych, dziatania marketingowe, zwlaszcza polityka cenowa, reklama,
oferty o charakterze first-last minute)'. Szczeg6lna sita motywujaca do konsump-
cji ustug turystycznych jest dazenie do przezywania pozytywnych uczué¢. Wplyw
wewngetrznych motywow zauwazalny jest w sytuacji, gdy na przyktad dochodzi do
konsumpcji turystycznej mimo nizszego od wymaganego poziomu dochodow lub
mimo wysokiej relatywnie ceny. Motywacja turystyczna czgsto odzwierciedla zdobyte
doswiadczenia i nawyki zwigzane z uprawianiem turystyki. Gromadzone przez dtugi
czas doswiadczenia w zakresie konsumpcji turystycznej staja si¢ naturalng podstawa
do powstawania nawykow. W niektorych srodowiskach okreslony model wypoczynku
przekazywany jest z pokolenia na pokolenie, tworzac zwyczaje i tradycje w sferze
konsumpcji turystycznej. Pozytywne doswiadczenia wypoczynkowe wpltywaja na
aspiracje i oczekiwania zwigzane z zaspokojeniem potrzeb turystycznych, a takze
maja wptyw na wyboér okreslonego zestawu dobr i ustug turystycznych. Zgroma-
dzone do§wiadczenia prowadzg do zmiany indywidualnych zachowan, modyfikacji
przekonan oraz postaw.

Postawy ksztattujg w istotny sposéb konsumpcje ustug turystycznych. Termin
ten oznacza trwale przychylng lub niechetng oceng, wynikajaca z do§wiadczenia,
emocji oraz sklonnosci, zwigzanych z ocenianym przedmiotem, ustuga Iub ideg
(Swiatowy 2006, 73). Ze wzgledu na to, iz zakres osobistych do§wiadczen jest silnie
uwarunkowany potozeniem spotecznym jednostki, postawy stanowig najczesciej od-
zwierciedlenie jej pozycji w spoteczenstwie. Znaczny wplyw na ksztattowanie postaw
ma rodzina, zwlaszcza rodzice. Od nich bowiem sg nabywane poglady dotyczace
réznorodnych sfer zycia, m.in. religii, polityki, ekonomii, ambicji, mito§ci. Nawet
jesli usamodzielniony cztowiek nie przebywa na co dzien z rodzicami (opiekunami),
ich oddziatywanie na zachowania konsumpcyjne jest wyrazny. W zalezno$ci od
modelu rodziny oraz uktadu rél rozny jest wplyw poszczegodlnych jej cztonkéw na
decyzje dotyczace konsumpcji (Kotler 1997, 177-178).

Odzwierciedleniem postawy jest zachowanie. Ma ono na ogoét charakter poli-
motywacyjny, co oznacza, iz jest skutkiem dziatania kilku motywoéw (Obuchowski
1982, 22). Postawa przychylna, czyli pozytywna, przyczynia si¢ do konsumpcji
okres$lonej ustugi turystycznej, z kolei postawa niechetna, a wigc negatywna, powo-

potrzeb emocjonalnych i estetycznych; zaspokojeniem potrzeb tworczych; zaspokojeniem potrzeb
biologicznych; uprawianiem turystyki w szerokim znaczeniu (Przectawski 1997, 40-44).

18 Koncepcja push-and-pull factors powstata na bazie teorii migracji i zostala zaadaptowana
do turystyki przez G.M. Danna jako proba wyjasnienia motywacji turystycznych (Crompton 1976,
408-424; Dann 1977, 184-194; Ashworth, Goodall 1991, 43—44; Hudson [w:] Pizam, Mansfeld
1999, 8-9; Decrop 2006, 17, 79-80).
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duje rezygnacje z niej. Postawy konsumpcyjne sg réznorodne, ale zazwyczaj zgodne
z zachowaniem czlowieka.

Na decyzje dotyczace konsumpcji ustug turystycznych wptywa nasladownictwo,
czyli powielanie zachowan oséb stanowigcych wzorzec. Takimi osobami sg zwykle
wybitni aktorzy, muzycy, sportowcy, biznesmeni, celebryci, przywodcy grup spo-
tecznych lub politycznych. Przejawiana przez nich forma aktywnoSci turystycznej
moze sta¢ si¢ przyktadem do nasladowania dla innych. Silna presja nasladownictwa
okreslonego modelu konsumpcji powoduje przesunigcie wydatkowanych srodkow
finansowych na ustugi turystyczne kosztem débr podstawowych, np. wyzywienia,
odziezy. Dzieje si¢ tak wowczas, gdy aspiracje konsumenckie wykraczaja poza realne
mozliwos$ci ich realizacji w ramach posiadanych §rodkéw. Oddziatywanie otoczenia
moze nastepowac zatem wedtug modelu wzorca (,,tak jak inni”), ale takze wedtug
modelu antywzorca (,,inaczej niz inni”’) (Bywalec, Rudnicki 2002, 63).

Zachowanie konsumpcyjne pozostaje pod silnym wptywem postrzegania rzeczy-
wistos$ci. Postrzeganie jest procesem, w ktorym jednostka selekcjonuje, porzadkuje
i interpretuje informacje w celu uzyskania obrazu $wiata (Kotler, Armstrong, Saun-
ders, Wong 2002, 281). Ludzie o takich samych motywacjach moga zachowac si¢
odmiennie w tej samej sytuacji, poniewaz w rézny sposob te sytuacje postrzegaja.
Postrzeganie odbywa si¢ przez pryzmat osobowosci.

Osobowos¢ z kolei stanowi zespot wzglednie trwatych cech psychicznych, po-
zwalajgcych na adaptacje i wewngtrzng integracje mysli, uczu¢ i zachowania w okre-
slonym $rodowisku w wymiarze czasowym. Osobowo$¢ ksztaltowana jest przez
cale zycie, zwlaszcza w okresie dziecinstwa oraz mtodosci, przez wptyw bodzcow
zewngtrznych w procesie socjalizacji, a takze wlasnej aktywnosci jednostki. Istotng
role odgrywaja tu réwniez wrodzone cechy biofizyczne. W rezultacie uformowania
sie osobowosci cztowiek osigga zdolno$¢ przetwarzania naptywajacych informacji,
dzigki czemu tworzy sobie obraz §wiata i siebie, integruje techniki i sposoby ustosun-
kowania si¢ do przedmiotdw, 0sob, sytuacji, przez co jego zachowanie nabiera cech
statosci i powtarzalnosci. Osobowo$¢ nie jest jedynym wyznacznikiem dziatania. To,
czym i w jaki sposob cztowiek si¢ zajmuje, zalezy tez od doraznego stanu fizycznego
i psychicznego, emocji oraz stopnia przygotowania do danego dziatania. Najnowsze
ujecia dotyczace osobowosci akeentuja, ze wprawdzie cechy biofizyczne czlowie-
ka 1 zewnetrzne oddziatywanie sg podstawg osobowosci, ale jej nie determinuja.
Decydujacy wptyw na jej ksztaltowanie ma natomiast aktywnos$¢ jednostki (http://
portalwiedzy.onet.pl/114250sobowosc,haslo.html, dostep: 08.02.2010). Znaczenie
i sens aktywno$ci, ujawnianej w fizycznym, psychicznym, spolecznym i duchowym
wymiarze, nadajg urzeczywistniane warto$ci. Sa one sktadnikiem osobowosci, wy-
znaczajg nie tylko site i kierunek motywacji i aktywnosci, ale przesadzaja o przyjetej
i realizowanej catosciowej koncepcji zycia (http://www.wychowawca.pl/miesiecz-
nik/06_138/01.htm, dostep: 09.02.2010).

Na og6t przyjmuje sig, iz pojecie warto$¢ oznacza wszystko to, co cenne i godne
pozadania, co stanowi cel dgzen ludzkich (http://encyklopedia.pwn.pl/lista.php?co-
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=warto%B6%E6, dostep: 09.02.2010). Do podstawowych wartosci towarzyszacych
turystyce naleza: wolno$¢, pokoj, tolerancja, prawda, pickno, dobro i §wigtos¢.
Wartosci wptywaja na kazdg decyzje¢ i dziatanie, poniewaz cztowiek stara si¢ zdoby¢
i zachowac to, na czym mu zalezy. Konsumpcja ustug turystycznych jest zatem za-
lezna od systemu wartosci, ale takze i turystyka jest nosnikiem okreslonych wartosci.

Réwnie waznym czynnikiem ksztattujacym konsumpcje ustug turystycznych
jest typ osobowosci, czyli temperament. Zgodnie z typologia Hipokratesa wyroznia
si¢ cztery rodzaje konsumentow: choleryk, sangwinik, melancholik i flegmatyk.
Turysta z temperamentem choleryka jest bardzo aktywny, niecierpliwy, impul-
sywny, nerwowy i wybuchowy, co sktania go do wywotywania konfliktow. Typ
sangwinika charakteryzuje otwartos$¢, aktywnos¢, optymizm, a takze brak wy-
trwato$ci i zmienno$¢ decyzji. Turysta o usposobieniu melancholijnym jest mato
aktywny, wrazliwy, uporzadkowany i zorganizowany, wytrwaty, nieufny wobec
ludzi i sytuacji. Flegmatyk jest powolny, niezawodny, ma problemy z szybkim
podejmowaniem decyzji, unika konfliktéw i ryzyka, a takze ponoszenia odpowie-
dzialnosci (Strelau 1985). Typ osobowosci niewatpliwie wptywa na forme i rodzaj
konsumpcji ushug turystycznych.

Do czynnikow ksztattujacych konsumpcje ustug turystycznych nalezy styl zycia.
Pojecie to oznacza indywidualne wzorce dziatan, przekonan i zainteresowan, ktorymi
konsumenci r6znig si¢ miedzy soba (Foxall, Goldsmith 1998, 200). Styl zycia zalezy
od ogoélnej ekonomicznej i politycznej struktury spoleczenstw — odzwierciedla za-
tem jako$¢ zycia. Ludzie pochodzacy z tej samej grupy spotecznej czy zawodowe;j
moga mie¢ odmienne style zycia (Kotler 1997, 180—181). Osoby posiadajace styl
konformistyczny preferuja mato aktywny sposdéb wypoczynku w rodzinnym gronie,
natomiast charakteryzujgce si¢ stylem zycia tzw. cztowieka sukcesu czesto chetnie
podrozuja (Alejziak 2009, 245). Przez turystyke cztowiek wyraza samego siebie.
Turystyka stata si¢ istotnym elementem stylu zycia. Styl zycia kreowany jest przez
srodki masowego przekazu (telewizje, radio, prase, Internet). Media, propagujac
okre$lone wzorce wypoczynku, kierunki wyjazdow i formy uprawiania turystyki,
wplywaja na poziom i struktur¢ konsumpcji ushug turystycznych. Konsumpcja ta
stanowi odzwierciedlenie epoki, w jakiej cztowiek zyje. Obecna epoka, okreslana
mianem postmodernizmu (epoka ponowoczesna)'®, propaguje takie wartosci jak:
wolnos¢, relatywizm, tolerancja, pluralizm, nonkonformizm, pragmatyzm i zeswiec-
czenie®, Charakterystycznym zjawiskiem stata si¢ symulacja rzeczywistos$ci, coraz

19 Okres ponowoczesny rozpoczat sie ok. 1960 r. jako efekt rewolucji informacyjnej i postepujacej
globalizacji. Poprzedni okres nowoczesny charakteryzowat si¢ masowg produkcja i konsumpcja. Byta
to epoka rewolucji przemystowej, sztywnych roéznic spotecznych, ideologii, nacjonalizmu i kultury
masowej. Aktualne tendencje, wsrdd ktorych przewazaja: brak zaangazowania i przywiazania,
postawa wycofania, indywidualizacja, prowadza do rozcztonkowania spoteczenstwa, utraty tozsa-
mosci i rozpadu struktur spotecznych ([za:] van Raaij [w:] Lambkin, Foxall, Raajn 2001, 324-343).

20 Turyscei, ktorzy sg oderwani od swych korzeni religijnych, zwiedzajg obiekty sakralne jako
atrakcje turystyczne bez zrozumienia symboli religijnych, jakie si¢ w nich znajduja.
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bardziej powszechna w turystyce?'. Wyzwaniem dla wspotczesnego konsumenta jest
konieczno$¢ dokonywania wyboréw sposrod mnogosci produktéw, ushug oraz stylow.

Poza podstawowymi determinantami konsumpcji ustug turystycznych, do kto-
rych nalezg uwarunkowania ekonomiczne, demograficzno-spoteczne oraz psy-
chologiczno-kulturowe, oddziatuja na nig takze inne roznorodne czynniki. Wsrod
nich istotng role odgrywajg wilasciwos$ci anatomiczne i fizjologiczne cztowieka
(wzrost, sprawnos¢ fizyczna, cechy psychiczne, stan zdrowia), a takze srodowisko
przyrodnicze, w ktorym cztowiek zyje (klimat, uksztattowanie terenu, warunki po-
godowe, krajobraz). Rownie wazne sa uwarunkowania przyrodniczo-klimatyczne,
dotyczace docelowych miejsc podrozy. Na konsumpcje ustug turystycznych wptywa
takze przynalezno$¢ etniczna i religijna (dotyczy to zwlaszcza turystyki etnicznej
1 pielgrzymkowej) (Alejziak 2009, 247-250). Z zasad religijnych wynikajg rozne
normy etyczne, rozktad tradycyjnych $§wiat okreslajacy czas wolny itd. Na wicksza
aktywno$¢ turystyczng wptywa niewatpliwie znajomos$¢ jezykéw obceych, ktora
ulatwia porozumiewanie si¢ za granica. Istotna role odgrywa takze rozwdj sSrodkow
transportu oraz utatwienia organizacyjne (czarterowanie lotow, znizki grupowe).
Udogodnienia technologiczne, a zwlaszcza nowoczesne technologie informatyczne
(Internet), zrewolucjonizowaty kanaty dystrybucji ustug, dostep do informacji oraz
sposoby organizacji wyjazdow.

Istotnym uwarunkowaniem konsumpcji ustug turystycznych jest postrzegane ry-
zyko. Oznacza ono prawdopodobienstwo pojawienia si¢ negatywnych konsekwencji
podjetej decyzji i jest istotne w stopniu, w ktorym postrzega je konsument (Maciejew-
ski2011, 32-40). Wedtug badan przeprowadzonych przez G. Maciejewskiego (2010,
41-50) najczesciej dostrzeganym rodzajem ryzyka przy zakupie ustugi turystycznej
okazato si¢ ryzyko funkcjonalne (obawa o zgodno$¢ oferty z rzeczywistoscig), a tak-
ze ryzyko fizyczne (dotyczace nalezytej realizacji imprezy, bezpiecznej podrézy),
ryzyko finansowe (strata pieniedzy w wyniku bankructwa biura podroézy), ryzyko
psychologiczne (niespetnienie oczekiwan), ryzyko spoteczne (niemite zdarzenia
z powodu niezadowolenia z pobytu 0s6b towarzyszacych) oraz ryzyko zwigzane ze
stratg czasu. W celu oszacowania wielkosci postrzeganego ryzyka konsumenci stosuja
gtownie proste sposoby jego oceny, takie jak: wykorzystywanie swoich wczesniej-
szych doswiadczen zakupowych czy kierowanie si¢ opiniami innych konsumentow
(rodziny, znajomych itd.). Nalezy doda¢, ze na zakup produktow turystycznych
wplywaja takze inne rodzaje ryzyka, m.in. ryzyko polityczne (terroryzm, wojny),
srodowiskowe (katastrofy naturalne), zdrowotne (brak dostepu do opieki medycz-
nej), zwigzane z planowaniem (brak solidnos$ci organizatorow turystyki) oraz utraty
mienia (np. bagazu) (Alejziak 2007, 67). Od wielkoS$ci postrzeganego ryzyka zalezy
decyzja o zakupie ustug turystycznych. Swiadczy to o znacznym stopniu racjonal-

21 Za przyktad mogg postuzy¢ tematyczne parki rozrywki (Disneyland, Hansa Park), tropikalne
ptywalnie w krajach o klimacie umiarkowanym (Tropical Island w Niemczech), sztuczne stoki
narciarskie w centrach miast, symulatory lotu czy rzeczywisto$¢ wirtualna.
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nosci decyzji podejmowanych na rynku ustug turystycznych przez konsumentow.
Interesujace jest to, ze podrozujacy, ktorzy chetnie podejmuja ryzyko i sa otwarci
na przygody, nie poszukuja zbyt wielu informacji na temat wybranej destynacji
turystycznej, w przeciwienstwie do osob, ktore — obawiajac si¢ ryzyka — zbieraja
szczegotowe informacje (Murphy, Mascardo, Benckendorff 2007).

Konsumpcja ustug turystycznych jest uzalezniona od podazy oraz rodzaju i jako$ci
tych ustug. Utatwiony do nich doste¢p oraz ich roznorodnos¢ stwarzajg szersze moz-
liwo$ci wyboru, a tym samym wigksza szans¢ na zaspokojenie potrzeb zwigzanych
z turystyka.

Przedsigbiorstwa §wiadczace ushugi turystyczne funkcjonuja na rynku w okreslo-
nych warunkach zewnetrznych, ktore regulowane sg przez organy panstwowe zajmu-
jace sie polityka turystyczng. Pozytywne oddziatywanie panstwa zasadniczo wptywa
na rozwdj turystyki, w tym na popyt turystyczny. W Polsce zarzgdzaniem sektorem
turystycznym na poziomie centralnym zajmuje si¢ Departament Turystyki w Mini-
sterstwie Sportu i Turystyki. Odpowiada on przede wszystkim za programowanie
rozwoju turystyki (opracowuje i wdraza dokumenty strategiczne) oraz ksztaltowanie
mechanizméw prawno-ekonomicznych (podejmuje prace legislacyjne w zakresie
warunkow prowadzenia dzialalnosci gospodarczej w sferze turystyki). Ponadto
prowadzi sprawy zwigzane m.in. z zagospodarowaniem turystycznym kraju oraz
tworzeniem mechanizmow regulacji rynku turystycznego, zwlaszcza dotyczacych
rozwoju przedsigbiorczosci, podnoszenia jakosci oraz ochrony konsumentéw ustug
turystycznych. Na poziomie regionalnym polityke turystyczng prowadza samorzady
terytorialne, zwtaszcza samorzady wojewoddzkie, posiadajgce najwicksze uprawnienia
w zakresie kontroli dziatalno$ci przedsiebiorstw turystycznych. Przedsigbiorstwa
te umozliwiaja z kolei konsumpcje ushug turystycznych. Rozwdj gatezi transportu
1 jego dostepnos¢ odgrywaja decydujaca role w pobudzeniu popytu turystycznego
(liczne potaczenia migdzy rynkami emisji i recepcji turystycznej). Podobne znaczenie
ma baza noclegowa, ktora dzigki silnemu zréznicowaniu jest osiggalna dla duzego
grona konsumentdéw. Kolejnym czynnikiem podazowym sg organizatorzy podrozy.
Stymulujg oni popyt turystyczny m.in. przez szeroka sie¢ dystrybucji $wiadczonych
ushug, konkurencyjno$¢ cenowg oraz réznorodno$¢ ofert.

Istotnym elementem polityki turystycznej jest promocja turystyczna regionow?.
Przez reklam¢ kreowana jest moda na okreslony rodzaj i miejsce aktywnosci tury-
stycznej, a w efekcie wywolane sg zamierzone zachowania konsumpcyjne.

W podsumowaniu nalezy stwierdzi¢, ze konsumpcja ustug turystycznych, a takze
szerzej rozumiana konsumpcja turystyczna, jest wynikiem skomplikowanego wspot-
dziatania r6znorodnych uwarunkowan, zaréwno ekonomicznych, demograficznych,

22 Za promocja Polski jako kraju atrakcyjnego turystycznie odpowiada Polska Organizacja
Turystyczna. Na poziomie regionalnym i lokalnym promocja zajmujg si¢ regionalne i lokalne orga-
nizacje turystyczne, ktore wplywajg rowniez na tworzenie i rozwoj produktéw turystycznych oraz
infrastruktury turystycznej.
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spotecznych, psychologicznych, jak i kulturowych. Omoéwione w tej czesci opra-
cowania determinanty nie wyczerpuja jednak listy czynnikow, ktore wplywaja na
poziom i strukture tej konsumpcji. Jednocze$nie istnieje przeciez mnogos¢ innych
uwarunkowan, ktére powoduja, iz reakcje ludzkie, a w konsekwencji wybory, staja
si¢ czasami nieprzewidywalne i nieracjonalne. Wsro6d nich mozna wymieni¢ czyn-
niki losowe (np. kleski zywiotowe, epidemie, strajki) czy tez nietypowe zachowania
wynikajgce ze specyficznej osobowosci. One to ostatecznie decydujg o postepowaniu
konsumentow w sferze turystyki.

W oparciu o powigkszajaca si¢ wiedz¢ na temat mnogosci uwarunkowan kon-
sumpcji ustug turystycznych powstaja réznorodne modele, ktorych celem jest od-
wzorowanie zachowan decyzyjnych konsumentéw na rynku ustug turystycznych.
Zagadnienie to podjeto w kolejnym podrozdziale.

1.3. Modele decyzyjne konsumentéw ustug
turystycznych

Proces podejmowania decyzji dotyczacej zaspokojenia potrzeb turystycznych
determinowany jest przez roznorodne czynniki. Pierwsze proby wyjasniania wyborow
dokonywanych przez konsumentow podejmowano na bazie zatozen o maksymalizacji
uzytecznosci oraz koncepcji racjonalnosci dziatania?>. Wedtug teorii uzytecznosci
przyjmowano poglad, iz konsument dokonujac wyboru dazy — zgodnie z zasada
optymalizacji i kierujac si¢ wlasnym interesem — do osiggniecia maksymalnych
korzysci, jakie w danych warunkach moze uzyska¢ z konsumpcji. Zaktadano, ze

2 Koncepcja racjonalno$ci zwigzana jest z pojeciem homo oeconomicus, czyli cztowieka gospo-
darujacego, dokonujacego wyborow wedtug motywow ekonomicznych. Racjonalnos$¢ zachowania si¢
podmiotéw gospodarczych stanowita glowne zatozenie ekonomii neoklasycznej. Jednak juz A. Smith
w latach 70. XVIII w. zarysowat koncepcje cztowieka gospodarujacego, kierujacego si¢ w swoich
wyborach interesem wlasnym. Model homo oeconomicus zostal wprowadzony do ekonomii przez
J.S. Milla, prekursora analizy marginalnej, stosowanej w szkole neoklasycznej. Jako kontynuator
filozofii utylitaryzmu zaktadat, iz dziatania gospodarcze podejmowane racjonalnie sg determinowane
przez motywy zwigzane z zaspokojeniem potrzeb i maksymalizacja bogactwa, przy marginalizacji
motywow emocjonalnych. Czotowy przedstawiciel utylitaryzmu J. Bentham uwazat, iz gtdwna zasada
postepowania cztowieka jest hedonizm, czyli maksymalizacja zadowolenia. Model homo oeconomicus
zmodyfikowali przedstawiciele kierunku subiektywno-marginalistycznego w ekonomii, tworcy teorii
uzytecznosci — W.S. Jevons, C. Menger i L. Walras — ktorzy dazenie do maksymalizacji dobrobytu
zastapili maksymalizacjg uzyteczno$ci (pojeciu uzytecznosci nadali sens subiektywny). Istnienie
homo oeconomicus przyjmowali takze autorzy teorii preferencji i wyboru — J. Fisher, V. Pareto,
J.R. Hicks i P.A. Samuelson. Zaktadano, ze cztowiek gospodarujacy posiada pelng wiedze niezbed-
ng do dziatania. Krytyka modelu homo oeconomicus trwa juz od poczatku XX w., gdyz jego wizja
okazata si¢ niewystarczajaca i zbyt odbiegajaca od rzeczywistosci. Modyfikacje koncepcji cztowieka
gospodarujacego przyczynily si¢ m.in. do stworzenia koncepcji racjonalnosci ograniczonej, odejscia
od zalozenia pelnej wiedzy oraz uwzglednienia wpltywu otoczenia na dziatanie podmiotu.
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konsument posiada okre$lone, indywidualne preferencje?, stanowigce odzwierciedlenie
jego gustow, oraz ze potrafi utozy¢ skale tychze preferencji, co oznacza, ze posiada
zdolno$¢ do uporzadkowania wszystkich mozliwych kombinacji dobr i ustug wedhug
maksymalizacji satysfakcji. Zatozenie o logice efektywnego wyboru spowodowato,
ze nie uwzgledniano odwotania do psychologii, antropologii czy socjologii w celu
zweryfikowania przyjetego modelu cztowieka. Ekonomia klasyczna prezentuje zatem
sposob podejmowania decyzji nabywczych, ktorego podstawe tworza czynniki ekono-
miczne, wptywajace na ograniczenia konsumenta (ceny, dochod) i w pewnym stopniu
opisujace jego preferencje (krzywe obojetnosci®®). Potencjalni nabywcey ustug tury-
stycznych postepuja wobec tego racjonalnie oraz dgza do maksymalizacji uzytecznosci
swoich wyboréw w ramach dotykajacych ich ograniczen budzetowych. Stanowisko
to pomija kwestie procesu podejmowania decyzji i z tego powodu dos¢ szybko — bo
niemal od momentu jego sformutowania — spotkato si¢ z zarzutami. Krytykowano
koncepcje racjonalnosci zachowan nabywcdw oraz pominigcie pozackonomicznych
czynnikow decydujacych o wyborach konsumenckich, zwtaszcza psychologicznych
i spoteczno-kulturowych. Wigkszos¢ decyzji ludzkich nie jest bowiem podejmowana
w sposob zupetnie racjonalny, gdyz istnieje mnostwo czynnikoéw ograniczajacych
lub motywujacych do dziatan irracjonalnych (Bettman, Luce, Payne 1998, 187-217).

Instytucjonalisci w zasadzie jako pierwsi zaproponowali modele decyzyjne
konkurujace z wezesniejszymi ujeciami. Zdecydowanie odrzucali oni atomistyczny
model homo eoconomicus, zastepujac go koncepcja homo sociologicus, cztowieka
kierujacego si¢ nie tylko rachunkiem ekonomicznym, ale takze uwarunkowaniami
otoczenia i dominujgcag koncepcja zycia oraz nawykami mys$lowymi, zwyczajami
i emocjami (Stepien, Szarzec 2007, 24-25). Krytyka ta uzewngtrznita si¢ w pogladach
przedstawicieli instytucjonalizmu, zwtaszcza T. Veblena i W.C. Mitchella, ktorzy
uwazali, iz o wyborze decydujg w znacznym stopniu skomplikowane motywacje,
nawyki 1 zwyczaje (Klimkowski 2002, 837).

Ze wspomnianymi wyzej zalozeniami nie zgadzat si¢ rowniez tworca koncepcji
ograniczonej racjonalnosci H.A. Simon (1976), ktory zwracat uwage na zmienno$¢

24 O ujawnieniu prawdziwych preferencji mozna mowic jedynie w warunkach rynku zrowno-
wazonego, czyli w stabilnej sytuacji spoteczno-gospodarczej. Wedtug J. Kramera: ,,W warunkach
wystepowania ogdlnej nierownowagi ekonomicznej i towarzyszacych niedoborow rynkowych ujaw-
niaja si¢ wyraznie konsekwencje w sferze ekonomicznej dziatalnosci konsumentow i gospodarstw
domowych (...) wymuszaja patologiczne zachowania konsumpcyjne” (Kramer 1995, 28).

% Krzywe obojetnosci konsumpcji ustug turystycznych moga przedstawia¢ zestaw dwoch ustug
komplementarnych §wiadczonych w czasie podrozy (ushugi transportowej) i w miejscu pobytu (ustugi
noclegowej). Jesli dla turysty najwazniejszy jest cel podrozy (np. wypoczynek), moze on, w ramach
okreslonego budzetu, wyjecha¢ daleko na krotki czas badz blisko na dtuzszy okres. W przypadku
pierwszego wariantu zdecyduje si¢ wigcej zaptacic¢ za ustugi transportowe (ze wzgledu na odleglosc)
oraz mniej za ushugi noclegowe (z uwagi na czas trwania). Decydujac si¢ natomiast na druga opcje,
wigcej moze go kosztowac nocleg, natomiast mniejsze koszty poniesie na transport. Turyscie bedzie
obojetne, dokad i jakim srodkiem transportu pojedzie, a takze gdzie bgdzie mieszkaé, natomiast
priorytetem pozostanie wypoczynek (Szubert-Zarzeczny 1996, 70-71).
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natury ludzkiej oraz akcentowat znaczenie ograniczonych zdolno$ci poznawczych
cztowieka i czynnika czasu w podejmowaniu decyzji. Wedtug niego cztowiek nie
jest w stanie poznaé i dokona¢ analizy wszystkich alternatyw w ograniczonym cza-
sie, dlatego dokonuje zazwyczaj wyboru satysfakcjonujacego, a nie optymalnego®.

Problematyka podejmowania decyzji przez cztowieka zajmuje si¢ zwtaszcza
ekonomia behawioralna i ekonomia eksperymentalna. Wigkszos$¢ tworcéw nowych
modeli opisujacych sposoéb podejmowania decyzji odrzucito zatozenia o pelnej
racjonalno$ci?’.

Tworca behawioralnej teorii konsumpcji G. Katona zaproponowat w latach 50.
XX wieku szersze rozumienie racjonalnosci zachowania, mianowicie jako podejmo-
wanie decyzji rozsadnych i przemys$lanych w wyniku rozwazenia wielu alternatyw
wyboru, zdobywania petniejszych informacji rynkowych oraz konsultacji z bliskimi
osobami?®. Jego zdaniem takie zachowanie jest zjawiskiem rzadkim i dotyczy zakupu
dobr drogich i wyjatkowych (np. nieruchomosci, prezentow). Obok determinantéw
ekonomicznych dostrzegal on rowniez znaczenie uwarunkowan psychicznych,
wyrdzniajac postawe jako czynnik rozstrzygajacy o zakupie. Uwazal, ze czynniki
ekonomiczne ksztattujg psychike, co wptywa na decyzje konsumenta. Model Katony
(1975, 201-218) zaktada zmiennos$¢ potrzeb i preferencji oraz uwzglednia decyzje
impulsywne i zwyczajowe.

Ciekawe wyjasnienie procesu podejmowania decyzji, bedace alternatywa teorii
uzyteczno$ci oczekiwanej, zaprezentowali D. Kahneman i A. Tversky (1979, 263—
290). Na podstawie przeprowadzonych eksperymentéw sformutowali oni teori¢ per-
spektywy (ang. prospect theory), w ktorej dowiedli, ze preferencje wyboru cztowieka
sg uzaleznione od sposobu sformutowania problemu decyzyjnego i subiektywnego
postrzegania osigganych rezultatow w identycznych sytuacjach. Zwrocili oni uwage
na istote ryzyka i niepewnosci co do skutkow dziatania, rozpatrywang na podstawie
poziomu ryzyka, a nie wartosci oczekiwanej. Wykazali, ze jesli oczekiwang konse-
kwencja wyboru bedzie zysk, wowczas cztowiek wykaze awersj¢ do ryzyka, natomiast
wobec perspektywy straty wyrazi on sktonno$¢ do ryzyka. Ludzie odczuwajg bardziej
strate niz zysk o tej samej wartosci bezwzglednej (losses to loom larger than gains),
dlatego w swoich wyborach kieruja si¢ prawdopodobienstwem osiggnigcia wigksze-
go zysku lub poniesienia mniejszej straty. W przypadku niepewnych zjawisk, chcac
zaoszczedzi¢ czas 1 energie, stosujg jednak skroty myslowe, prowadzace czesto do
nieprawidlowej oceny sytuacji i nieracjonalnych wybordw.

26 Koncepcja racjonalno$ci ograniczonej — prezentowana rowniez w pracach J. March i H. Le-
bensteina (1988) — nie wyklucza racjonalnosci dziatania, lecz wskazuje na wiele czynnikéw ogra-
niczajacych swobode wyboru (m.in. tendencje w rozwoju gospodarki rynkowej, brak dostepu do
pelnej informacji, przyzwyczajenia, do§wiadczenie, emocje).

27 Wskazywano, iz neoklasyczna racjonalno$¢ pozbawiona jest takich poje¢ jak: wolna wola,
$wiadomy wybor, wolno$¢. Negowano m.in. istnienie zbioru spojnych i uporzadkowanych preferencji
oraz nieograniczonego dostepu do informacji ([za:] Klimkowski 2002, 839-843).

28 Takie rozumienie racjonalnosci jest uznawane przez wigkszos¢ wspotczesnych ekonomistow.
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Wiele modeli, uwzgledniajgcych proces podejmowania decyzji oraz wptyw
czynnikow spoteczno-psychologicznych i kulturowych, wypracowano w teorii za-
chowania konsumentow (Sagan, http://www.cem.pl/?a=pages&id=42FirefoxHTML\
Shell\Open\Command). Pierwsze, najwazniejsze z nich (tzw. grand models), miaty
na celu usystematyzowanie i zrozumienie procesu dokonywania zakupdw. Zwlaszcza
modele zaproponowane przez Nicosi¢, Engela, Kollata i Blackwella (EBK) oraz
Howarda i Shetha zostaty wykorzystane przez badaczy turystyki jako punkt wyjscia
do budowy modeli decyzyjnych konsumentow na rynku ustug turystycznych.

W modelu Nicosii (1966, 156) proces podejmowania decyzji podzielony jest na
cztery obszary. Obszar pierwszy obejmuje przeptyw informacji z rynku (od przedsie-
biorstwa) do odbiorcy, w wyniku czego — zgodnie z predyspozycjami — ksztaltowana
jest postawa wobec promowanego produktu. W obszarze drugim nastepuje poszuki-
wanie informacji na temat produktéw i jej wartosciowanie. W przypadku pozytywnej
oceny pojawia si¢ motywacja do zakupu. Obszar trzeci dotyczy transformacji mo-
tywacji w akt zakupu. W obszarze czwartym dochodzi do konsumpcji i sprzezenia
zwrotnego w postaci zdobytego doswiadczenia zardwno przez przedsigbiorstwo, jak
1 nabywce, co moze skutkowac kolejnymi zakupami. W przypadku braku zakupu
zebrane informacje sg przechowywane w pamigci konsumenta w postaci nowych
predyspozycji. Model ten wyjasnia najpetniej zachowanie konsumenta w sytuacji
rzadkiego zakupu produktow drogich.

Model Engela, Kollata i Blackwella (EBK) (1968, 32) obejmuje pie¢ etapow
procesu podejmowania decyzji. Sg to kolejno: rozpoznanie problemu, poszukiwanie
informacji, ocena wariantow wyboru, zakup (decyzja) oraz skutki wyboru (satysfakcja
lub dysonans). Model ten zaktada istnienie centralnej jednostki sterujacej, stanowiacej
element zarzadzajacy procesem podejmowania decyzji (element systemu nerwowe-
go: informacje i do$wiadczenie, kryteria ocen, postawy, osobowo$¢). Na nabywce
oddziatuja rowniez elementy otoczenia (dochody, rodzina, kultura, cechy fizyczne).

W ramach modelu Howarda-Shetha (1969, 54) wyr6zniono cztery podstawowe
elementy, sktadajace si¢ na proces podejmowania decyzji zakupu. Sg to: zmienne
wejsciowe (cechy produktu, bodzce spoteczne), zmienne niezalezne (wazno$¢ za-
kupu, cechy charakteru, przynalezno$¢ spoteczna i kulturowa, presja czasu, status
finansowy), zmienne hipotetyczne (zmienne psychologiczne: konstrukcje percepcyjne
1 konstrukcje procesu uczenia si¢) oraz zmienne wyjsciowe (uwaga, przekonania,
postawy, intencje 1 zakup). Model ten dotyczy psychologicznego wyjasnienia racjo-
nalnego procesu zakupu.

Modele, bedace proba opisu i wyjasnienia proceséw decyzyjnych konsumentow
na rynku turystycznym, konstruowane sg zgodnie z podej$ciem behawioralnym
lub podejsciem dotyczgcym wyboru miejsca recepcji turystycznej (choice-set)
(Sirakaya, Woodside 2005, 823). Podejscie behawioralne zaktada, ze konsument
potrafi oceni¢ informacje, ktére odbiera z zewnatrz, a ponadto poszukuje informacji
dodatkowych. W celu podjecia wlasciwej decyzji kreuje w swoim umysle alter-
natywne wybory i w rezultacie dokonuje ostatecznego wyboru. Gtéwnym celem
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modeli behawioralnych (behavioral models) jest okreslenie etapéw podejmowania
decyzji oraz identyfikacja czynnikdw wewnetrznych i zewnetrznych wplywajgcych
na ten proces.

Modele wyboru miejsca recepcji turystycznej (choice-set models) probuja
ilustrowaé ten sam proces w nieco inny sposob®. Objasniaja proces selekcji
destynacji turystycznych dokonywanej przez turystow oraz wskazuja czynniki
determinujace ostateczng decyzje. Z uwagi na temat pracy, poswiecony kon-
sumpcji ushug turystycznych, gtéwna uwage skupiono ponizej na modelach
behawioralnych, natomiast zagadnienie wyboru miejsca recepcji turystycznej
jedynie zasygnalizowano.

Jeden z pierwszych modeli behawioralnych, opartych na tzw. grand models
(podobny do modelu Nicosii z uwagi na wyrazny wptyw sprzedajacego na proces
decyzyjny), stworzyli Wahab, Crampon i Rothfield (1976). Autorzy zatozyli, ze

% Modele wyboru miejsca recepcji turystycznej opieraja si¢ na koncepcji tzw. zbioréw wyboru
(decision sets/choice sets). Pojecie ,,zbiorow wyboru” wprowadzit J.A. Howard (1963). Zapropo-
nowat on koncepcj¢ zbioréw uswiadomionych/znanych przez konsumenta (awareness), nieuswia-
domionych (unawareness) i rozpatrywanych/rozwazanych (evoked sets), ktora odniost do wyboru
marek. Narayana i Markin (1975, 1-6) dodali koncepcj¢ zbioréw odlozonych/obojetnych (inert sets)
i odrzuconych (inept sets). Ideg zbiorow wyboru przeniesli na grunt turystyki Woodside i Sherrel
i zaaplikowali ja na potrzeby wyboru miejsca recepcji turystycznej. Najwazniejsze modele wyboru
miejsca docelowego to: model A.G. Woodside’a i D. Sherrella (1977, 14-18), model Woodside’a i Ly-
sonskiego (1989, 10), model Uma i Cromptona (1990, 432—448) oraz model zagniezdzenia zbioru
miejsc docelowych Goodala (Ashworth, Goodal 1991, 66; Solomon, Bamossy, Askegaard, Hogg
2006, 258). Na rynku turystycznym wystepuja rowniez modele decyzyjne, ktore charakteryzuja si¢
podejsciem mikroekonomicznym. Sg to modele oparte na teorii popytu konsumpcyjnego Lancastera,
bedacej modyfikacja tradycyjnej teorii popytu. Tradycyjna teoria popytu bazuje na koncepcji homo
eoconomicus i zajmuje si¢ analizg wyborow, jakich dokonuja konsumenci w ramach ograniczen
budzetowych, a takze przewidywaniem zmian wyborow pod wptywem ruchow cen: spadek cen po-
woduje wzrost popytu i odwrotnie. Lancaster (1966, 132—157) wskazat, ze tradycyjna teoria popytu
ignoruje wlasciwosci/atrybuty produktow, ktore decyduja o uzytecznosci i wywierajg oczywisty
wplyw na preferencje, a w konsekwencji na wybor produktow przez konsumentow. Wsréd modeli
mikroekonomicznych wyrdznia si¢ modele takich autorow jak: Rugg (1973, 64—72), Morley (1992,
250-267), Papatheodorou (2001, 164-179), Seddighi i Theocharous (2002, 479). Rugg wprowadzit
do swojego modelu trzy zagadnienia: ograniczenie czasowe, koszty transportu w odniesieniu do
rozpatrywanych destynacji (modyfikujac ograniczenia budzetowe) oraz koszty czasu (modyfikujac
ograniczenie czasowe przez rozwazenie czasu trwania podrozy do alternatywnych miejsc). Morley
wilaczyt do modelu decyzj¢ o podjeciu podrozy (lub jej zaniechaniu), alokacje czasu i budzetu oraz
wybor destynacji. Istotnym wktadem bylto dostrzezenie wptywu zmian dochodéw i cen produktow
nieturystycznych na zachowania turystyczne. Papatheodorou zaproponowal model, gdzie turysci
podrézuja tylko do miejsc, ktore odznaczajg si¢ najwickszg uzytecznoscig. Modele mikroekonomiczne
sg przydatne do okreslenia i przewidywania wyborow turystycznych, nie stuzg jednak zrozumieniu
procesu podjecia decyzji w calej swojej ztozonosci. Spowodowane jest to brakiem uwzglednienia
istotnych problemoéw asymetrii informacji i ewentualnych inwersji krzywej popyt — cena (np. efekt
snoba). Ponadto paradygmat racjonalnosci jest trudny do przyjecia w przypadku wyboru produktu
(ustugi) turystycznego z uwagi na jego (jej) cechy. Modele te uniemozliwiaja rowniez wlaczenie
znacznej liczby zmiennych, ktore mogg by¢ istotne w procesie podjecia decyzji.
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turysta podejmuje decyzje w sposob racjonalny (homo oeconomicus), dazac do
maksymalizacji uzytecznosci. Podkreslili oni rowniez unikalne cechy ustug turystycz-
nych (ignorowane przez grand models), ktore odrozniaja je od innych produktow
(np. niematerialno$¢, duze ryzyko zakupu, brak zwrotu z inwestycji) oraz uznali, ze
podjecie decyzji zakupu ustug turystycznych z uwagi na wysokie wydatki planowane
jest zwyprzedzeniem (nie jest spontaniczne) i czesto wymaga oszczednosci. W celu
stworzenia jednego modelu decyzyjnego potaczyli teorie psychologiczne i ekono-
miczne przez wlaczenie zmiennych, okreslajacych unikalny aspekt turystyki, takich
jak potrzeby, motywacje, obraz miejsca docelowego, wpltyw ryzyka i niepewnosci.
Model ten sktada si¢ z kilku nastgpujgcych po sobie etapdw (rys. 1.1). Twierdzenie
autorow, iz proces decyzyjny przebiega zawsze w ten sam sposob, powoduje, ze
model ten uwazany jest za stereotypowy.

- I‘n?pgls Koncepeja G.romadzer.l.ie Zdeﬁni(?w?nie Proje.kFowe,m'ie
inicjujacy informacji zatozen mozliwosci
Przewidywanie Oszacowanie
. kosztu—zysku, . .
konsekwencji  |—p kai —» Decyzja —» Wybor
wyboru wynikajacego
z wyboru

Rys. 1.1. Model decyzyjny konsumentéw na rynku ustug turystycznych Wahaba, Crampona i Rothfielda.
Zrédto: Wahab, Crampon, Rothfield 1976

Modele Nicossi oraz Howarda-Shetha zostaty wykorzystane przez Schmolla
(1977) oraz Mathiesona i Walla (1982). Schmoll zaktadat, ze turysta podejmuje de-
cyzje w sposob racjonalny w ramach swoich mozliwos$ci i ograniczonej informacji.
Na proces podejmowania decyzji wptyw maja cztery grupy czynnikow: bodzce do
podjecia podrozy, uwarunkowania osobiste i spoleczne, zmienne zewngtrzne oraz
wlasciwos$ci dystrybucji ustug (rys. 1.2). Jest to jedyny model, ktory uwzglednia
ograniczenia i ich wptyw na proces decyzyjny konsumentow na rynku turystycznym.
Wskazuje on takze dzialania marketingowe, ktore oddziatujg na ten proces. Nie shuzy
on jednak do przewidywania przysztych zachowan.

Z kolei Mathieson i Wall uwazali, ze pragnienie podrézy jest funkcja profilu
turysty oraz §wiadomosci cech i zasoboéw destynacji. Proces podejmowania decyzji
sktada sie z kilku etapow, takich jak powstanie potrzeby lub pragnienia podrozy, po-
szukiwanie informacji, podjecie decyzji, przygotowania do podrozy, doswiadczenie
i ocena odbytej podrézy (rys. 1.3). Autorzy modelu pomingli istotne czynniki, takie
jak: postrzeganie, pamig¢, osobowos¢ 1 przetwarzanie informacji, ktore stanowia
podstawe modeli tradycyjnych.
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I. Bodzce do podjecia I1. Osobiste i spoleczne determinanty zachowan podrézniczych
podrozy
Status spoteczno- Cechy Wplywy spoteczne Postawy
-ekonomiczny osobowosci i aspiracje i wartosci
Literatura | | |
podroznicza l l l
Opinie | Motywacje | Pragnienia/Potrzeby | | Oczekiwania
turystow
I I |
v v v
Rekomendowane . . - X
ushugi turystyczne | —p{ Pragnienie Poszukiwanie Okreslenie Decyzja
podrozy informacji mozliwosci podrozy Y
II1. Zmienne zewnetrzne 4 4 4 4
Zaufanie do posrednictwa 3 I Y I
turystycznego Relacja Oferowane atrakcje, Zakres mozliwosci
kosztow udogodnienia podrézowania
Wizerunek destynacji
turystycznej
| Doswiadczenia podroznicze Ilos¢/jakose Rodzaje
informacji oferowanych
turystycznej podrozy
Ograniczenia finansowe, 1V. Cechy i funkcje dystrybucji ustug
czasowe etc.

Rys. 1.2. Model decyzyjny konsumentéw na rynku turystycznym Schmolla.
Zrédto: Schmoll 1977

Wedhig Mayo i Jarvisa (1981) na indywidualny wybor turysty wptywa dtugosé
procesu decyzyjnego oraz czynniki psychologiczne i spoteczne. Konsument decydu-
jacy sie na wyjazd turystyczny podejmuje decyzje w sposob rutynowy lub rozwazny.
Decyzje rutynowe podejmowane sg szybko, bez dtuzszego zastanowienia, natomiast
decyzje rozwazne wymagaja zaangazowania czasowego i wkladu wysitku w pozy-
skanie informacji oraz ocen¢ mozliwych alternatyw (rys. 1.4).

Autorzy zgrupowali czynniki psychologiczne (wewngetrzne) oraz spoteczne (ze-
wnetrzne), determinujace wybor konsumentow na rynku ustug turystycznych (rys.
1.5). Nie uwzglednili jednak pozostatych czynnikéw, takich jak zmienne marketin-
gowe (jak w modelu Woodside’a i Lysonskiego) czy bodzce do podj¢cia podrozy
1 zmienne zewngtrzne (jak w modelu Schmolla).

Bazujac na modelu EBK oraz jego modyfikacjach, W.F. van Raaij* opracowat
wspolnie z D.A. Franckenem (1984, 101-112) kilka etapéw procesu decyzyjnego

30 W.F. van Raaij (1981) rozwinat model Katony, prezentujac cykl postepowania konsumenta.
Obok czynnikéw ekonomicznych i psychologicznych uwzglednit on zaleznosci migdzy zachowaniami
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Profil turysty Pragnienie Swiadomos¢
(cechy spoteczno- g podrozy < podrézy
-ekonomiczne)
Wyszukiwanie
] informacji N Cechy i zasoby destynacji
Cechy podrozy
o Wizerunek
Odleglosé > destynacji (+/-) .
Zasoby pierwotne
Wyszukiwanie
> - Struktura polityczna,
informacji c.d. ckonomiczna
i spoteczna
e | I I p—
. P Y Ustugi i udogodnienia
Presja turystyczne
wewnetrzna >
—Pl Decyzia |<—
Geografia —
Zaufanie do i srodowisko
posrednikow —» Przygotowanie [¢—
podrozy podrézy | Infrastruktura |
Postrzegane —»  Do$wiadczenie  [< | Dostepnoéé |
ryzyko i ocena podrozy
i niepewno$¢
podrozy

Rys. 1.3. Model decyzyjny konsumentéw na rynku turystycznym Mathiesona i Walla.
Zrédto: Mathieson, Wall 1982; Decrop 2006, 34

Rutynowe P _ Rozwazne
podejmowanie decyzji N g podejmowanie decyzji
wysokie Postrzeganie wiedzy na temat dostgpnych alternatyw niskie
niska Postrzegana potrzeba informacji wysoka
krotki Czas na podjecie decyzji dhugi

Rys. 1.4. Sposéb podejmowania decyzji wediug Mayo i Jarvis.
Zrédto: Mayo, Jarvis 1981

i uwarunkowaniami ekonomicznymi oraz aspiracjami. Dostrzegat on wptyw makrosrodowiska (sy-
tuacja gospodarcza i polityczna kraju) na srodowisko ekonomiczne konsumenta (wysoko$¢ i zrodto
dochoddéw, warunki rynkowe). Wedlug van Raaija postrzeganie tego srodowiska (determinowane
cechami nabywcy i jego do$wiadczeniami osobistymi oraz komunikacja spoteczna i masowa),
a takze sytuacje przewidywalne (np. planowane podroze turystyczne) lub nieprzewidywalne (np.
wypadki, choroby, bezrobocie) decyduja o ekonomicznym postepowaniu konsumenta, ktérego kon-
sekwencja jest stopien samopoczucia. Samopoczucie z kolei wptywa na $rodowisko ekonomiczne
i jego postrzeganie. Model ten charakteryzuje si¢ cykliczno$cig i dynamika. Wykorzystywany jest
do projektowania problemow badawczych, m.in. do badania popytu i podazy dobr i ustug.



50 Konsumpcja ustug turystycznych w Polsce

Wplyw rodziny

Klasa Poznanie

spoleczna

Osobowosé¢

Grupy
odniesienia

Postawy Potencjalny

turysta

Motywacje

Postrzeganie

Kultura i subkultura

Rys. 1.5. Czynniki determinujgce decyzje potencjalnych turystéw wedtug Mayo i Jarvis.
Zrédto: Mayo, Jarvis 1981

konsumenta na rynku turystycznym. Etap pierwszy obejmuje plany wakacyjne,
drugi poszukiwanie informacji (zaleznie od do§wiadczenia i wyksztatcenia), kolejny
ocene alternatyw i podjecie finalnej decyzji, natomiast etap koncowy dotyczy przy-
gotowan do wakacji. Na dalsze decyzje oddziatuja oceny pozakupowe. Istotnym
wktadem tego modelu jest uwzglednienie wptywu na proces zakupu i konsumpcji
ustug turystycznych zarowno czynnikow zwigzanych z gospodarstwem domowym
(sposéb zycia, role w rodzinie, struktura wadzy, wzorce oraz sposoby podejmowania
decyzji), jak i czynnikow indywidualnych (postawy i1 zachowania, aspiracje) oraz
spoleczno-demograficznych. Cechg wyr6zniajaca jest udziat rodziny w procesie
decyzyjnym. Autorzy dostrzegli ponadto, ze inne wydatki domowe odgrywajg duzg
role w decyzjach dotyczacych wakaciji.

Duzy wptyw rodziny na decyzje dotyczace zakupu ushug turystycznych dostrzegt
réwniez L. Moutinho (1987, 3-44). W zaproponowanym modelu Moutinho podkre-
slit wptyw takich czynnikéw zewnetrznych jak: grupy odniesienia, przynaleznosé¢
spoteczna, kultura i subkultura. Proces decyzyjny tworza wedtug niego trzy obszary:
struktura preferencji (wptywy Srodowiskowe, cechy osobowe, postawy, rodzina),
decyzja i zakup (rys. 1.6). Preferencje wplywaja na wybor. Ocena po dokonaniu
zakupu okreslana jest jako satysfakcjonujgca lub niesatysfakcjonujaca i odpowiednio
pozycjonowana. Decyzje zakupowe w przysztosci podejmowane sg w zaleznosci od
ewaluacji nabytej ustugi.
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1. Proces decyzyjny
Wplyw $rodowiska Osobowos¢ Zaufanie ¢
(normy kulturowe, Postawa |
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Motywy
|
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Bodzce podrozy Filtracja bodzcow —— Wyszukiwanie ushugi —— Zbior rozpatrywany —— Kryteria
wyboru (eliminacja stymulatorow (evoked set)
marketingowych)
Wrazliwo$¢ na informacje Zrozumienie Postrzegane
ryzyko
Uprzedzenia DECYZIA
Uwaga i uczenie si¢ —— Struktura poznawcza
2. Ocena wynikajaca z dokonania zakupu \
| — Oczekiwania ] —] Wysoka
Informacje po zakupie Zgodnos¢ Niezgodno$é Akceptacja
L Rzeczywistosé _
l Brak Srednia
Ocena SATYSFAKCJA/ | Wzmocnienie zaangazowania
BRAK SATYSFAKCII
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Analiza kosztow i zyskow
Poziom satysfakeji Odrzucenie
Zgodnosé¢ produktu — Wysokie
3. Przyszle decyzje
[
MOZLIWOSC ¢
PONOWNEGO ZAKUPU

Rys. 1.6. Model decyzyjny konsumentéw na rynku turystycznym Moutinho.
Zrédio: Moutinho 1987, 1-44

Model Moutinho sktada si¢ zatem z trzech etapéw: procesu decyzyjnego prowa-
dzacego do zakupu, oceny nabytego produktu/ustugi turystycznej i decyzji dotycza-
cej zakupow w przysztosci. Tworca modelu postrzegat proces decyzyjny jako seri¢
konfliktow decyzji, bazujacych na wyobrazeniach, informacjach dostarczanych przez
obszar recepcji turystycznej, doswiadczeniu, wskazéwkach, wizerunku potencjalnych
destynacji oraz interakcjach spotecznych. Autorowi zarzuca si¢ brak koncentracji
na procesie wyboru produktu.

Kolejng koncepcje opracowat Middleton (1996, 55-59), okreslajac ja jako model
»zacheta — reakcja” (rys. 1.7).
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Dane wejSciowe Kanaly Cechy nabywcy Dane wyjsciowe
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komunikacyjne Motywacje

Rozne produkty Reklama Poznanie Pozycja
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Rys. 1.7. Model ,zacheta — reakcja” zachowania nabywczego Middletona.
Zrédto: Middleton 1996, 56

Model ten sktada si¢ z czterech interaktywnych komponentdw, z ktorych dwa
pierwsze pozostaja pod wplywem dziatan marketingowych. Centralny punkt
stanowig pragnienia, potrzeby i cele, na ktore oddziatuja trzy elementy: pozycja
demograficzna, ekonomiczna i spoleczna; postawy oraz cechy psychograficzne,
czyli cechy osobowosci. Elementy te w zaleznos$ci od sytuacji mogg ograniczaé
badz stymulowaé motywacje do zakupu. Motywacja jest procesem dynamicznym,
ktory wypetnia luke pomigdzy odczuwanymi potrzebami a ich zaspokojeniem.
Filtry komunikacyjne stuza selekcji i przetwarzaniu informacji docierajacych do
potencjalnego turysty. Jesli nabywca dokona zakupu, dos§wiadczenie z konsumpcji
bedzie miato wptyw na pdzniejsze postawy wobec produktu (ponowny zakup lub
rezygnacja). Model Middletona wyjasnia wiele zmiennych oddziatujacych na
proces decyzyjny oraz zwiazki miedzy nimi. Stabe sa natomiast jego mozliwosci
predykeji.

Podejscie jakosciowe do procesu podejmowania decyzji na rynku turystycznym
zaproponowali Woodside i Mac Donald. Jako pierwsi wyrdznili komponenty pro-
duktu turystycznego i zgrupowali je w o$miu zbiorach dotyczgcych wyboru: miejsca
recepcji turystycznej, aktywnos$ci, zakwaterowania, atrakcji, drég, wyzywienia,
powierzchni miejsca recepcji turystycznej i tras, prezentéow i innych trwatych zaku-
péw. Jednym z podstawowych zatozen tego modelu jest ciaglos¢ decyzyjna, trwajaca
podczas catego wyjazdu turystycznego, ktéra nie konczy si¢ z chwilag dokonania
wyboru pierwszego produktu. Autorzy zaproponowali model, w ktorym ukazali
wzajemng zalezno$¢ miedzy decyzjami, relacjami wsrod uczestnikow podrdzy, ro-
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dzajami aktywno$ci i zdarzeniami wystepujacymi podczas podrdzy oraz ich wptyw
na kolejne wybory.

Sposrod przytoczonych modeli najbardziej uzyteczne do wyjasniania zmian
zachodzacych w konsumpcji ustug turystycznych w dtuzszej perspektywie czasu
wydaja si¢ by¢: model Schmolla oraz model Mathiesona i Walla. Model Schmolla
uwzglednia ograniczenia ekonomiczne i czasowe, natomiast model Mathiesona
i Walla dostrzega wptyw cech ekonomicznych konsumenta.

Modele behawioralne wskazuja, ze wybor produktu turystycznego jest efek-
tem wieloetapowego procesu, ktory rozpoczyna decyzja o podjeciu aktywnosci
turystycznej, wynikajaca z odczucia potrzeby (np. relaksu, obcowania z natura,
poznania innych zwyczajow i kultur). Pozytywna decyzja prowadzi do poszuki-
wania informacji, a nastgpnie oceny alternatyw i wyboru sposobu zaspokojenia
potrzeby (przez wybor formy turystyki, np. wypoczynkowej czy zdrowotnej).
Kolejny etap polega na ostatecznym wyborze dobr i ustug (o okreslonej cenie,
jakosci itd.). Ostatnig fazg procesu decyzyjnego jest odczucie po zakupie (po za-
spokojeniu potrzeby turystycznej) i przekazywanie informacji zwrotnych w celu
podjecia kolejnych decyzji.

Na podstawie przedstawionych koncepcji mozna wyrdzni¢ cztery grupy czynni-
kéw stuzacych do wyjasniania procesu decyzyjnego (Sirakaya, Woodside 2005, 823):

1. czynniki wewngtrzne (np. postawy, wartosci, styl zycia, wyobrazenia, motywacje,
przekonania i intencje, cechy osobiste nabywcy, etap cyklu zycia, metody redukc;ji
ryzyka, sposob wyszukiwania informacji),

2. czynniki zewngtrzne (np. ograniczenia dotyczace poziomu wydatkéw i czasu
wolnego, czynniki przyciagajace z miejsca docelowego (pull factors), marketing
mix, wplyw rodziny i grup odniesienia, kultury i subkultury, klasy spoleczne;j,
zmienne zwigzane z gospodarstwem domowym: styl zycia, struktura wiadzy,
sposob podejmowania decyzji),

3. charakter planowanych podrézy (odleglos¢, termin, czas trwania wycieczki),

4. doswiadczenia z podrézy (nastrdj i uczucia podczas podrozy, ocena po zakupie).

Ostateczny wybor produktu zalezy od wzajemnych interakcji pomiedzy tymi
czynnikami.

Konsumenci na rynku turystycznym dziataja w warunkach wielu ograniczen oraz
niepelnej wiedzy na temat dostgpnych produktow. Ztozono$¢ i wyrazne rozdzielenie
w czasie zakupu ustugi turystycznej od jej konsumpcji sprzyja asymetrii informacji
(Szumilak 2007, 7-22). Z uwagi na cechy i charakter ustug turystycznych ich wybor
dokonywany jest w sytuacji znacznej niepewnosci co do stusznosci podjetej decy-
zji (Zemta 2010, 82), stad wybory te sg obarczone duzym ryzykiem. Tymczasem
w celu redukeji ryzyka istotny jest dostep i umiejetno$¢é wyszukiwania potrzebnych
informacji. To jednak nie jest wystarczajace, gdyz ludzie nie potrafig dostatecznie
przetwarza¢ informacji, dlatego oceniajac produkt czy ustuge, nie kieruja si¢ zasa-
dami racjonalnymi, ktére przyniostyby optymalne rozwiazanie, lecz dopuszczaja
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reakcje subiektywne (wlasne wrazenia, impuls, intuicja, nastroj, stres) (Pinson,
Jolibert 2001, 61-62). W zwigzku z tym trudno jest w niektdrych sytuacjach pode;j-
mowac temat procesu decyzyjnego, gdyz taki by¢ moze nie istnieje. Nalezy zatem
podkresli¢ za Foxallem (2001, 125), ze zadna koncepcja naukowa sama w sobie nie
jest w stanie wszechstronnie wyjasni¢ tak skomplikowanego zagadnienia, jakim
jest podejmowanie decyzji. Kazde ujecie pozwala bowiem dostrzec rozne aspekty,
pomijane w innych koncepcjach. Badania nad procesem decyzyjnym na rynku ushug
turystycznych stanowia zatem nadal zagadnienie otwarte.



2

Metodyka badan konsumpcji
ustug turystycznych

W drugiej czgsci pracy podjeto temat pomiaru konsumpcji ustug turystycznych.
Na poczatku rozwazan dokonano zatem przegladu prac badawczych przeprowa-
dzonych w tym obszarze na terenie Polski. Przeprowadzono réwniez analizy zrodet
danych o konsumpcji ustug turystycznych i czynnikach jg ksztaltujacych. Omowio-
no nastgpnie zagadnienie pomiaru dostepnych danych w celu ustalenia poziomu
i struktury konsumpcji.

2.1. Konsumpcja ustug turystycznych
jako przedmiot badan

Poczatek badan konsumpcji turystycznej siega lat 40. XX wieku. Gwattowny
rozw@j turystyki sprawit woéwczas, ze stata si¢ ona w wielu krajach trwatym ele-
mentem modelu konsumpcji. Pierwszy sondaz dotyczacy konsumpcji turystycznej
przeprowadzit w 1946 roku Francuski Instytut Badania Opinii Publicznej (Institut
Frangais d’Opinion Publique— IFOP) (Labeau 1968, 43-45). Nie byly to jednak ba-
dania reprezentacyjne dla catego spoteczenstwa. Do panstw, w ktorych prowadzono
pierwsze badania na ten temat, nalezg rowniez Belgia, Holandia i Wielka Brytania.

W Polsce badania konsumpcji turystycznej rozpoczeto w latach 60. XX wieku.
Pierwsze z nich przeprowadzil metoda sondazowa Osrodek Badania Opinii Publicznej
i Studiow Programowych przy Komitecie ds. Radia i Telewizji (obecny OBOP)?'.
Dotyczyty one wypoczynku spoteczenstwa polskiego. W 1970 roku w ramach staty-
styki publicznej reprezentacyjne badania na temat wykorzystania urlopow wykonat
Glowny Urzad Statystyczny (Alejziak 2009, 97-100).

W kolejnych latach badaniem konsumpcji turystycznej zajmowaty si¢ osrodki
naukowe w Poznaniu, Jeleniej Gorze i Warszawie. Instytut Handlu Wewnetrznego
i Ustug oraz Akademia Ekonomiczna w Poznaniu przeprowadzity w latach 19761979

31 OBOP jest najstarszym instytutem badania opinii spotecznej w Polsce — powstat w lutym 1958 .
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badania panelowe na ogoélnopolskiej probie gospodarstw domowych (Garbarczyk
1978, 7-30; Krasinski, Schulze 1978, 3—7). Wyniki tych badan przyczynity si¢ do
uchwycenia przemian, dokonujacych si¢ w konsumpcji turystycznej i wyznaczenia
jej determinant. Analize dynamiki zmian w sferze konsumpcji dobr i ustug turystycz-
nych umozliwity réwniez ogélnopolskie badania ankietowe pod nazwa ,, Turystyka
83” 1 ,, Turystyka 85, zorganizowane przez prof. S. Bosiackiego (1987, 91-95)
w ramach prac badawczych Instytutu Turystyki*2. W 1986 roku GUS zainicjowat,
w zakresie Zintegrowanego Systemu Badan Gospodarstw Domowych, cykl badan
zatytutowany ,,Uczestnictwo w turystyce”, obejmujacy wszystkie formy aktywnosci
turystycznej. W kolejnych latach w ramach Resortowego Programu Badan Podsta-
wowych pod kierownictwem prof. J. Kramer zrealizowano badania pt. ,,Zmiany
w strukturze konsumpcji 1986—1990” (Stys$ 1992). Wyniki badan pozwolity okresli¢
miejsce ustug w przemianach konsumpcji oraz uwarunkowania rozwoju konsumpcji
ustug w Polsce. W latach 1992—-1994 pracownicy Katedry Ekonomiki i Organizacji
Turystyki Akademii Wychowania Fizycznego w Poznaniu pod kierunkiem prof. S.
Bosiackiego przeprowadzili badania ankietowe w celu okreslenia poziomu i struk-
tury konsumpcji turystycznej w gospodarstwach domowych. Badaniami objgto teren
catej Polski (wylosowano 1300 gospodarstw domowych, obejmujgcych 4300 osob)
(Bosiacki [w:] Rapacz 2003, 253-260). W 199512001 roku zrealizowali oni kolejne
badania nad konsumpcjg turystyczng polskich gospodarstw domowych (Bosiacki,
Majchrzak [w:] Rapacz 2003, 252-260; Bosiacki [w:] Krupa, Soliniski 2004, 19-27).
W Katedrze tej nadal prowadzone sg badania nad konsumpcja turystyczng — nie sa
to jednak badania og6lnopolskie i coroczne.

W 2002 roku przeprowadzono badania ankietowe na reprezentatywnej probie
mieszkancow Jeleniej Gory i okolic (298 0sob), w wyniku ktérych dokonano identy-
fikacji aktywnosci turystycznej, jej uwarunkowan, poziomu i struktury (Januszewska,
Przeorek-Smyka 2004, 138—148).

Niektoérzy pracownicy naukowi podejmowali indywidualne badania, czesto ko-
rzystajac z danych wtérnych. Oto wybrane przyktady.

J. Sniadek (2007, 21-30) do okreslenia czynnikow ksztattujacych poziom kon-
sumpcji turystycznej seniorow zaczerpneta dane z budzetow gospodarstw domowych
GUS, Instytutu Turystyki oraz Eurostatu. 1. Bak (2012, 312-332) dokonata analizy za-
lezno$ci miedzy zmienng okreslajaca wystapienie wyjazdu turystycznego a zmienny-
mi ekonomicznymi i spoteczno-demograficznymi, charakteryzujacymi gospodarstwa
domowe seniorow w Polsce, a takze analizy aktywnosci turystycznej gospodarstw
domowych rencistow (Bak 2009 [w:] Ekonometria 34, 2011, 91-101; Bak, Sam-
polska-Rzechuta 2011, 19-26), korzystajac z danych statystycznych pochodzacych
z badania ankietowego ,,Turystyka i wypoczynek w gospodarstwach domowych”
Glownego Urzedu Statystycznego. 1. Bak i K. Wawrzyniak (2009, 324-332; Bak

32 W 1986 i 1988 r. przeprowadzono kolejne tego typu badania w oparciu o nowy panel.
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2010, 1-11) przeprowadzity na podstawie ankiety?* analize aktywno$ci turystyczne;j
emerytow i rencistow zamieszkujacych wojewodztwo zachodniopomorskie, a przede
wszystkim podjety udang prébe wykrycia powigzan pomiedzy zmiennymi charak-
teryzujacymi ich wyjazdy turystyczne. Uzyskane wyniki okazaty si¢ by¢ zgodne
z wynikami badan dotyczacymi wyjazdoéw turystycznych emerytow i rencistow
w Polsce, opracowanymi na podstawie badan reprezentacyjnych przeprowadzonych
przez GUS w 2005 roku. A. Balinska (2009, http://www.wne.sggw.pl/czasopisma/
pdf/EIOGZ_2009 nr74 s137.pdf) w celu wskazania czynnikéw wptywajacych
na ksztalt i wielko$¢ popytu turystycznego skorzystala z danych statystycznych
Instytutu Turystyki w Warszawie oraz zaprezentowata wyniki badan ankietowych
przeprowadzonych w 2006 roku wsrod turystow wypoczywajacych w 14 gminach
wschodniego pogranicza Polski**. T. Skalska (2010, 51-73) przeprowadzita badania
dotyczace wptywu wybranych czynnikéw ekonomicznych na poziom konsumpcji
turystycznej nierezydentow. Niezbedne dane zaczerpneta z Instytutu Turystyki
w Warszawie i Gtoéwnego Urzgdu Statystycznego oraz z Eurostatu i Migdzynarodo-
wego Funduszu Walutowego. A. Niemczyk (2010, 39-49) rowniez odwotata si¢ do
danych Eurostatu, badajgc ksztattowanie si¢ konsumpcji ustug turystycznych panstw
zjednoczonej Europy. A. Hatka (2011, 1-16) przeprowadzita badania determinantéw
wydatkow gospodarstw domowych na ustugi zwigzane z wypoczynkiem. W tym
celu wykorzystata dane pochodzace z budzetéw gospodarstw domowych GUS.
M. Idzik i J. Majewski (2011, 700-711) na podstawie niepublikowanych wynikdéw
badan przedstawili opinie oraz zachowania Polakéw zwigzane ze spedzaniem letnich
wakacji w latach 1995-2010. Aby dokona¢ identyfikacji czynnikow determinujacych
aktywnos$¢ turystyczna Polakow w 2010 roku oraz okresli¢ tendencje w strukturze
wyjazdow letnich, odniesli si¢ do bazy danych ,,Omnibus czerwiec 2010 N=1000"%.
M. Piekut (2013, 64-81) przedstawita duze zroznicowanie poziomu wydatkow na
dobra i ushugi zwigzane z zagospodarowywaniem czasu wolnego, w tym na ustugi
rekreacyjno-kulturalne oraz hotelarsko-restauracyjne, wsrod gospodarstw domowych
30 krajoéw europejskich, w tym Polski. Materiat badawczy stanowily dane statystyczne
z budzetéw gospodarstw domowych GUS-u oraz dane Eurostatu.

3 Ankieta miata charakter anonimowy i objeta 200 0sob. Formularz ankiety dotyczyt charaktery-
styki wyjazdow i zawieral metryczke oraz pytania dotyczace: czestotliwosci wyjazdow turystycznych,
rodzaju wyjazdow (krajowy, zagraniczny), celu wyjazdow, formy wyjazdow, ustug zakupionych
u posrednika, §rodkow transportu wykorzystywanych na dojazd, obiektéw noclegowych, z jakich
korzystano podczas wyjazdow, miejsc spedzania czasu wolnego oraz szacunkowych wielkos$ci
wydatkow poniesionych w zwigzku z wyjazdami.

3 Badaniami objeto tacznie 580 turystow. Przedmiotem badan byly preferencje turystow w za-
kresie spedzania wolnego czasu, ich aktywnosc¢ turystyczna oraz czynniki, ktore miaty wptyw na
ich udziat w ruchu turystycznym.

35 Badania przeprowadzano kazdego roku na przetomie maja i czerwca na stuosobowej repre-
zentatywnej probie mieszkancow kraju w wieku powyzej 15 lat w ramach sondazu ilo$ciowego
Pentor Omnibus z zastosowaniem wywiadu bezposredniego.
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Przytoczone przyktady przeprowadzonych badan nie wyczerpuja zapewne pod-
jetych w ostatnich latach rozwazan z zakresu poziomu i struktury konsumpcji tu-
rystycznej w Polsce. Nalezy zauwazy¢, ze zaden osrodek naukowy nie prowadzit
kompleksowych i corocznych badan w sferze konsumpcji ustug turystycznych w na-
szym kraju. Badania takie z uwagi na charakter i zasi¢gg wymagaja duzych naktadéw
pracy oraz $rodkow finansowych. By¢ moze stanowito to zasadniczy problem w ich
realizacji. Aktualnie najbardziej wiarygodnymi zrédtami danych ze wzgledu na spo-
sob ich pozyskiwania sa badania statystyki publicznej. Dlatego tez badacze zjawisk
zwigzanych z konsumpcjg turystyczng zwykle na nich wlasnie opierajg swoje analizy.

W kolejnej czesci rozwazan zaprezentowane zostang najwazniejsze zrodta, z kto-
rych mozna czerpa¢ dane z zakresu konsumpcji ustug turystycznych.

2.2. Zrodta danych o konsumpgji ustug turystycznych
w Polsce

Podstawowym warunkiem prowadzenia badan konsumpcji jest posiadanie wyczer-
pujacych danych statystycznych, dotyczacych zarowno jej wielkosci, jak i struktury
oraz czynnikow jg ksztattujacych. Dane te mogg pochodzi¢ z roznych zrddet, ktore
najczesciej klasyfikuje sig jako zrodta pierwotne lub wtorne®. Zrodtami pierwot-
nymi moga by¢ ewidencje wlasne, sprawozdawczo$¢ przedsigbiorstw, personel
i konsumenci. Przyktadami danych pierwotnych sa: rejestry zgloszen uczestnikow
imprez turystycznych, wykazy sprzedanych wycieczek lub pojedynczych ustug, dane
dotyczace wykorzystania pokoi noclegowych w hotelu, rozliczenie czasu wykorzy-
stania urzadzen sportowo-rekreacyjnych w osrodku wypoczynkowym. Dane wtorne
pochodza z publikacji ksiazkowych, czasopism, wydawnictw statystycznych oraz
opracowan zawierajacych wyniki badan roznych instytucji.

Pojecie danych pierwotnych i wtornych jest jednak wzgledne, zwlaszcza gdy
zrédlem informacji sg wielkosci pochodzace ze sprawozdawczosci statystyczne;.
Informacje statystyczne dotyczace konsumpcji ustug turystycznych z uwagi na
horyzont czasowy oraz charakter danych mozna podzieli¢ na: informacje o zaszto-
sciach (o faktach i zdarzeniach) oraz informacje prognostyczne (o zamierzeniach
i planach) (Wagner 2002, 46).

W celu uzyskania danych przeprowadzane sa badania pelne (wyczerpujace),
ktore obejmujg calg zbiorowos¢, badz czesciowe (niewyczerpujace), dokonywane

36 Zrodta pierwotne obejmuja informacje zbierane specjalnie do okreslonych celéw badan,
natomiast zrodta wtorne sg danymi gromadzonymi do innych celow, a nastgpnie wykorzystywa-
nymi na potrzeby badan specjalnych. Badania oparte na zrodtach pierwotnych wymagaja analiz
empirycznych, dlatego okresla si¢ je mianem badan w terenie (field research). Badania bazujace
na zrédtach wtornych definiuje si¢ jako badania przy biurku (desk research), poniewaz wymagaja
studiow literatury przedmiotu (Mynarski 1990, 11).
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na reprezentatywnej czesci spotecznosci. Zardéwno badania pelne, jak i czesciowe
mogg by¢ realizowane w sposob: ciggly (np. ewidencja turystow w miejscach noc-
legowych), okresowy (np. rejestracja odwiedzajgcych w kolejnych kwartatach roku
w celu zbadania sezonowosci), dorazny (w sytuacjach szczegolnych, np. zwigzanych
z organizacjg imprez rekreacyjno-sportowych) (Pociecha 2002, 33).

Badania statystyki publicznej sa prowadzone jako badania pelne catej zbiorowosci,
w tym spisy powszechne, albo jako badania reprezentacyjne na wylosowanej lub
dobranej celowo probie danej zbiorowosci (Ustawa 1995, art. 6.1). Z uwagi na cza-
sochtonnos¢ oraz wysokie koszty badan petnych prowadzi sig je stosunkowo rzadko.
Ponadto nicosiagalne jest catosciowe ujgcie statystyczne zjawiska turystyki, dlatego
jedyna droga uzyskania informacji na jej temat jest systematyczne prowadzenie
badan czgsciowych. W tym celu stosuje si¢ zazwyczaj badania reprezentacyjne lub
monograficzne, spisy cze¢sciowe, rejestry oraz statystyki pomocnicze.

Najwigcej danych dostarczajg badania reprezentacyjne, przeprowadzane na lo-
sowo wybranej probie, ktore z duzym prawdopodobienstwem mozna uogdlniac¢ na
calg zbiorowos¢. W sytuacji, gdy dostepna jest lista catej populacji, stosuje si¢ dobor
losowy systematyczny, natomiast w celu uzyskania doktadniejszych wynikéw cha-
rakteryzujacych badanych dokonuje si¢ doboru losowego warstwowego.

W badaniach reprezentacyjnych wykorzystuje si¢: ankiety, panele, wywiady,
testy, obserwacje oraz eksperymenty, a takze komputerowe bazy danych oraz sieci
komputerowe. Najskuteczniejsza metoda przeprowadzania badan jest metoda ankieto-
wo-sondazowa, dzigki ktorej mozliwe jest okreslenie poziomu i struktury konsumpc;ji
turystycznej catej populacji. Sondaz jest badaniem opinii publicznej w celu okresle-
nia preferencji ludnos$ci. Nie daje on pelnego obrazu, a jedynie przyblizony wynik,
stanowigc jednak silny wyznacznik trendu. Metoda ankietowa polega na pisemnym
udzieleniu odpowiedzi przez okreslong liczbg 0séb lub gospodarstw domowych na
zamieszczone w kwestionariuszu pytania. Uzyskane wartosci zestawia si¢ wedtug
przyjetych kryteriéw, dokonuje si¢ grupowania danych, a nastgpnie w tabelach
umieszcza si¢ wyrazone w liczbach i procentach relacje miedzy poszczegdlnymi
elementami analizy. Tabele dwu- i wieloelementowe umozliwiaja wykrywanie
korelacji. Zastosowanie indukcji statystycznej pozwala na wyciagni¢cie wnioskow
iuogolnianie ich na cata populacje. Otrzymane wyniki przedstawia si¢ w procentach
oraz dokonuje si¢ analizy opisowo-statystycznej. Badania ankietowe powtarzane
w pewnych odstgpach czasu charakteryzuja zmiany danego zjawiska.

W badaniach konsumpcji wykorzystywana jest statystyka dochodu narodowego,
czyli statystyka masowa, ktora prowadzi i opracowuje Gtowny Urzad Statystyczny.
GUS jest centralnym organem administracji panstwowej, zbierajacym dane staty-
styczne dotyczace wiekszosci dziedzin zycia publicznego?®’. Statystyka dochodu
narodowego informuje o nominalnych i realnych dochodach gospodarstw domo-

37 13 lipca 1918 r. Rada Regencyjna Krolestwa Polskiego Reskryptem powotata GUS. Byla to
pierwsza jednostka centralnej administracji niepodlegtego panstwa polskiego (http://www.stat.gov.
pl/gus/5840 3270 PLK HTML.htm, dostep: 11.08.2009).
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wych oraz o rozdysponowaniu dochodéw na konsumpcje i oszczgdnosci. Zawiera
rowniez obliczane co roku wskazniki cen dobr 1 ustug, przydatne do analizy zmian
konsumpcji w poszczeg6lnych latach. Jest takze Zrodtem informacji na temat wielko-
$ci, dynamiki i struktury rzeczowej konsumpcji ogotem oraz z dochoddow osobistych
wedtug 12 dziatow (zywno$¢ i napoje bezalkoholowe, napoje alkoholowe 1 wyroby
tytoniowe, odziez i obuwie, uzytkowanie mieszkania i nosnikow energii, wyposazenie
mieszkania i prowadzenie gospodarstwa domowego, zdrowie, transport, tgcznosc,
rekreacja i kultura, edukacja, restauracje i hotele, inne towary i ustugi). Ze statystyki
dochodu narodowego nie mozna jednak uzyskac¢ informacji o poziomie i strukturze
konsumpcji ustug turystycznych, a jedynie czesciowe dane o wielkosci srodkdw
finansowych przeznaczanych z dochodu narodowego na rozwoj turystyki, bowiem
w klasyfikacji rodzajow spozycia ustugi turystyczne nie stanowig wyodrebnionej
kategorii, co jest spowodowane trudno$ciami zwigzanymi ze specyfika i charakterem
tych ustug. Elementy konsumpcji ustug turystycznych znajdujg si¢ w zasadzie we
wszystkich rodzajach spozycia. Problematyczne jest zatem wyrdznienie wydatkow
turystycznych sensu stricte na transport z wydatkéw na transport ogoétem. Podobny
ktopot dotyczy wydatkéw na zywnos¢, odziez, rekreacje i kulturg itd. Statystyka
dochodu narodowego, jako bogate zrodto danych o konsumpcji, jest wykorzystywana
do badan prowadzonych w skali ogélnokrajowe;.

Istotnym i cennym zrédlem danych, pomocnych w badaniach konsumpcji ustug
turystycznych, jest statystyka demograficzna, prowadzona od 1946 roku przez GUS
1 wojewodzkie urzedy statystyczne. Dostarcza ona danych dotyczacych podmiotdéw
konsumpcji, a wigc konsumentow, bowiem obejmuje liczbe i strukture ludnosci oraz
gospodarstw domowych.

Roéwnie waznym zrédiem danych o podmiotach konsumpcji sg spisy powszechne,
ktérych w Polsce powojennej przeprowadzono siedem. Zawierajg one liczbe i strukturg
ludnosci wedlug cech demograficznych, spotecznych i ekonomicznych.

Danych dotyczacych konsumpcji ustug turystycznych dostarczajg takze prowa-
dzone przez GUS regularne badania budzetéw gospodarstw domowych oraz badania
warunkow zycia gospodarstw domowych. W terminologii GUS pojecie gospodarstwo
domowe oznacza zespot 0osob spokrewnionych ze soba Iub niespokrewnionych,
mieszkajacych razem i wspoélnie utrzymujacych si¢ (gospodarstwo domowe wielo-
osobowe), lub osoba utrzymujaca si¢ samodzielnie, bez wzgledu na to, czy mieszka
sama, czy tez z innymi osobami (gospodarstwo domowe jednoosobowe). Wielkos¢
gospodarstwa domowego okreslana jest liczba 0so6b wchodzacych w sktad danego
gospodarstwa (Budzety 2008, 13). Za gospodarstwo domowe, tworzace sektor insty-
tucjonalny uwaza si¢ natomiast w rachunkach narodowych osoby fizyczne lub grupy
0s0b fizycznych wspdlnie zamieszkujacych i wspdlnie utrzymujacych sie (laczace
dochody, wydatki i majatek) oraz gospodarstwa zamieszkujace obiekty zbiorowe,
tj. mieszkancy domow pomocy spotecznej, domoéw studenckich, placowek opiekun-
czo-wychowawczych, klasztoréw, wiezien itp. (Maty Rocznik 2007, 158). Badanie
budzetéw gospodarstw domowych nie obejmuje gospodarstw zamieszkujgcych przez
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obiekty zbiorowe oraz gospodarstw cztonkéw korpusu dyplomatycznego panstw
obcych®. Budzet gospodarstwa domowego oznacza systematyczne zestawienie
przychodow i rozchodoéw (pienieznych i niepieni¢znych) gospodarstwa domowego
za dany okres.

Pierwsze badania budzetéw gospodarstw domowych w Polsce odbyly si¢ na
przetomie XIX i XX wieku i miaty charakter fragmentaryczny. Dopiero w 1957 roku
GUS rozpoczat badania oparte na reprezentacyjnej czgsci spoteczenstwa. Do 1971
roku stosowano metode ciagla, a wyboru gospodarstw dokonywano przez losowanie
zaktadéw pracy. W latach 1973—-1982 losowano gospodarstwa domowe zamiesz-
kate na terenach uprzednio wylosowanych rejonéw statystycznych. W 1982 roku
wprowadzono metode rotacji kwartalnej. Badaniami objeto wowczas cztery grupy
spoteczno-ekonomiczne gospodarstw: pracownicze, robotniczo-chtopskie, chtopskie
oraz emerytow i rencistow. Od 1993 roku stosowana jest metoda rotacji miesigczne;j
o cyklu kwartalnym, zgodna z zaleceniami Eurostatu (Urzedu Statystycznego Unii
Europejskiej)**. W zwigzku ze zmianami sytuacji spoteczno-gospodarczej kraju po
1989 roku do wyrdznionych dotychczas czterech gospodarstw domowych dodano
dwie nowe grupy: gospodarstwa domowe 0sob pracujacych na wiasny rachunek
oraz gospodarstwa utrzymujace si¢ z niezarobkowych zrodet utrzymania innych
niz emerytura i renta. Zgodnie z metodologia Glownego Urzgdu Statystycznego do
konca 2004 roku stosowano zatem podziat gospodarstw domowych na nastepujace
grupy spoleczno-ekonomiczne:

— gospodarstwa pracownikow, utrzymujace si¢ gtdwnie z pracy najemne;j,

— gospodarstwa pracownikow uzytkujacych gospodarstwo rolne, utrzymujace si¢
glownie z pracy najemnej oraz z uzytkowanego przez siebie gospodarstwa indy-
widualnego w rolnictwie,

— gospodarstwa rolnikow, utrzymujace si¢ gtdéwnie z pracy w uzytkowanym przez
siebie indywidualnym gospodarstwie rolnym,

— gospodarstwa pracujgcych na wlasny rachunek, utrzymujace si¢ gtownie z pracy
na witasny rachunek poza rolnictwem lub z wykonywania wolnego zawodu,

— gospodarstwa emerytow 1 rencistow, utrzymujace si¢ glownie z emerytury lub
renty,

3 Gospodarstwa domowe obywateli obcego panstwa, zamieszkujgcych w Polsce stale lub przez
dluzszy czas i postugujacych si¢ jezykiem polskim, biorg udzial w badaniu.

¥ Oznacza to, ze w kazdym miesigcu danego roku w badaniu uczestniczg inne gospodarstwa
domowe (jedno- lub wieloosobowe), a na koniec wszystkich kwartatow kalendarzowych z go-
spodarstwami badanymi w poszczegdlnych miesigcach przeprowadzany jest dodatkowy wywiad.
W badaniu stosuje si¢ terytorialny, dwustopniowy schemat losowania proby. Jednostkami losowania
pierwszego stopnia sg terenowe punkty pobran, czyli rejony statystyczne, natomiast drugiego stopnia
mieszkania, a nie gospodarstwa domowe. Badaniem objetych jest corocznie ok. 0,3% ogdlnej liczby
polskich gospodarstw. Badanie przeprowadzane jest przez ankieterow, ktorzy co najmniej cztery
razy w miesigcu odwiedzaja badane gospodarstwa, prowadzace miesi¢czng ewidencj¢ przychodow
i rozchodow w specjalnych ksigzeczkach budzetowych.



62 Konsumpcja ustug turystycznych w Polsce

— gospodarstwa utrzymujace si¢ z niezarobkowych zrodel, utrzymujace si¢ gldwnie
ze zrodet niezarobkowych innych niz emerytura lub renta, m.in. z zasitkow dla
bezrobotnych, zasitkow z ubezpieczenia spolecznego, dodatkow do mieszkan,
zasitkéw rodzinnych, alimentéw, darowizn, dochodéw z tytulu wlasnosci i z wy-
najmu nieruchomosci (Metodyka 1999, 48-50).

Od 2005 roku w badaniu budzetow gospodarstw domowych klasyfikuje si¢ go-
spodarstwa domowe wedtug pieciu podstawowych grup spoteczno-ekonomicznych
(Budzety 2008, 9). Sg to gospodarstwa: pracownikéw, rolnikow, pracujacych na
wiasny rachunek, emerytéw i rencistow oraz gospodarstwa utrzymujace si¢ z nie-
zarobkowych zrédet.

Niektore rozwigzania metodologiczne przyjete w badaniu budzetow gospodarstw
domowych rdznig si¢ od rozwigzan stosowanych w systemie rachunkow narodowych
w odniesieniu do sektora gospodarstw domowych, co powoduje rozbieznosci miedzy
wynikami obu badan statystycznych. W opracowaniach badan, publikowanych pt.
»Budzety gospodarstw domowych”, nie istnieje wydzielona pozycja ,,wydatki na
turystyke” czy tez ,,wydatki na ustugi turystyczne”. Wydatki te wystepuja razem
z innymi w pozycji: sport, turystyka i wypoczynek/rekreacja i kultura. Wyodrgbnienie
z tej pozycji wydatkow turystycznych oraz udziatu konsumpcji ustug turystycznych
w strukturze konsumpcji jest zatem niezwykle trudne.

Najwazniejszym zrodtem danych, ktére wykorzystano w niniejszej pracy, sg
badania ankietowe ,,Turystyka i wypoczynek w gospodarstwach domowych”, re-
alizowane w cyklu badan modutowych GUS. Badania takie przeprowadzono na
pierwszej podprébee gospodarstw uczestniczgcych w badaniach budzetow gospo-
darstw domowych w III kwartale 2001, 2005 1 2009 roku. Stosowana metodologia
jest zgodna z zaleceniami Unii Europejskiej, dotyczacymi badan statystycznych
popytowej strony turystyki*’. Zgodnie z systemem wprowadzonym wcze$niej w in-
nych krajach przyjeto za okres sprawozdawczy sezony letni i zimowy, a wigc czas od
1 pazdziernika do 30 wrze$nia roku nastepnego. Badania dotyczyly uczestnictwa spo-
teczenstwa polskiego w turystyce w nastepujacych okresach: 1.10.2000 — 30.09.2001,
1.10.2004 —30.09.2005 oraz 1.10.2008 —30.09.2009 rok*'. Przedmiotem tych badan
byto przede wszystkim uczestnictwo w rdznego typu wyjazdach turystycznych,
preferowany sposoéb wypoczynku, wyposazenie w sprzgt turystyczny oraz wydatki
poniesione w celach turystycznych. Badania obejmowaty wyjazdy krajowe: krot-
koterminowe — trwajace od 2 do 4 dni (1-3 noclegi) i dlugoterminowe — trwajace
5 dni i wiecej (co najmniej 4 noclegi) oraz zagraniczne: krotkoterminowe — trwajace
1 dzien (beznoclegowe) i dlugoterminowe — trwajace 2 dni i wigcej (przynajmnie;j
1 nocleg). Podmiot obserwacji statystycznej stanowily zarowno gospodarstwa do-
mowe, jak i poszczegdlni cztonkowie tych gospodarstw. Badania obejmowaty catg

40 Charakterystyke metody badawczej i narzedzia badawcze zawiera raport: Turystyka i wypo-
czynek, GUS, Warszawa 2001, XX-XXIV.
4 W czedci analitycznej pracy podane przedzialy czasowe uproszczono do 2001, 2005 i 2009 r.
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populacje mieszkancow Polski bez ograniczen wiekowych. Jako metode badawcza
zastosowano wywiad bezposredni, ktory przeprowadzany byt przez ankieteréw
bioracych udzial w badaniu budzetow gospodarstw domowych. Za narzedzie ba-
dawcze poshuzyty dwa kwestionariusze zamieszczone w ankiecie: ,,Kwestionariusz
gospodarstwa domowego DS-51G” oraz ,,Kwestionariusz indywidualny DS-51174,
»Kwestionariusz gospodarstwa domowego DS-51G” odnosit si¢ do gospodarstwa
jako catoéci i pytania w nim zawarte dotyczyty charakterystyki i sktadu osobowego
gospodarstwa domowego, a takze preferowanych form wypoczynku, wyposazenia
gospodarstwa domowego w sprzet turystyczny oraz wydatkéw poniesionych na ten
cel. Ponadto znajdowaty si¢ w nim pytania o zrealizowane w ciggu roku wyjazdy
turystyczne, zarowno krajowe, jak i zagraniczne, krotko- i dlugoterminowe (czas
trwania wyjazdu, odlegto$¢ miejsca docelowego, cel wyjazdu, zakupione ustugi,
wykorzystany $rodek transportu, wykorzystana baza noclegowa oraz szacunkowe
wydatki poniesione w zwigzku z wyjazdami), a w przypadku braku wyjazdoéw
o przyczyny takiej sytuacji, a takze o plany urlopowe oraz przyjazdy turystyczne
do badanego gospodarstwa domowego. ,,Kwestionariusz indywidualny DS-511"
wypetiany byt osobno dla kazdego dtuzszego wyjazdu krajowego (na 5 dni
1 dtuzej) oraz dla wszystkich wyjazdow turystycznych za granice (2 dni i dtuzej).
Zawarte w nim byly dane o wyjezdzie i osobach w nim uczestniczacych oraz
charakterystyki wyjazdu (zakupione ustugi, wykorzystane $rodki transportu oraz
obiekty noclegowe, cel wyjazdu, odleglos¢ miejsca docelowego, kraj docelowy,
sposob spedzania czasu, wysoko$¢ poniesionych wydatkdéw oraz dofinansowanie
wyjazdu). Metoda reprezentacyjna zastosowana w badaniach pozwala na uogol-
nienie wynikoéw na cala zbiorowo$¢ gospodarstw domowych w Polsce. W celu
zachowania reprezentatywnosci GUS stosuje rowniez wagi poszczegolnych ob-
serwacji gospodarstw domowych. W niniejszym opracowaniu wszystkie wyniki
analiz statystycznych zostaty wykonane z uzyciem wag dostarczonych przez GUS
wraz ze zbiorem danych.

Do zrodet danych na temat aktywnosci turystycznej Polakow zalicza si¢ takze
GUS-owskie badania budzetow czasu. Polegaja one na rejestracji w specjalnych
dzienniczkach informacji o przeci¢tnej dhugosci czasu przeznaczanego na wyko-
nywanie okre§lonych czynnos$ci — w tym na aktywne formy wypoczynku — oraz
czestotliwosci ich wystepowania w roznych uktadach typologicznych respondentéw
11ich gospodarstw. Wyniki badan umozliwiajg w rezultacie ocen¢ poziomu i jakosci
zycia ludnosci oraz istniejgcego zréznicowania spotecznego (http://dobrebadania.pl/
slownik-badawczy.html?b=baza&szczegolowo=896, dostep: 13.08.2009). Badania
te przeprowadzane sg co 10-15 lat i wykazuja zaleznos$ci migdzy organizacja czasu
ludnosci a zmianami zachodzacymi w gospodarce i1 zyciu spotecznym. Ostatnie
trzy badania odbyly sie w latach 1984, 1996 (pilotaz) oraz 2003—-2004. Z uwagi
na bardzo mala czestotliwo$¢ ich wykonywania utrudnione jest ich wykorzystanie

4 Oba kwestionariusze: DS-51G i DS-511 zamieszczono w Aneksie.
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w celu przeprowadzenia doktadnej analizy wspomnianych zaleznosci wystepujacych
w wybranym okresie.

Kolejnym waznym os$rodkiem, obok GUS-u, prowadzacym badania stanowiace
zrodto informacji o spozyciu turystycznym, jest Instytut Turystyki*. Od 1990 roku,
na zlecenie ministerstw zajmujacych si¢ sprawami turystyki, prowadzi regularne
coroczne badania, ktorych tematem jest ,,Uczestnictwo Polakow w wyjazdach tury-
stycznych”. Badania te wykonywane sg na reprezentatywnej probie mieszkancow
Polski w wieku od 15 lat, ktora jest dobierana na zasadzie losowania warstwowo-
-proporcjonalnego ze zbioru adresoéw GUS*. Badania metoda sondazowa w miej-
scu zamieszkania respondentdw z uzyciem kwestionariusza ankiety przeprowadza
Osrodek Badania Opinii Publicznej. Dotycza one uczestnictwa Polakow w podrézach
krajowych krotko- (2—4-dniowe) i dlugookresowych (co najmniej 5 dni) oraz za-
granicznych (obejmujacych co najmniej jeden nocleg) w celach wypoczynkowych,
rekreacyjnych, poznawczych, zawodowych, religijnych i leczniczych, a takze sposobu
organizacji wyjazdow, rodzajow wykorzystywanych miejsc noclegowych i srodkow
transportu oraz sezonowosci i kierunkow wyjazdow. Przyjeto, iz czas podrdzy nie
przekraczat 90 dni, a powrdt nastgpit miedzy 1 stycznia a 31 grudnia danego roku.
Badania pozwalajg oszacowac¢ zaréwno liczbg mieszkancdéw Polski uczestniczgcych
w turystyce, jak i wydatki poniesione na wyjazdy turystyczne. Majac swiadomos¢
brakéw (wyniki badan nie dostarczaja jednak petnych danych na temat wielkosci
spozycia turystycznego gospodarstw domowych, pomini¢to bowiem podrdze jedno-
dniowe), ale i takze wielu atutow tych badan (czgstotliwos¢ ich przeprowadzania, stata

4 TInstytut Turystyki zostat utworzony w 1972 r. na podstawie uchwaty nr 108 Rady Ministrow
z dnia 26 kwietnia 1972 r. jako jedyna w Polsce jednostka badawczo-rozwojowa prowadzaca inter-
dyscyplinarne, kompleksowe badania w zakresie turystyki. 27 lipca 2007 r. decyzja Wiceministra
Skarbu Panstwa o komercjalizacji Jednostki Badawczo-Rozwojowej Instytut Turystyki z siedziba
w Warszawie zostat przeksztatcony w jednoosobowg spotke Skarbu Panstwa. Jedynym Wspolnikiem
przeksztatconego podmiotu stat si¢ Skarb Panstwa. 1 grudnia 2007 r. rozpoczat dziatalno$¢ pod
nowa nazwa: Instytut Turystyki Sp. z 0.0. 17 czerwca 2010 r. Minister Skarbu Panstwa sprzedat 85%
udzialow prywatnemu inwestorowi, a pozostate 15% obje¢li uprawnieni pracownicy Spoitki. Zgodnie
z aktem zatozycielskim Instytut Turystyki Sp. z 0.0. jest jednostka badawczo-rozwojowa, dziatajaca
na podstawie Ustawy z dnia 25 lipca 1985 r. o jednostkach badawczo-rozwojowych.

4 Podstawe doboru proby stanowi 98 warstw, ktore utworzono na bazie 49 bytych wojewodztw
w celu zapewnienia bardziej rownomiernego rozktadu terytorialnego wylosowanej proby, niz gdy-
by uwzgledni¢ obecny podziat administracyjny. Kazde wojewodztwo reprezentowane jest przez
dwie warstwy: miejska i wiejska. Ze wzgledu na roznice w strukturze zaludnienia gmin miejskich
i wiejskich stosuje si¢ odmienne metody losowania w obu rodzajach warstw. W pierwszym etapie ze
wszystkich warstw losowana jest odpowiednia liczba gmin, a nastgpnie w gminach wiejskich wybie-
rany jest losowo jeden rejon spisowy, a w nim jeden obwdd i pig¢ mieszkan. W gminach miejskich
natomiast losowanych jest pi¢¢ rejondw spisowych, a w kazdym z nich jeden obwodd spisowy oraz
jedno mieszkanie. Po dokonaniu losowania z 98 warstw uzyskana proba adresowa odnoszona jest
do aktualnych danych statystycznych, dotyczacych struktury ludno$ci w obecnych wojewodztwach.
Proba jest reprezentatywna ze wzgledu na pte¢, wiek i miejsce zamieszkania (Laciak 2004, 15-19).
Ta sama metodologia stosowana jest od 1996 r.
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metodologia umozliwiajaca poréwnywanie danych z poszczegolnych lat), w niniej-
szym opracowaniu wykorzystano dane opisujace konsumpcj¢ ustug turystycznych.

Instytut dokonuje réwniez analiz ruchu turystycznego i rynku ushug turystycz-
nych w Polsce. Posiada tez jedyne w skali kraju bazy, zawierajace dane dotyczace:
polskiej bazy noclegowej, biur podrdzy, gtdéwnych atrakcji turystycznych oraz
mozliwo$ci inwestycji w przemysle turystycznym. W tej dziedzinie Instytut wspot-
pracuje z Polska Organizacjg Turystyczng (POT) oraz Polska Agencja Inwestycji
Zagranicznych (PAIZ). Powyzsze banki danych, podlegajace statej aktualizacji,
stanowig podstawowe zrodta skomputeryzowanej informacji o podazy turystycznej
Polski na krajowym i zagranicznych rynkach turystycznych (http://www.intur.com.
pl/instytut.php?nr=5, dostgp: 07.08.2009).

Instytut Turystyki w Warszawie rozpoczat ponadto w 2000 roku — na zlecenie
Departamentu Turystyki w Ministerstwie Gospodarki — sporzadzanie Rachunku
Satelitarnego Turystyki dla Polski (RST). Inicjatywa wykonania takiego rachunku
zrodzita si¢ z uwagi na rosnace znaczenie turystyki jako gatezi gospodarki oraz na
brak mozliwosci jej analizy w ramach standardowego systemu rachunkéw narodo-
wych. Metodologia RST zostata przyjeta i opublikowana w 2001 roku przez Swiatowa
Organizacj¢ Turystyki, OECD 1 EUROSTAT (RMF) (Tourism Satellite Account
2001) i jest zalecana przez Uni¢ Europejska jako instrument mierzenia efektow
ekonomicznych turystyki w krajach cztonkowskich. Opiera si¢ ona na zestawieniu
strony popytowej i podazowej turystyki, a z punktu widzenia kategorii stosowanych
w systemie rachunkéw narodowych obejmuje rachunek produkeji i tworzenia do-
chodéw oraz rachunek podazy i wykorzystania produktéw. Zgodnie z przyjetymi
zatozeniami spozycie turystyczne obejmuje elementy popytu koncowego i zuzycia
posredniego roznych sektorow instytucjonalnych i jest ograniczone do terytorium
ekonomicznego Polski. Spozycie turystyczne tworzg zatem wydatki turystyczne,
ktore zdefiniowano jako ,,wydatki dokonane przez lub na rzecz odwiedzajacego
przed podrdza, w jej trakcie i po podrozy, ktore to wydatki pozostaja w zwiazku z ta
podréza. Wydatki turystyczne nie obejmuja zakupéw dokonanych w trakcie podrozy,
ale przeznaczonych do odsprzedazy, wydatkdw o charakterze inwestycyjnym i donacji
wspierajacych turystyke” (Metodologia 2004, 16). Badanie konsumpcji turystyczne;j
obejmuje podroze 1 wydatki krajowe oraz zagraniczne rezydentow i nierezydentow,
jest ono jednak ograniczone do czg$ci dotyczacej krajowych podmiotow gospodar-
czych (Rachunek Satelitarny 2003, 29). Za rezydentéw uwaza si¢ gospodarstwa
domowe, sektor rzadowy i samorzadowy oraz instytucje niekomercyjne, dziatajace
na rzecz gospodarstw domowych na obszarze Polski. Spozycie gospodarstw do-
mowych obejmuje wydatki na podroze turystyczne z dochodow osobistych, a takze
wydatki gospodarstw dofinansowane z diet zwigzanych z podrézami stuzbowymi,
a ponadto zakupy ushug Swiadczonych po cenach nierynkowych w czesci pokrywane;j
przez gospodarstwa domowe oraz czynsze umowne, zwigzane z posiadaniem domow
lub mieszkan wakacyjnych. Spozycie sektora rzadowego i samorzagdowego dotyczy
wydatkow na ushugi turystyczne przekazane gospodarstwom domowym w naturze.
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Sa to zwlaszcza ustugi informacji i promoc;ji turystycznej. Spozycie sektora instytucji
niekomercyjnych obejmuje ushugi i wyroby turystyczne przekazane gospodarstwom
domowym w naturze. Przyktadowo sa to ushugi placéwek kulturalnych, obiektow
rekreacyjnych oraz imprez sportowych urzadzanych przez organizacje turystyczne dla
swoich cztonkow (w czesci, w ktorej nie ponosili oni kosztow udziatu w takiej impre-
zie). Dane odnoszace si¢ do konsumpcji turystycznej dotyczg wylacznie podrozy
turystycznych przynajmniej z jednym noclegiem z uwagi na brak informacji na temat
podrézy jednodniowych. Z informacji dotyczacych krétkich podrézy (obejmujacych
1-3 noclegdw) wynika, iz zjawisko to nie ma znaczacych rozmiaréw z ekonomicz-
nego punktu widzenia. Spozycie turystyczne zwigzane z podrézami stuzbowymi
obejmuje natomiast wszystkie podroze z uwzglgdnieniem jednodniowych (Rachunek
Satelitarny 2003, 22). Zebrane dane pozwalaja okresli¢ wielko$¢ i strukture spozycia
turystycznego oraz jego udziat w catosci spozycia poszczegdlnych wyrobow i ustug
wytwarzanych na terenie Polski. Z powyzszego powodu dane te wykorzystano w celu
przeprowadzenia analiz w niniejszym opracowaniu.

Zakres podazy w RST okres$lony jest takze przez przynaleznos¢ producentow do
terytorium ekonomicznego Polski. Przedmiotem analizy jest wylacznie dziatalno$¢
producentow bedacych rezydentami, a wiec w ujeciu produktowym — krajowa podaz
turystyczna, ktora stanowig wszystkie wyroby i ushugi nabywane w ramach wydatkoéw
turystycznych (Metodologia 2004, 17).

Podstawowym celem RST jest ustalenie wktadu turystyki w gospodarke naro-
dowa na podstawie takich parametréw makroekonomicznych jak: warto$¢ dodana
(produkt krajowy brutto), produkcja globalna, spozycie turystyczne, zatrudnienie
i akumulacja. W 2000 roku zastosowano metodologi¢ OECD, natomiast w kolejnych
latach RMF, uzupetniong o obliczenia turystycznego PKB i informacje o naktadach
inwestycyjnych w turystycznych rodzajach dziatalnosci.

Do zrodet danych, wykorzystywanych w badaniach konsumpcji turystyczne;j,
nalezy réwniez, oprécz GUS oraz IT, Centrum Badania Opinii Spotecznej®. Cen-
trum to prowadzi od 1992 roku w ramach badan ,,Aktualne problemy i wydarzenia”
analizy zwigzane z wyjazdami o charakterze wypoczynkowym, a takze z sytuacjg
finansowa polskich gospodarstw domowych. Cykliczne badania CBOS ,,Wakacje”
dostarczaja informacji na temat sposobow spedzania urlopu i wakacji, kierunkow
1 dtugosci trwania wyjazdu wypoczynkowego oraz czynnikow wpltywajacych na de-
cyzje o wyjezdzie na urlop (http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL, dostep: 10.08.2009).
Badania ,,Wyjazdy na wypoczynek™ poswigcone sa uczestnictwu Polakéw w wy-
jazdach wypoczynkowych. Okreslane sa kierunki i czas trwania wyjazdow, miejsce
zakwaterowania, wykorzystywany $rodek transportu, a takze przyczyny niewyjez-

45 CBOS jest instytucjg powotang 1982 r. uchwatg Rady Ministrow jako panstwowe niezalezne
centrum badawcze. Na probie losowo-adresowej dorostej ludnosci Polski prowadzi reprezentatywne
badania sondazowe, dotyczace opinii na temat wszystkich waznych probleméw spoteczno-politycz-
nych i gospodarczych. Od 1997 r. funkcjonuje jako Fundacja CBOS, nad ktora nadzoér sprawuje
Prezes Rady Ministréw (Dz. U. z 1997 1., Nr 30, poz. 163).
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dzania w celach rekreacyjnych poza miejsce zamieszkania. W badaniach ,,Wyjazdy
Polakéw za granice i znajomos$¢ jezykow obcych” znajduja si¢ informacje dotyczace
m.in. czgstotliwosci, celow i1 kierunkow wyjazddéw zagranicznych. Przydatnosé ba-
dan na temat ,,Poziomu zycia Polakow” do badan konsumpcji ustug turystycznych
sprowadza si¢ do informacji dotyczacych zaspokojenia podstawowych potrzeb
spotecznych, w tym wypoczynkowych. Badania CBOS nie sg tak kompleksowe,
jak badania przeprowadzane przez GUS i IT. Ich gtdéwnym celem jest okreslenie
poziomu uczestnictwa Polakéw w wyjazdach wypoczynkowych, wsrod ktorych
wyrdznia si¢ wyjazdy trwajace co najmniej tydzien oraz krocej niz tydzien. Nie
obejmuja one zatem innych form wyjazdow (np. w celach leczniczych, religijnych
lub biznesowych). Badania prowadzone sg metoda wywiadu kwestionariuszowego
w miejscu zamieszkania respondenta przez wykwalifikowanych ankieteréw CBOS.
Badane sa pojedyncze osoby, a nie gospodarstwa domowe.

Jak wynika z dokonanego przegladu zrédet danych o konsumpcji ushug turystycz-
nych, w ciggu ostatnich kilkudziesieciu lat badania reprezentacyjne na ogélnopolskich
probach prowadzito niewiele instytucji i osrodkéw naukowo-badawczych. W pode;j-
mowanych pracach zakladaty one ponadto rézne cele oraz stosowaty niejednolita
metodologi¢, co znacznie utrudnia porownywanie wynikow badan*®. W kolejnych
rozdziatach pracy przeprowadzono analizy dotyczace konsumpcji ustug turystycz-
nych, bazujace na odpowiednio przetworzonych danych, pochodzacych z badan
modutowych GUS, budzetéw gospodarstw domowych, badan Instytutu Turystyki
oraz CBOS. W badaniach wykorzystano wybrane mierniki i wskazniki konsumpcji,
ktére omowiono w nastgpnym podrozdziale.

2.3. Mierniki i wskazniki konsumpcji ustug turystycznych

W celu ustalenia poziomu i struktury konsumpcji stosuje si¢ odpowiednie mier-
niki i wskazniki. Mierniki konsumpcji sa to wielkosci okres$lajace stan zaspokojenia
potrzeb konsumentéw, wyodrebnionych wedtug kryteriow demograficznych, spo-
tecznych i przestrzennych (Kramer 1997, 76-77). Wskazniki natomiast oznaczaja
wzajemny stosunek okreslonych wielkosci.

4 W celu ujednolicenia systemow statystycznych Unia Europejska stara sig, aby kraje czton-
kowskie stosowaty jednolite standardy w badaniach i statystykach dotyczacych turystyki. Dyrektywa
96/57/EC przyczynita si¢ do udoskonalenia oficjalnych badan turystycznych, prowadzonych przez
specjalistyczne osrodki naukowo-badawcze w UE. Niemniej w wigkszosci krajow Swiata stosowana
jest réznorodna metodologia, utrudniajaca analizy i porownania ([za:] Alejziak 2009, 140-142).
Badania wykonywane przez oficjalne instytucje w innych krajach nie wykraczaja zazwyczaj poza
proste analizy oraz ilo$ciowe prezentacje. Wsrod najlepszych cyklicznie prowadzonych badan
aktywnosci turystycznej nalezy wymieni¢: niemieckie badania ,,Reiseanalyse RA”, hiszpanskie
~Familitur”, wtoskie ,,Le vacanze italiane”, kanadyjskie ,, Travel Activities & Motivation Survay”
oraz ,,American Travel Survay” (Alejziak 2011, 7-16).
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Do najwazniejszych miar konsumpcji ustug turystycznych nalezg: wskaznik ak-
tywnosci turystycznej oraz wielko§¢ wydatkow turystycznych (Lazarek 2001, 105).

Termin ,,aktywnos$¢ turystyczna” jest rzadko definiowany zarowno w literaturze
polskiej, jak i §wiatowej. W literaturze anglojezycznej pojecie fourism activity odnosi
sie do aktywnosci gospodarczej w sferze turystyki. Znacznie rzadziej uzywa si¢ tego
terminu w odniesieniu do zachowan turystycznych ludnosci. W Polsce nazwa ta od-
nosi sie zwtaszcza do konsumpcji. I tak, wedtug T. Zabinskiej (1990, 26), aktywno$é
turystyczna jest wyrazem stopnia rozbudzenia potrzeb turystycznych, wystepujaca
za$ w dtuzszych okresach — miarg utrwalenia tych potrzeb i wyrazem zamoznoS$ci
spoteczenstwa. Rzetelng analizg istoty tego zjawiska przeprowadzilt W. Alejziak
(2009, 25), definiujac pojecie aktywnosci turystycznej jako ,,0g6t zachowan ludzi,
zwigzanych z ich uczestnictwem w réznych formach turystyki, czyli w dobrowolnych
i czasowych wyjazdach poza miejsce statego zamieszkania, o ile glownym celem
tych wyjazdow nie jest dziatalno$¢ zarobkowa wynagradzana w odwiedzanej miej-
scowosci”, a wiec ,,0g0t czynnosci i dziatan ludzi, zwigzanych z ich uczestnictwem
w turystyce”.

Aktywnos¢ turystyczna jest procesem sktadajgcym si¢ z trzech etapow. Pierwszy
z nich rozpoczyna si¢ na dlugo przed wyjazdem (od chwili odczucia potrzeby wyjaz-
du) i obejmuje planowanie oraz przygotowanie wyjazdu. Drugi etap to uczestnictwo
w turystyce, polegajace na czasowym opuszczeniu miejsca zamieszkania i zmianie
rytmu zycia. Trzeci dotyczy dziatan po powrocie z wyjazdu, bezposrednio z nim
zwigzanych (np. spotkania powyjazdowe, wywolywanie zdje¢, ogladanie filmow).
Najczesciej przyjmuje sig, iz zasadniczym przejawem aktywnosci jest drugi etap,
polegajacy na uprawianiu turystyki, czyli na rzeczywistym uczestnictwie w turystyce.
Uczestnictwo to rozpatruje si¢ zazwyczaj jako udzial w krotko- i dlugoterminowych
wyjazdach krajowych i zagranicznych.

Podmiotem analizy aktywnoSci turystycznej jest zazwyczaj gospodarstwo do-
mowe, gdyz w gospodarstwach domowych ksztaltowane sa materialne podstawy
bytu oraz przekazywane systemy wartosci i wzorce zachowan, w tym zachowan
turystycznych. Przyjmuje si¢, ze gospodarstwo domowe byto aktywne turystycznie,
jesli w badanym okresie przynajmniej jeden z jego cztonkow brat udziat w krajowym
lub zagranicznym wyjezdzie turystycznym, obejmujacym co najmniej jeden nocleg
(Turystyka i wypoczynek 2006, 37).

Podstawowym wskaznikiem aktywnoS$ci turystycznej jest stopa aktywnosci tu-
rystycznej, rozumiana jako wyrazony w procentach stosunek osob uczestniczacych
w turystyce do ogdtu badanej populacji. Wedhug belgijskiego ekonomisty G. Labeau,
ktory wprowadzit ten termin do literatury turystycznej, ,,przez stope aktywnosci tu-
rystycznej nalezy rozumie¢ procent mieszkancoOw danego kraju wyjezdzajacych na
wakacje’. Wielkos¢ stopy wskazuje na mozliwos¢ dysponowania czasem wolnym

47 Przypis autora: znaczenie terminu wakacje obecnie mozna odnie$¢ do wszystkich wyjazdow
turystycznych.
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1 Srodkami materialnymi potrzebnymi na turystyke. (...) Miernikiem stopy jest liczba
wyjezdzajacych” (Labeau 1968, 43). Wskaznik aktywno$ci turystycznej przedstawia
zatem wielko$¢ udziatu ludno$ci w réznych formach turystyki. Charakteryzuje on
liczbe i czestotliwos$¢ wyjazdow.

Jedng z metod okres$lania poziomu aktywnosci turystycznej opracowat H. Schmid-
-Hauser (Alejziak [w:] Wyrzykowski 2000, 168—170). Sporzadzit on trzy wskazniki
uczestnictwa w turystyce:

1. aktywno$¢ turystyczna netto (Net Travel Propensity — NTP),
2. aktywno$¢ turystyczna brutto (Gross Travel Propensity — GTP),
3. czestotliwos¢ podrozowania (Travel Frequency — TF).

Aktywnos¢ turystyczna netto oznacza udziat w catej populacji lub w jej wybranej
podgrupie (np. grupie dochodowej lub wickowej) osob, ktore odbyty przynajmniej
jedna podréz w danym okresie. Aktywno$¢ turystyczna brutto jest to catkowita
liczba wyjazdow (podrézy) turystycznych, odbytych w danym okresie w stosunku
do liczby ludnosci. Wskaznik ten, w odroznieniu od aktywnosci netto, informuje
o liczbie podrozy przypadajacych na 100 osob i odzwierciedla tendencje do uczest-
niczenia w wigcej niz w jednej podrézy w danym okresie. Okresla zatem $rednig
czestotliwos$¢ podrozy w badanej populacji. Czestotliwo$¢ podrozowania/wyjazddw
to stosunek catkowitej liczby wyjazdow do liczby oséb, ktore uczestniczyty przy-
najmniej w jednej takiej podrozy w badanym okresie, tzn. przecietna liczba podrozy
odbytych przez wyjezdzajacych.

W celu obliczenia udziatu mieszkancéw danego kraju w §wiatowym ruchu tury-
stycznym mozna zastosowac Indeks Hudmana (CPGI) (Hudman 1979, 43-49 [za:]
Alejziak [w:] Wyrzykowski 2000, 170-171), w ktorym gtéwnym miernikiem jest
liczba wyjazdow turystycznych przypadajaca na jednego mieszkanca.

Nie udato si¢ jeszcze opracowaé uniwersalnego i powszechnie uznawanego
w $wiecie wskaznika aktywnosci turystycznej, ktory okreslatby jej poziom w szer-
szych wymiarach niz stopa aktywnosci turystycznej (Alejziak 2009, 138).

Podstawowym miernikiem warto§ciowym konsumpcji ustug turystycznych sa
wydatki turystyczne. Mierniki warto$ciowe sg wyrazane w jednostkach pienigz-
nych i okreslajg wartos¢ naktadow pienieznych poniesionych w celu zaspokojenia
potrzeb*. Wedlug metodologii przyjetej przez Uni¢ Europejska (Metodologia Unii
1998, 64) za wydatki turystyczne uznaje si¢ catkowite wydatki konsumpcyjne,
poniesione przez odwiedzajacego lub na jego rzecz na pokrycie kosztow podrdzy,
podczas jej trwania oraz podczas pobytu w miejscu docelowym. Definicja ta nie
ogranicza zatem wydatkow jedynie do ptatnosci dokonywanych w trakcie wyjazdu,
gdyz wydatki turystyczne ponoszone sa etapowo. Czes¢ kosztéw dokonywana jest
przed wyjazdem. Sg to naktady niezbedne do przygotowania i podjecia podrézy (np.

4 Wydatki ogétem sg sumag wydatkéw na towary i ustugi konsumpcyjne oraz pozostatych
wydatkéw (Budzety 2008, 15).
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zakup sprzetu sportowego, aparatu fotograficznego, pakietu ustug turystycznych,
biletu lotniczego, ubezpieczenia). Kolejna czg$¢ dokonywana jest w trakcie podro-
zy lub pobytu w miejscu docelowym (m.in. zakup pamiatek, zywnosci, wynajem
samochodu, wydatki na bilety wstgpu), a nastepna w miejscu zamieszkania po
powrocie z wyjazdu (np. sptata kredytu, naprawa sprzetu sportowego, wywotanie
zdje¢ z podroézy). Pojecie wydatkéw obejmuje zatem wiele pozycji, ktorych okre-
$lenie jest praktycznie niemozliwe z uwagi na niezwykle zréznicowany charakter
konsumpcji turystycznej. Dlatego tez Swiatowa Organizacja Turystyki (UNWTO)
wymienia te rodzaje wydatkoéw, ktore nie powinny by¢ traktowane jako wydatki
turystyczne (Terminologia turystyczna 1995, 21). Nalezg do nich: zakupy w celach
handlowych, inwestycje kapitalowe i transakcje zawarte przez nierezydentow (m.in.
zakup nieruchomosci, dziet sztuki, samochodu, domku letniskowego) oraz gotowka
ofiarowana rodzinie lub przyjaciolom w trakcie wyjazdu, niebedaca optata za ustugi
turystyczne, a takze darowizny dla instytucji.

Catkowity wydatek turystyczny moze by¢ klasyfikowany wedtug roznych kry-
teriow 1 dzielony na nastepujace kategorie:

— krajowy i zagraniczny wydatek turystyczny,

— wydatki w ramach wydatku zagranicznego (np. na transport),

— wydatki na podréze beznoclegowe i podrdze potaczone z noclegiem,
— produkty, ktorych dotyczy dany wydatek.

Za krajowe wydatki turystyczne uznaje si¢ — zgodnie z powszechnie przyjeta
terminologig z zakresu statystyki turystyki — wydatki bedace bezposrednim rezul-
tatem podrozy odwiedzajacych — mieszkancow (rezydentow) danego kraju po jego
obszarze. Zagraniczne wydatki turystyczne definiowane sg natomiast jako wydatki
odwiedzajacych, wyjezdzajacych do innych krajow, wilacznie z ich ptatnosciami
za przewoOz za granice, dokonanymi na rzecz obcych przewoznikéw. Obejmuja
one takze wszelkie przedplaty oraz pozniejsze zaptaty za dobra i ustugi zakupione
w krajach odwiedzanych.

Makroekonomiczny rachunek konsumpcji turystycznej w okreslonym kraju po-
winien obejmowac trzy podstawowe rodzaje konsumpcji, zwigzane z:

1. turystyka krajowa —wydatki turystyczne ponoszone przez mieszkancow okreslo-
nego kraju na turystyke krajowa, w tym wydatki: przed podr6za, w trakcie i po
powrocie z podrozy,

2. zagraniczna turystyka przyjazdowa — wydatki turystyczne cudzoziemcow pono-
szone w okreslonym kraju (w trakcie podrozy),

3. zagraniczng turystyka wyjazdowa — wydatki turystyczne mieszkancow okreslo-
nego kraju za granicg.

W roznych krajach prowadzone sg od wielu lat badania nad wielkoscig i strukturg
wydatkow turystycznych. W zwigzku ze zréznicowaniem klasyfikacji wydatkdéw
Swiatowa Organizacja Turystyki zaleca ich podziat z punktu widzenia rzeczowego.
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Wyodrebnia zatem wydatki na: podréze zorganizowane, nocleg, wyzywienie, trans-
port, rekreacje, kulture i sport, zakupy oraz pozostate. Wydatki na ustugi noclegowe,
gastronomiczne i transportowe naleza do niezbgdnych, zaspokajaja bowiem potrzeby
egzystencjalne. Pozostate wydatki moga, ale nie musza by¢ realizowane (Wodejko
1997, 88). Badanie struktury konsumpcji, mierzonej udziatem wydatkow na ustugi
turystyczne w ogdlnych wydatkach, pozwala okresli¢ miejsce tej dziedziny spozycia
w hierarchii potrzeb. Roznorodno$¢ wydatkow turystycznych uniemozliwia jednak
doktadne okreslenie wysokosci wydatkéw poniesionych przez konsumenta. Trzeba
réwniez zaznaczy¢, iz istniejg takie produkty turystyczne, za ktore konsument nie
zawsze musi ptaci¢. Nalezy do nich korzystanie z walorow turystycznych i infra-
struktury, np. klimatu (coraz czg$ciej spotyka sie jednak optate klimatyczna), plaz
(w krajach basenu Morza Srodziemnego korzystanie z prywatnych plaz jest ptatne),
zabytkow historii (zwykle placi si¢ za wstep), drog (obowigzkowe sg optaty za au-
tostrady, przejazdy przez niektore tunele, przetecze), parkéw narodowych (rowniez
czasami placi si¢ za wstgp). Aby odwiedzajacy mogt je uzytkowac bezptatnie, czgsto
panstwo wydaje pewne sumy na ich utrzymanie. Ze wzglgdu na trudnosci wystgpujace
w oszacowaniu tych dobr nie sg one obj¢te analizg statystyczng (Gotembski 1999, 64).

Istotnym miernikiem konsumpcji ushug turystycznych, a zarazem miernikiem
poziomu i jakosci zycia, jest rozmiar i sposob wykorzystania czasu wolnego. Naj-
czegsciej stosowana miarg czasu wolnego jest budzet czasu — ilo§¢ czasu, ktora po-
zostaje do dyspozycji jednostki — w ujeciu dobowym, tygodniowym lub rocznym
(Pieta 2006, 229-244).

Na temat konsumpcji ustug turystycznych w czasie wolnym mozna wnioskowac
réwniez w sposéb posredni z miernikdw dotyczacych infrastruktury. Moga by¢ one
wyrazone w sposob absolutny badz w przeliczeniu na 1000 [ub 10 000 mieszkancow.
Zalicza si¢ do nich:

— ilo$¢ wyjazdoéw na zorganizowane i niezorganizowane formy wypoczynku,

— potencjat hotelarski (liczba obiektow i miejsc noclegowych oraz ich struktura
wedhug kategorii standardu),

— potencjat gastronomiczny (liczba obiektow i1 miejsc konsumenckich oraz ich
struktura wedtug kategorii standardu),

— ilo$¢ biur podrézy i stopien wykorzystania ich oferty na imprezy krajowe i za-
graniczne,

— ilo$¢ obiektéw zwigzanych z naturalnymi warunkami wypoczynku (parki naro-
dowe, zabytki, szlaki turystyczne, narciarskie, dostgpne plaze, jeziora itd.),

— sie¢ drogowa, w tym dojazdowa do atrakcji turystycznych,

— stopien wyposazenia gospodarstw domowych w dobra czasochtonne, do ktorych
nalezy m.in. sprzet turystyczny (Bombol, Dabrowska 2003, 37-38).

Poza gtéwnymi scharakteryzowanymi miernikami konsumpcji ustug turystycz-
nych wyrdznia si¢ wskazniki struktury. Wyraza si¢ je w postaci utamka lub w pro-
centach. Pozwalaja one na uchwycenie udziatu poszczegoélnych grup klasyfikacyj-
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nych w catej zbiorowosci. Przyktadowe wskazniki struktury to: udziat wydatkdéw
na zakup ustug turystycznych w wydatkach na ustugi ogétem, udziat wydatkoéw na
zakup ustug turystycznych w wydatkach globalnych, udziat czasu przeznaczonego
na konsumpcje ustug turystycznych w czasie wolnym.

Kolejng grupe wskaznikow, odgrywajgcych wazng role w badaniach konsumpcji
ustug turystycznych, stanowig wskazniki dynamiki. Informujg one, jakie zmiany
zjawiska nastapity w kolejnych okresach w stosunku do okresu uznanego za pod-
stawowy. Obliczane sg przy podstawie statej (rok wyjsciowy = 100) lub zmienne;j
(rok poprzedni = 100). Sg one zwykle wyrazane w procentach. Porownanie roznych
wartos$ci badanego zjawiska w odniesieniu do poprawnie wybranego okresu podsta-
wowego daje szans¢ na poznanie istoty zachodzacych zmian. Mozna w ten sposob
obliczy¢ np. wskaznik dynamiki poziomu uczestnictwa w turystyce, wskaznik
dynamiki wydatkéw na turystyke, wskaznik dynamiki ilo$ci czasu przeznaczonego
na turystyke, zalezno$¢ dynamiki wydatkow na turystyke od dynamiki dochodéw
ludnosci.

Wazne miejsce w badaniach konsumpcji ustug turystycznych zajmuja wskazniki
wspoltzaleznosci, do ktorych naleza wspotczynniki korelacji. Pozwalajg one zmierzy¢
site zwigzku migdzy jednym lub kilkoma czynnikami. Sitg wspodtzaleznosci mozna
okresli¢ przez wyznaczenie wspotczynnika korelacji liniowej Pearsona, wspotczyn-
nika korelacji rang Spearmana badz wspotczynnika korelacji nieliniowej. Za pomoca
tych wskaznikéw mozna zmierzy¢ site zwigzku migedzy poziomem konsumpcji
turystycznej a jej ekonomicznymi determinantami. Do weryfikacji niezaleznoS$ci
badanych cech stuzy test chi-kwadrat.

Do wskaznikéw wspodtzaleznosci nalezg wspolezynniki dochodowej, cenowej
1 krzyzowej elastyczno$ci spozycia. Informuja one, o ile procent zmieni si¢ spo-
zycie, gdy czynnik przyjety jako zmienna objasniajaca zmieni si¢ o 1%. Wskazuja
zatem sile reakcji konsumpcji na wzrost lub spadek zmiennych objasniajacych. Do
tej grupy zalicza si¢ rowniez wspotczynnik krancowej sktonnosci do konsumpcji,
wyrazajacy stosunek przyrostu wydatkow konsumpcyjnych do przyrostu dochodéw.
Ponadto wyrdznia si¢ mierniki uzupetniajace i inne istotne wskazniki, do ktorych
naleza: udziat srodkéw wilasnych oraz doptat w finansowaniu wyjazdow turystycz-
nych, liczba 0s6b korzystajacych z bazy noclegowej, liczba udzielonych noclegow,
wyposazenie gospodarstw domowych w sprzet sportowo-turystyczny.

Istnieje zatem wiele miernikéw 1 wskaznikow, stuzacych do okreslenia poziomu
i struktury konsumpcji ustug turystycznych, z ktorych wiekszo$¢ wykorzystano
w dalszej czesci pracy.
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Zapotrzebowanie Polakow
na ustugi turystyczne — analiza zmian
diugookresowych

W trzeciej czgéci rozwazan zaprezentowano zmieniajace si¢ w czasie wielkosci,
charakteryzujace rynkowe uwarunkowania konsumpcji ustug turystycznych oraz
efekt oddziatywania czynnikéw zapotrzebowania.

Jak juz wczesniej sygnalizowano, o poziomie konsumpcji ushug turystycznych
swiadczy aktywno$¢ turystyczna spoteczenstwa oraz wydatki turystyczne. Rozwazania
rozpoczgto zatem od omowienia ksztattowania si¢ aktywnosci turystycznej wobec
zmieniajacych si¢ warunkéw gospodarczych oraz spoteczno-politycznych. Obserwa-
cja aktywnosci turystycznej przyczynia si¢ do charakterystyki wielkosci i struktury
zapotrzebowania na ustugi turystyczne. Aktywno$¢ ta wyraza si¢ przez uczestnictwo
w wyjazdach turystycznych oraz czgstotliwos¢ tych wyjazdow. Nalezy zaznaczy¢, ze
uczestnictwo w wyjazdach (podrézach) turystycznych odnosi si¢ do osdb, ktore co
najmniej raz w ciggu roku wziety udziat w danego rodzaju wyjezdzie (podrézy) (www.
intur.com.pl, dostep: 10.10.2009). Z zagadnieniem aktywnosci turystycznej korespon-
duje problem zglaszanego zapotrzebowania na podstawowe ustugi turystyczne. Ustugi
te stanowia niejako rdzen produktu turystycznego, przez co warunkuja konsumpcje
turystyczng. W celu okreslenia poziomu konsumpcji dokonano zatem analizy uczest-
nictwa w turystyce na podstawie wykorzystania ustug transportowych i noclegowych.
Poniewaz istotnym miernikiem konsumpcji ustug turystycznych jest poziom i struk-
tura wydatkow turystycznych, opracowano nast¢pnie charakterystyke zmian w ich
ksztattowaniu si¢. Calo$¢ rozwazan zamyka podrozdziat, w ktérym przedstawiono
subiektywne aspekty oceny konsumpcji ustug turystycznych.

3.1. Aktywnos$¢ turystyczna polskiego spoteczenstwa
jako czynnik zapotrzebowania na ustugi turystyczne

Opracowania prezentowane w tym rozdziale zostalty wykonane na podstawie
danych wtornych, dotyczacych uczestnictwa Polakow w wyjazdach turystycznych,
zgromadzonych przez Instytut Turystyki w Warszawie. Badania te przeprowadzono
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na reprezentatywnej probie mieszkancoéw Polski w wieku od 15 lat, dobieranej na
zasadzie losowania warstwowo-proporcjonalnego ze zbioru adreséw GUS*., Zgodnie
z obowiazujacg miedzynarodowa definicjg turystyki badania uczestnictwa w turystyce
dotycza wszystkich wyjazdow, ktore tacza si¢ przynajmniej z jednym noclegiem poza
miejscem zamieszkania —w celach wypoczynkowych, rekreacyjnych, poznawczych,
religijnych, rodzinnych, leczniczych oraz zawodowych (delegacja, zatatwienie in-
teresoOw). Pominieto wyjazdy, ktore wigzaly si¢ ze statg pracg lub nauka. Za wyjazd
krajowy uznano kazde dobrowolne opuszczenie swojego statego pobytu, ktoremu
towarzyszyt minimum jeden nocleg poza miejscowoscig statego zamieszkania, zas
przy wyjazdach zagranicznych — co najmniej jeden nocleg w odwiedzanym kraju.
Badaniami objeto trzy rodzaje wyjazdow: krajowe krotkoterminowe (1-3 noclegow),
krajowe dlugoterminowe (4 1 wigcej noclegdw) oraz wyjazdy zagraniczne z co
najmniej jednym noclegiem. Jako materiat badawczy w niniejszym opracowaniu
postuzyty takze dane dotyczace wielko$ci makroekonomicznych (PKB, wskaznik
cen towarow i ustug, stopa bezrobocia), zgromadzone i opublikowane przez Glowny
Urzad Statystyczny. Jak zaznaczono we wstepie, analiza objeto lata 1990-2010.
Na poczatku rozwazan nalezy zaznaczy¢, ze aktywnos¢ turystyczna jest zjawi-
skiem niezwykle wrazliwym na uwarunkowania o charakterze $cisle ekonomicznym,
ale takze psychospotecznym. Zmiany dokonujace si¢ w gospodarce polskiej w ma-
kroskali miaty bezposredni wptyw na sytuacje¢ ekonomiczng gospodarstw domowych.
Dlatego tez w pierwszych latach transformacji systemowej wigkszo$¢ spoteczenstwa
odczuta bolesne skutki terapii szokowej*. W zwigzku z wysoka inflacjg i probami

# Metodologi¢ badan opisano w rozdziale 1.3.

4 Proces transformacji rozpoczeto, gdy w Polsce wystepowala gleboka nierownowaga ma-
kroekonomiczna oraz wadliwy system gospodarczy, ktory byt przyczyna malejacej efektywnosci
ogolnoekonomicznej. Dodatkowo Polska dotknigta byta olbrzymim zadluzeniem zagranicznym.
Polityka wiodta prym nad gospodarka, zdominowang przez sektor panstwowy, a zwlaszcza przez
wielka panstwowa wilasno$¢. Panstwo dotowato i regulowalo zaréwno sfere produkc;ji, jak i kon-
sumpcji. Czynito to gospodarke mato elastyczng i nieefektywna. Producenci nie kierowali si¢ realnym
popytem, tylko odgdérnymi nakazami. Powszechne byly przerosty zatrudnienia w przedsigbiorstwach
panstwowych. Przemyst byt nadmiernie rozbudowany, a sektor ustug pozostawat niedorozwinigty.
W takich warunkach priorytetem byt program stabilizacyjny, ktory miat doprowadzi¢ do rownowagi
makroekonomicznej (Fisher, Gelb 1991, 101) w polskiej gospodarce, a wigc przede wszystkim do
zlikwidowania hiperinflacji i powszechnych brakow rynkowych oraz do zréwnowazenia budzetu.
Rzad, w obliczu istniejacych warunkéw (zwlaszcza przyzwolenia spotecznego), zdecydowat sie
na bardzo szybkie realizowanie niezb¢dnych reform, co zyskalo pdzniej miano terapii szokowe;.
W krotkim czasie zliberalizowano ceny, ograniczono subsydia, zniesiono znaczng liczbe przywi-
lejow podatkowych (wprowadzono podatek dochodowy od wartosci dodanej VAT), wprowadzono
jednolity, staty kurs ztotego do walut wymienialnych oraz ustanowiono wewngtrzng wymienialno$é
zlotego, co spowodowato otwarcie gospodarki na §wiat. Dzigki tym rewolucyjnym zmianom polska
gospodarka zaczgeta si¢ upodabnia¢ do gospodarek rynkowych. Do pozostatych reform systemowych
nalezaty przeksztatcenia wlasno$ciowe (zwlaszcza prywatyzacja), zwigkszenie samodzielnosci przed-
sigbiorstw panstwowych, stworzenie warunkow do pobudzenia konkurencji wewnetrznej i rozbicia
monopoli, a takze utworzenie rynku kapitatowego i rynku pracy. Nastapita ponadto decentralizacja
wladzy politycznej, wyrazajaca si¢ wprowadzeniem zasad samorzadnosci terytorialne;j.
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Rys. 3.1. Wskaznik cen towaréw i ustug w latach 1990-2010 (w %) (grudzien roku poprzedniego = 100).
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Giéwnego Urzedu Statystycznego, www.stat.gov.pl

opanowania przez nowe wiladze sytuacji w kraju za pomoca radykalnych reform,
nastgpito znaczne ograniczenie dochodow. Gwaltownej inflacji*® towarzyszyto po-
gorszenie si¢ prawie wszystkich wskaznikow makroekonomicznych (rys. 3.1).

W 1989 roku odnotowano ostatni przed recesjg wzrost produktu krajowego brutto
(PKB) na poziomie 0,2%. Kolejny rok, bedacy pierwszym rokiem transformacji
systemowej, charakteryzowato obnizenie PKB az o 11,6% w stosunku do roku po-
przedniego, a w 1991 roku spadek PKB wynidst 7% (rys. 3.2). Glowna przyczyna
obnizenia PKB bylo zmniejszenie produkcji przemystowej (Battowski, Miszewski
2006, 205-211).

Administracyjne ograniczenie wzrostu ptac, wysoki kurs walutowy, zmniejszenie
dotacji oraz podniesienie stop procentowych spowodowaly zatamanie si¢ popytu
krajowego. W wyniku utraty rynkéw zbytu w bytych panstwach RWPG nastapit
spadek produkcji, pogorszenie bilansu ptatniczego i wzrost deficytu budzetowego.
Kryzys wywotal nieznane do tej pory w Polsce zjawisko bezrobocia jawnego, ktore
w 1990 roku objeto ponad 1,1 mIn os6b. W nastepnym roku prace stracit kolejny
1 mln 0séb, a stopa bezrobocia wzrosta z 6,5% do 12,2% (rys. 3.3). Spadek dochodow
przy jednoczesnym wzro$cie cen odbit si¢ negatywnie na kondycji spoteczenstwa.

30 W pazdzierniku 1989 r. miesieczny wskaznik cen zywnos$ci wynosit 54,8%, siegajac granicy
hiperinflacji. Srednie miesieczne tempo wzrostu cen detalicznych towaréw i ushug konsumpcyjnych
wyniosto 18,1% (Dabrowski 1995, 47). W celu przeciwdziatania hiperinflacji wicepremier L. Bal-
cerowicz wprowadzil tzw. indeksacj¢ wyrownawcza, ograniczajaca podwyzki ptac, ktore w sierpniu
1989 r. wzrosty o 90% (Balcerowicz 1992, 36). Jego dziatania doprowadzity do zlikwidowania
niedoborow na rynku oraz wad w strukturze cen. Roczna stopa inflacji w 1989 r. wynosita 640%,
w 1991 r. spadta do 60,4%, w 1994 r. ponizej 30%, w 1996 r. ponizej 20%, a od 1998 r. ponizej 10%.
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Rys. 3.2. Tempo zmian PKB w latach 1990-2010 (w %) (ceny state, rok poprzedni = 100).

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Maty rocznik statystyczny 2000, 420; Maty rocznik statystyczny 2006, 452; Roczne
wskazniki makroekonomiczne; www.stat.gov.pl

o 2
9, 9
2

o ‘o9, ‘o, ~o, o, 4 O
9%9&000090 2

2, 2
7))
% Yy % G D

=
B bezrobotni —e— stopa bezrobocia

Rys. 3.3. Bezrobotni i stopa bezrobocia w latach 1990-2010.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Maly rocznik statystyczny 2000, 420; Maty rocznik statystyczny 2006, 452; Maty
rocznik statystyczny 2007; Maty rocznik statystyczny 2008, 460
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Wynagrodzenie realne w gospodarce narodowej najsilniej obnizyto si¢ w 1990 roku,
bo az 0 24,4%, a tendencja spadkowa utrzymywata si¢ przez nastepne trzy lata.

Badania nad sytuacja na rynku ustug turystycznych, przeprowadzone przez
Instytut Turystyki w Warszawie w 1991 roku, wykazaly glebokie zalamanie. Pod-
stawowej przyczyny ztej kondycji branzy, a takze catej gospodarki, upatrywano
w realizacji antyinflacyjnego programu rzadu. Jak oceniano: ,,Powstrzymanie
wzrostu plac (popiwek), przy rownoczesnie systematycznym wzroscie cen ogdtu
towardw i ushug i wysokim oprocentowaniu kredytow (spadek produkcji, wzrost
bezrobocia) spowodowaty znaczne zmniejszenie si¢ realnych dochodow ludnosci
i pogorszenie warunkow ich bytu. W konsekwencji zmniejszyto si¢ zainteresowa-
nie ludnosci ustugami turystycznymi, zaspakajajacymi potrzeby wyzszego rzgdu
i stad majacymi z natury rzeczy charakter drugorzedny” (Informacja o sytuacji
1991, rozdz. I).

W zwigzku z istniejgcymi warunkami nastgpit spadek uczestnictwa Polakow w wy-
jazdach urlopowo-wakacyjnych, zwlaszcza w wyjazdach zagranicznych. W 1991 roku
uczestnictwo w turystyce (aktywno$¢ turystyczna netto) mieszkancow Polski w wieku
15 1 wigcej lat wynosito 49% (co oznacza, ze 51% 0s6b nie wyjechalo nigdzie na
wigcej niz jeden dzien w ciggu roku poza miejsce swojego stalego zamieszkania),
w tym 30% Polakow podjeto dlugookresowe podroze krajowe, a tylko 13% wyjazdy
zagraniczne (rys. 3.4). W 1992 roku odnotowano wzrost produkcji przemystowej
sektora prywatnego (o 32%), ktory stal si¢ czynnikiem stymulujagcym wzrost gospo-
darczy kraju (Sytuacja 1993, I). Nastgpit przyrost inwestycji i eksportu oraz wzrost
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Rys. 3.4. Uczestnictwo w turystyce spoteczenstwa polskiego w latach 1990-2010 (w %).

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych IT na ogélnopolskiej reprezentatywnej prébie 0BOP, obejmujacej
mieszkancow Polski w wieku 15 i wigcej lat



18 Konsumpcja ustug turystycznych w Polsce

PKB (o0 2,6%). Utrzymywata si¢ natomiast spadkowa tendencja zatrudnienia®'. Na
rynku turystycznym wprowadzano zasady regulacji instytucjonalno-prawnej, ktore
dotyczyly m.in. zniesienia obowigzkowej wymiany dewiz przez cudzoziemcow
przyjezdzajacych do Polski, wprowadzenia wewnetrznej wymienialnosci ztotego
1 zmiany relacji ztotego do dolara, zréwnania cen ustug turystycznych §wiadczonych
cudzoziemcom i obywatelom polskim, likwidacji monopolu panstwa w organizacji
turystyki zagranicznej, nowych zasad tworzenia systemu podatkowego, zmniejszenia
udziatu przedsiebiorstw panstwowych w tworzeniu funduszu socjalnegoitp. (Szubert-
-Zarzeczny 1996, 194). Nastapil wzrost udziatu w turystyce (do 53%) — odnotowano
mianowicie wzrost uczestnictwa w wyjazdach krajowych, zwlaszcza krotkookreso-
wych, zmniejszyta si¢ natomiast liczba podrozujacych za granice (rys. 3.5).
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Rys. 3.5. Liczba os6b uczestniczacych w turystyce wedtug rodzajéow wyjazdéw w latach 1994-2010
(w min).

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badan ankietowych IT na ogélnopolskiej reprezentatywnej prébie OBOP, obejmujacej
mieszkancéw Polski w wieku 15 i wigcej lat

W latach 1993-1994 nastapit spadek aktywno$ci zardowno w zakresie turysty-
ki krajowej, jak i zagranicznej, az do poziomu 46% (co stanowito 13,5 mln oséb
w 1994 1.). W turystyce zagranicznej odnotowano najnizszy odsetek uczestniczacych
—uwzgledniajac lata 1990-2010 — zaledwie 9% spoteczenstwa. Przyczyna tego tkwita
m.in. w trudnej sytuacji na rynku pracy. W 1993 roku stopa bezrobocia osiggneta
rekordowy poziom w dekadzie lat 90. XX wieku — 16,4%, co oznacza, ze bez pracy
pozostawato prawie 2,9 mln osob.

51 Stopa bezrobocia przekroczyta 14%, a w 1993 r. siggneta 16,4%, co stanowito prawie 2,9 mln
0s0Db.
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W latach 1995-1997 nastgpit wzrost udziatu Polakéw w wyjazdach turystycznych
az do 63% w 1997 roku (19 mln os6b). W krotkookresowych wyjazdach krajowych
uczestniczylo 43% populacji w wieku 15 lat i wigcej (13 mln os6b). Nastapito tez
zwickszenie wyjazdow za granice, co bylo spowodowane udostgpnieniem pasz-
portdw i zniesieniem wiz wjazdowych do wigkszos$ci krajow europejskich, a takze
polepszeniem sytuacji dochodowej wielu konsumentow ($redni roczny wzrost wy-
nagrodzen realnych wynosit 6%). Byt to wynik dobrej koniunktury gospodarcze;j™
oraz stabilizacji na rynku pracy. W 1995 roku odnotowano najwyzszy od rozpoczecia
transformacji przyrost PKB (o 7%). W tym samym roku NBP rozpoczat denominacj¢
waluty narodowej. Polegata ona na stopniowym wprowadzaniu do obiegu nowego
ztotego w relacji 1 nowy ztoty za 10 000 starych ztotych (Marski, Bernatowicz 1998,
25-27). Stopa bezrobocia zaczgta spada¢ z 16% w 1994 do 10,3 % w 1997 roku —
prace znalazto w tym czasie 1 mln osoéb.

W latach 1998-2002 nastgpito jednak wyrazne spowolnienie wzrostu PKB,
ktore byto zwigzane z obnizeniem tempa wzrostu zarowno konsumpcji (do 4,1%),
jak i inwestycji (4,6%). Na pogorszenie koniunktury wptyne¢to zahamowanie tempa
zmian systemowych, chtodzenie gospodarki, a takze czynniki zewnetrzne: deko-
niunktura w gospodarce niemieckiej, kryzys na Dalekim Wschodzie oraz kryzys
rosyjski z drugiej potowy 1998 roku, w konsekwencji ktérego nastgpito gwattowne
zmniejszenie eksportu na Wschdd i gleboko ujemne saldo handlu zagranicznego
(18,8 mld dol.). Spowolnieniu ulegt takze wzrost realnych wynagrodzen i §wiadczen
spotecznych (Podstawowe tendencje 1999, IX). Ostabienie koniunktury i restruktury-
zacja przedsi¢biorstw spowodowaly silny wzrost bezrobocia®. W wyniku zatamania
tempa wzrostu gospodarczego wyraznie spadto uczestnictwo w krétkookresowych
wyjazdach krajowych oraz zagranicznych. Odsetek uczestniczacych w dlugookre-
sowych podrdzach krajowych pozostawal jednak na niezmienionym poziomie 37%.
W 1999 roku zostat natomiast ponownie osiggniety najwyzszy wskaznik aktywnosci
turystycznej — na poziomie 63% (podobnie jak w 1997 r.). Liczba uczestnikow wy-
nosita 19,5 mln 0s6b i byta rekordowg w analizowanym okresie. W kolejnych latach
rozpoczat si¢ spadek uczestnictwa w turystyce, zwlaszcza w zakresie krotkookreso-
wych wyjazdow krajowych (z 11,5 mln oséb, co stanowito 37% populacji w wieku
powyzej 15 lat w 2000 do 6,6 mln, odpowiednio 20% w 2008 r.). Przyczyna tak
znacznego spadku aktywno$ci w zakresie wyjazdow krotkookresowych, jak mozna
sadzi¢ — poza uwarunkowaniami ekonomicznymi — byty czynniki psychologiczno-

32 Szczegolnie szybko wzrastal popyt krajowy ($rednio o 7,3% rocznie), przede wszystkim za
sprawg popytu inwestycyjnego (przecigtnie o 16,7% rocznie) i konsumpcyjnego (wzrost o 5,1%)
oraz wydatkow publicznych (wzrost o 2,6% rocznie). Rownie szybko rost eksport (Srednio o ok.
14,9% rocznie) (Kaczmarek, Krzeminski, Litwa, Szymla 2005, 224-226).

3 W 1999 1. byto o prawie 520 tys. bezrobotnych wiecej w stosunku do roku poprzedniego,
w roku nastgpnym o kolejne 350 tys., a w 2001 r. 0 412 tys. 0osob. W 2002 r. rejestrowane bezrobocie
wynosito 18,1%, a tempo wzrostu PKB spadto do 1,4%.
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-kulturowe, zwlaszcza zmiana stylu zycia**. Powszechno$¢ posiadania samochodu,
relatywnie wysokie ceny ustug noclegowych, naturalne obumieranie relacji rodzin-
nych faczacych miasto i wies spowodowaty zastgpowanie podrozy z jednym, dwoma
lub trzema noclegami wyjazdami na jeden dzien — bez noclegu (Laciak 2009, 49).
Mniej dynamiczny spadek dotyczyl uczestnictwa w dlugookresowych podrézach
turystycznych w kraju.

W 2003 roku, mimo spadku zatrudnienia (bez pracy pozostawato ponad 3,1
mln 0séb, a stopa bezrobocia siggneta rekordowego w badanym okresie poziomu
20%), pojawito si¢ ozywienie gospodarcze™, ktore byto wynikiem ogdlnej poprawy
koniunktury na §wiecie oraz zblizajacego si¢ terminu przystgpienia Polski do Unii
Europejskiej. Wysoka dynamika inwestowania zwigzana byta z naptywem bezpo-
$rednich inwestycji zagranicznych, wzrosta tez produkcja i eksport oraz krajowy
popyt konsumpcyjny, stymulowany kredytami ludnosci (Ocena sytuacji 2004, 3-5).
Gospodarka polska przeszta do fazy wzrostu. W 2004 roku przyrost inwestycji byt
prawie dwukrotnie wyzszy niz w roku 1990. Obnizaniu stopy bezrobocia w kolejnych
latach towarzyszyt wzrost PKB*®. Jednoczesnie poziom uczestnictwa w turystyce
ogoélem w kolejnych latach ustabilizowat si¢ na poziomie 15%. Przystapienie do Unii
Europejskiej w 2004 roku byto wazne dla polskiej turystyki. Udostepnione srodki
z Funduszy Strukturalnych w znacznym stopniu wplynety na rozwoj infrastruktury
turystycznej i paraturystycznej®’.

Nastepstwem akcesji bylo otwarcie granic. 21 grudnia 2007 roku Polska przy-
stapita do strefy Schengen, co oznaczato zniesienie kontroli na ladowych i morskich
granicach wewnetrznych Unii Europejskiej. Do konca marca 2008 roku zniesiono
kontrolg na lotniskach. Obywatele Polski uzyskali dzigki temu mozliwo$¢ w pehi
swobodnego podrézowania po obszarze Schengen, obejmujacym niemal caty kon-
tynent europejski. W szczegolnosci zaprzestanie dokonywania odpraw w ruchu 0so-
bowym i demontaz infrastruktury utrudniajacej przeptyw osob zlikwidowat kolejki
na granicy z panstwami UE sasiadujacymi z Polska (Niemcy, Czechy, Stowacja,
Litwa), umozliwiajac jej przekraczanie w sposob ptynny, bez koniecznos$ci przery-
wania podrézy. Wraz ze zniesieniem kontroli granicznych nastapito ujednolicenie
procedur wizowych, w tym zasad wydawania wiz obywatelom panstw trzecich.

* Wyjazdy weekendowe, zwlaszcza w duzych miastach, zastgpowano rodzinnymi wizytami
w centrach handlowych. Pojawito si¢ odchodzenie od popularnego dawniej rodzinno-towarzyskiego
biesiadowania.

3 W 2003 r. odnotowano wzrost PKB o0 3,9%, a w roku kolejnym o 5,3%.

¢ Stopa bezrobocia spadta do 9,5% w 2008 r. (co stanowito 1,5 min bezrobotnych). Nastepowat
wzrost PKB: 0 6,2% w 2006 r., 0 6,8% w roku kolejnym, i 0 5,1% w 2008 r.

57 Wedtug stanu na koniec 2008 r. od poczatku realizacji unijnych programéw dofinansowanie
ze $rodkow unijnych pozyskato 2 681 000 projektéw z zakresu turystyki, dziedzictwa kulturowego
i odnowy wsi. Ich catkowita warto$¢ to blisko 3 375 000 zt, a wktad unijny wynidst prawie 1 706 000
zk (http://www.turystycznapolska.pl/index.php/pol/Wiadomosci/2009/kwiecien, dostep: 09.09.2009).
Nalezy jednak zaznaczy¢, ze projektow przyczyniajacych si¢ do rozwoju turystyki mogto by¢ znacz-
nie wiecej, gdyz nie wszystkie ujeto w statystykach jako projekty stricte turystyczne czy kulturalne.
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W ramach procesu dostosowania do wspolnotowe;j polityki wizowej Polska zniosta
obowigzek wizowy wobec obywateli panstw objetych ruchem bezwizowym z Unig
Europejska. Jednoczesnie w 2003 roku Polska wprowadzita obowigzek wizowy dla
obywateli panstw nieposiadajacych takich umow z UE, w tym Rosji, Ukrainy i Bia-
torusi. W konsekwencji wzrdst udziat Polakéw w wyjazdach zagranicznych.

Mimo znaczgcego wzrostu gospodarczego Polski w 2008 roku, wzrostu ptac
i spadku wskaznikow bezrobocia, nie zaistniaty istotne zmiany w turystyce krajowe;j
Polakow w ujeciu calosciowym. W 2009 roku w wyniku $§wiatowego kryzysu finan-
sowego nastgpito spowolnienie rozwoju gospodarek europejskich. Réwniez w Polsce
spadto tempo wzrostu PKB, a bezrobocie obj¢to prawie 12% 0séb zdolnych do pracy.
Nalezy jednak wyjatkowo podkresli¢, ze Polski, jako jedynego kraju UE, nie dotknat
spadek PKB. Na relatywnie dobra — w zakresie wzrostu gospodarczego — sytuacje
Polski wptyw mialy dotacje UE, utrzymujaca si¢ dynamiczna emigracja zarobkowa
1 wysokie tempo wzrostu produkcji, z jakim Polska weszta w kryzys (Polska gospo-
darka turystyczna 2010, 49). Wzrdst nieznacznie wskaznik aktywnoSci turystycznej
Polakéw — uwzgledniajac wszystkie rodzaje wyjazdow turystycznych (tj. krajowe
1 zagraniczne, krétko- i dlugookresowe) — do poziomu 49%. Zaobserwowano wzrost
liczby Polakow odbywajacych podroze krajowe, spadta natomiast liczba wyjezdza-
jacych za granice. Rok pdzniej w wyniku poprawy sytuacji gospodarczej w Europie
Zachodniej odnotowano wzrost dynamiki PKB do 3,8%. Pozytywnie na wzrost
PKB wplynal eksport netto oraz zwigkszenie wydatkow na spozycie indywidualne.
Uczestnictwo Polakdéw w wyjazdach turystycznych w kraju lub za granice byto jednak
nizsze — wyjechato o milion (6,4%) 0s6b mniej niz w poprzednim roku. Wskaznik
aktywno$ci turystycznej byt najnizszy sposrod osiagnigtych w ciagu ostatnich 20 lat
1 wynosit tylko 45%, co oznacza, iz w turystyce uczestniczyto 14,7 mln oséb.

Analizujgc strukture wyjazdow, zauwazmy, ze udziat w wyjazdach zagranicznych
charakteryzowat si¢ zdecydowanie wigkszg stabilno$cig w poréwnaniu z wyjazdami
krajowymi. W latach 1999-2002 za granic¢ wyjechalo okoto 15% mieszkancéw
Polski (4,2—4,5 mln oséb). W 2003 roku nastapil spadek uczestnictwa do poziomu
11%. Nalezy zaznaczy¢, ze Polska miata wowczas niska dynamike wzrostu gospo-
darczego oraz niekorzystna sytuacj¢ na rynku pracy (przy sztywnosci rynku pracy
wzrosty zasoby sily roboczej). W kolejnych latach odnotowano powolny wzrost —do
15% w 2007 roku. Narastajacy od sierpnia 2008 roku kryzys swiatowy nie przektadat
si¢ zatem na decyzje o wyjazdach zagranicznych Polakow — wskaznik aktywnosci
dotyczacy wyjazdow zagranicznych osiagnat najwyzszy w badanym okresie poziom
17% (5,5 mln 0s6b). Wysoki kurs ztotego do dolara i euro przez wigksza czesé roku
powodowat znaczne zwigkszenie si¢ atrakcyjnosci wyjazdow zagranicznych dla Po-
lakow, gdyz skutkowalo to nizszymi kosztami wyjazdu w wymiarze ztotowkowym.
Poza korzystnymi relacjami kursowymi czynnikami sprzyjajacymi byty tez zjawiska
o charakterze makroekonomicznym, tzn. wzrost dochodéw Polakow i spadek bezro-
bocia (dobra koniunktura na rynku pracy, wzrost poczucia bezpieczenstwa socjalnego)
(Dziedzic, Lopacinski, Saja, Szegidewicz 2009, 18—19). Skutki Swiatowego kryzysu
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finansowego, w wyniku ktdrego nastgpito spowolnienie rozwoju polskiej gospodarki,
widoczne byly w ograniczaniu wyjazdow zagranicznych w 2009 i 2010 roku.

Jak zaznaczono wczesniej, istotnym wskaznikiem aktywnosci turystycznej spote-
czenstwa jest, obok poziomu uczestnictwa, czgstotliwos¢ wyjazdow podejmowanych
w ciggu roku. Na podstawie badan dotyczacych czgstotliwos$ci podrézowania Pola-
kéw w wieku 15 lat i wiecej (przeprowadzanych przez Instytut Turystyki od 1996 r.)
mozna stwierdzi¢, iz w ciagu kilkunastu lat znacznie zmniejszyta si¢ $rednia liczba
wyjazdow przypadajacych na osobg (rys. 3.6).

? A_‘\‘\A/‘\‘/A/‘\‘_‘_‘\‘_‘\A/‘

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

—e— krajowe dlugookresowe —8— krajowe krotkookresowe —4A— zagraniczne

Rys. 3.6. Czestotliwo$¢ wyjazddw turystycznych Polakéw w latach 1996-2010.
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan Instytutu Turystyki

W latach 1996-1999 dlugookresowe podréze krajowe podejmowano $rednio 2,2
razy rocznie, a jedna podrdz potaczona byta z 8,7-9,6 noclegami. W 2000 roku $rednia
liczba wyjazdow na uczestnika podrozy dtugookresowych spadta do 1,8, a dlugos¢
pobytu (9,5 noclegu) miescita si¢ w przedziale wyznaczonym dla lat wczesniejszych.
W kolejnych latach wyjezdzano jeszcze rzadziej, ale za to na dtuzej (co najmniej 10
noclegdéw). Popularno$¢ wyjazddw na tzw. dtugie weekendy, ktore czesto przekraczajg
4 dni, przyczynita si¢ do skrocenia dtugosci pobytu podczas wyjazdoéw dhugookre-
sowych. W 2006 roku nastapil powrdt do tendencji zarysowanej w drugiej polowie
lat 90. XX wieku, gdy Polacy na 5 i wigcej dni wyjezdzali czgsciej, ale pobyty byty
relatywnie krotsze niz w pierwszej potowie dekady. W latach 2005-2008 $rednia
dhugos¢ pobytu podcezas podrozy dlugookresowych utrzymywata si¢ na zblizonym
poziomie (8,8-9,1 noclegu). Mimo ze w 2008 roku, co prawda nieznacznie, ale jed-
nak wzrosta §rednia dtugo$¢ pobytu, wzrdst rowniez odsetek najkrotszych podrozy
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dhlugookresowych, obejmujacych 4—-6 noclegdw. Stanowily one 55% wszystkich wy-
jazdow. W 2009 roku spadta czestotliwos¢ krajowych wyjazdoéw dtugookresowych,
osiagajac najnizszy poziom w badanym okresie — 1,4. W kolejnym roku odnotowano
wzrost czgstotliwosci wyjazdow zarowno krajowych, jak i zagranicznych.
Czestotliwos¢ krajowych wyjazdow krotkookresowych byta wigksza niz dugo-
okresowych w calym badanym okresie. Polacy zdecydowanie najczesciej podrézowali
po kraju w drugiej potowie lat 90. XX wieku. Na jedng osobe przypadto wowczas
4,7-5 podrozy rocznie. Jedna podrdz obejmowata $rednio 1,6 noclegu. W 2000
roku odnotowano bardzo duzy spadek czgstotliwosci podrozowania po kraju, az do
poziomu 3,9 wyjazdow. Jednocze$nie wzrosta srednia liczba wyjazdow za granicg.
W latach 2001-2007 utrzymywata si¢ tendencja spadkowa w zakresie czgstotliwosci
odbywania krajowych wyjazdéw krétkookresowych. W 2007 i 2009 roku Polacy
podejmowali §rednio jedynie 2,6 krotkich podrézy po kraju, a przecigtna dtugos¢
pobytu wynosita 1,9 noclegu. Jedynie w 2008 roku liczba wyjazdow wzrosta do 3,1.
Czestotliwo$¢ wyjazdoéw zagranicznych byta najwigksza w latach 1996-1997.
Polacy wyjezdzali wowczas czesciej niz w latach nastgpnych (Srednio 2,2 wyjazdu
na osobe), ale na krocej ($redni pobyt obejmowat 8,0-8,3 noclegu). W 1998 roku na
jedna osobg przypadto srednio 1,8 podrdzy. W latach 1999-2001 $rednia zagraniczna
podr6z obejmowata ponad 11 noclegéw, jednak wyjezdzano rzadziej. W 2001 roku
srednia liczba wyjazdow za granice spadta do 1,5, ale w ciggu nastgpnych dwoéch lat
wzrosla czgstotliwo$¢ podrozy do 1,9. Jednak w 2004 roku spadta liczba wyjazdéw na
osobe do 1,5 i czestotliwosé ta utrzymywata sie na statym poziomie przez dwa kolejne
lata. Jeszcze nizszg Srednig liczbe wyjazdow na uczestnika (1,3) odnotowano w latach
2007-2008. Srednia dugo$é pobytu wydhuzyta si¢ w 2007 roku, az do 15,2 noclegow,
i byla najwyzsza w analizowanym okresie, natomiast w 2009 roku obnizyta si¢ do
9,5 noclegu. W 2009 roku spadta czgstotliwo$¢ wyjazdow zaréwno krajowych, jak
1 zagranicznych, osiggajac najnizszy poziom w badanym okresie. Na zmniejszenie si¢
czestotliwosci wyjazdow zagranicznych mial wpltyw spadek liczby wyjazdow w celach
biznesowych, co byto wynikiem obnizenia aktywnosci gospodarczej i oszczednoSci
w zakresie podrézy stuzbowych, jakie wprowadzita wigkszos¢ przedsigbiorstw w obli-
czu kryzysu. W 2010 roku odnotowano niewielki wzrost czestotliwosci podrézowania.
Reasumujac, poczatek lat 90. XX wieku charakteryzowat si¢ spadkiem uczest-
nictwa Polakéw w wieku 15 i wigcej lat w krajowych i zagranicznych wyjazdach
turystycznych ogétem. Zachodzit istotny zwigzek migdzy czgstotliwoscig wyjazdodw
a dlugoscig pobytu. Polacy wyjezdzali wowczas rzadko, ale na relatywnie dluzszy
okres (utrzymywata si¢ jeszcze duza popularno$¢ dwutygodniowych wczaséw).
W drugiej potowie dekady nastapil pewien wzrost wyjazdow, a najwyzszy poziom
uczestnictwa (ponad 60%) utrzymywat si¢ w latach 1997-2000. Wyjazdy byly
czestsze, ale krotsze (réznorodnos¢ ofert, wigksza mozliwos¢ decydowania o diu-
gosci pobytu). W latach 2000-2001 nastapita najwigksza dynamika spadku $redniej
liczby wyjazdow krajowych. W kolejnych czterech latach wystgpita tendencja
spadkowa uczestnictwa w turystyce, natomiast pewng stabilizacj¢ — na poziomie
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47% — odnotowano w latach 2005-2007. W nastepnych dwoch latach, mimo kryzysu
gospodarczego, wzrosto nieco uczestnictwo w wyjazdach, nastgpit jednak spadek
czestotliwosci wyjazdow 1 $redniej dtugosci pobytu. W 2010 roku odnotowano
najnizszy 45% udziat Polakéw uczestniczacych w turystyce na przestrzeni 20 lat.
W badanym okresie zaobserwowano pewna cykliczno$¢ w zakresie wyjazdow za-
granicznych z tendencja do wydtuzania si¢ cyklu.

W rozdziale czwartym przyjrzymy si¢ doktadniej aktywnosci turystycznej go-
spodarstw domowych ze wzgledu na poziom uzyskiwanych przez nie dochodow.
Najpierw jednak dokonamy analizy zmian w zakresie zapotrzebowania na podsta-
wowe ustugi turystyczne.

3.2. Dynamika zmian zapotrzebowania
na ustugi transportowe i noclegowe

Jako zrodta danych o rozpatrywanym uwarunkowaniu konsumpcji wykorzystano
raporty sporzadzane przez Przedsigbiorstwo Panstwowe ,,Porty Lotnicze” PPL, analizy
rynku transportu lotniczego w Polsce, opracowywane przez Urzad Lotnictwa Cywil-
nego, raporty roczne ,,Rynek Lotniczy” oraz ,,Uczestnictwo Polakow w wyjazdach
turystycznych”, wykonywane przez Instytut Turystyki, raporty na temat funkcjono-
wania mi¢dzynarodowego transportu drogowego Ministerstwa Infrastruktury, a takze
opracowania statystyczne ,, Turystyka” Gtéwnego Urzgdu Statystycznego.

Ustugi transportowe

Istotne miejsce w konsumpcji ushug turystycznych zajmuja ushugi transporto-
we. Wérod nich najwazniejsze znaczenie maja ustugi $wiadczone przez transport
lotniczy i1 autokarowy.

W konsekwencji zmian, jakie nastgpity po stronie podazy ustug lotniczych®,
w polskich portach lotniczych zwigkszyta si¢ ponad 9-krotnie liczba obstuzonych

3 Analiza konsumpcji dotyczy ustug transportowych $wiadczonych na rynku przez podmioty
gospodarcze, pomijajac transport wlasny.

% Istotne zmiany dotyczyly struktury kapitalowej przedsiebiorstw $wiadczacych ustugi transpor-
towe. W przypadku ustug lotniczych wymog wigkszosciowego udziatu podmiotdéw polskich zostat
zastagpiony wymogiem wigkszosciowego udziatu podmiotéow z panstw Unii Europejskiej (Analiza
rynku transportu lotniczego 2008, 3). W zwiazku z przystgpieniem do UE konieczne byto bowiem
dostosowanie polskiego prawa do przepisow obowigzujacych w ramach Unii, zwlaszcza zwigzanych
z liberalizacja zasad dostepu do rynku przewozéw lotniczych. Ponadto 1 listopada 2008 r. weszto
w zycie rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 1008/2008 z dnia 24 wrze$nia
2008 r. w sprawie wspolnych zasad wykonywania przewozow lotniczych na terenie Wspodlnoty
(Dz. Urz. UE L 293 z 31.10.2008, 3). Zgodnie z nowym rozporzadzeniem przewoznicy lotniczy,
posiadajacy koncesje wydane w jednym z panstw Wspdlnoty (przewoznicy wspdlnotowi), moga
swobodnie $wiadczy¢ przewozy lotnicze na terytorium UE, nie podlegajac w tym zakresie zadnym
dodatkowym zezwoleniom lub upowaznieniom.
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pasazeréw (z 2,2 min pasazeréw w 1991 do 20,8 min w 2008 r.). Na uwage zastuguje
wzrost liczby obstuzonych pasazeréw w 2002 roku. Pomimo niekorzystnej sytuacji
na rynku mi¢dzynarodowych przewozow lotniczych, spowodowanej wydarzeniami
z wrzesnia 2001 roku (atak terrorystyczny na World Trade Centre) w 11 polskich
portach lotniczych obstuzono 6,57 mln podréznych (wzrost o 3,8% w stosunku do
roku poprzedniego). Najwyzsza dynamike wzrostu ruchu pasazerskiego odnotowa-
no w latach 2004-2007 (ok. 26% rocznie, a w 2006 r. rekordowe 34%). W wyniku
liberalizacji rynku lotniczego nastapit intensywny rozwoj portow regionalnych oraz
boom przewozow niskokosztowych®. Segment LCCs stat si¢ dominujagcym genera-
torem rozwoju rynku lotniczego w Polsce. W 2004 roku co szosty turysta w ruchu
zagranicznym korzystat z samolotu, czyli 17% wszystkich turystow przyjezdzajacych
i wyjezdzajacych z Polski (3,5-3,6 mln turystow, 7,1 mln pasazerow) (Rynek lotniczy
2005, 31). Tendencje¢ wzrostu ruchu pasazerskiego przedstawiono na rysunku 3.7.
Jednak mimo wyraznego wzrostu polski rynek lotniczy pozostawatl w tyle za rynkami
krajow Europy Srodkowo-Wschodniej. Dotyczy to liczby przewozonych pasazerow
oraz ruchu na polskich lotniskach w odniesieniu do liczby ludnosci®'.
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Rys. 3.7. Ruch pasazerski w polskich portach lotniczych w latach 1998-2010 (w min).

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Raporty Roczne 2002; Rynek lotniczy 2005, 23; Rynek lotniczy 2009, 35; dane
ULC 2010

¢ Pod koniec 2003 r. pojawil si¢ na rynku polskim pierwszy przewoznik niskokosztowy (LCCs
— Low Cost Carriers) — Air Polonia (zakonczyt dziatalno$¢ 5 grudnia 2004 r.). Do najwigkszych
przewoznikow niskokosztowych nalezaly: wegierski Wizz Air, irlandzki Ryanair, polski Centralwings,
stowacki Sky Europe i brytyjski Easy Jet.

1 'W 2006 1. wspotczynnik mobilnosci wynosit 0,5. Gorszy wynik miaty tylko Rumunia i Sto-
wacja. Panstwa Europy Srodkowo-Wschodniej posiadaty wskazniki dwukrotnie wyzsze (Czechy,
Wegry, Estonia i Lotwa — 0,8—1,0; Niemcy, Francja — 2,0; Szwecja, Finlandia i Norwegia — 3,5-7,0)
([za:] Liwinski 2007).
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Podczas gdy w 2008 roku nastgpito wyrazne spowolnienie rozwoju polskiego rynku
lotniczego (obstuzono o 7,91% wigcej pasazeréw niz w 2007 r.) (Analiza rynku transpor-
tu 2008, 3), w 2009 roku liczba pasazerow odprawionych w portach lotniczych zmalata
po raz pierwszy od kilkunastu lat (dynamika byta ujemna i wyniosta —8,25%) (Analiza
rynku transportu 2010, 4). Przyczyng tego spadku byt globalny kryzys gospodarczy,
ktéry dotknat Swiatowy sektor lotniczy. W 2010 roku erupcja wulkanu Eyjafjallajokull
na Islandii spowodowata chwilowe ograniczenia w ruchu powietrznym i straty linii
lotniczych oraz lotnisk. Nie bez znaczenia byta tez katastrofa samolotu prezydenckiego
w Smolensku. Mimo to liczba obstuzonych pasazeré6w wzrosta o 8,1% w stosunku do
2009 roku i byta nieznacznie nizsza — 0 0,9% — niz w rekordowym roku 2008. Wzrost
ten wynikat cze§ciowo ze zoptymalizowania siatki potagczen w wyniku kryzysu finan-
sowego, a takze z ogdlnej tendencji wystepujacej na rynku polskim (malejacy udziat
ruchu krajowego, obslugiwanego przez mniejsze statki powietrzne, rosngcy udziat ruchu
czarterowego, charakteryzujacego si¢ wickszymi statkami powietrznymi oraz wyzszym
wspotczynnikiem wypetnienia) (http://www.ulc.gov.pl/_download/regulacja_rynku/
inne/analiza_rynku 10.pdf, dostep: 22.07.2011).

Polskie porty lotnicze obstugiwaty zdecydowana wigkszos$¢ pasazeroéw w ruchu
migdzynarodowym (rys. 3.8). W 2010 roku odprawiono 18,5 mln pasazeréw w ko-
munikacji migdzynarodowej, wobec 4,7 mIn w 2000 roku (wzrost o prawie 0 300%).
W przypadku ruchu krajowego mozna moéwic¢ o pewnej stabilizacji, a wrecz stagnacji.
W 2000 roku polskie porty lotnicze obstuzyty w ruchu krajowym niewiele ponad
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Rys. 3.8. Ruch pasazerski w polskich portach lotniczych w komunikacji krajowej i migedzynarodowej (w tys.).
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Raporty roczne PPL 2000—-2010; www.ulc.gov.pl; www.polish-airports.com
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1 mln pasazeréw, a w 2010 roku 1,9 min (wzrost zaledwie o 80%). Ruch migdzyna-
rodowy stale zwieksza swoj udzial, odnotowujac w 2010 roku wartos$¢ prawie 91%.
Dla poréwnania w 2006 roku byto to 87%, a w latach wczesniejszych jeszcze mniej
(Analiza rynku transportu 2011, 7].

Na uwage zastuguje liczba przewiezionych pasazerow na trasach z i do Polski
wedtug poszczegdlnych przewoznikow (rys. 3.9). W latach 2000-2003 nastgpit
regularny wzrost liczby odprawionych pasazerow przez obecnych na rynku prze-
woznikdéw. W 2004 roku, gdy na skutek otwarcia rynku nastapil spadek cen biletow
oraz wejscie przewoznikow niskokosztowych, transport lotniczy stat si¢ dostepny
cenowo dla stosunkowo duzej liczby Polakow. Pojawit si¢ nowy segment podréznych,
ktérzy do tej pory nie korzystali z transportu samolotowego. Liczba przewiezionych
pasazerow przez tanie linie w 2005 roku wzrosta ponadtrzykrotnie w stosunku do
2004 roku (dynamika 328%). Podczas gdy w 2004 roku liczba pasazeréw wynosita
985,2 tys., w 2008 roku wzrosta az do 9,4 mIn (dynamika 958%). W latach 2005-2007
segment LCCs byl najbardziej dynamicznie rosngcym obszarem rynku lotniczego.
Zaobserwowano jednak, iz rozwodj tego segmentu nie spowodowat spadku liczby
podroznych obshugiwanych przez przewoznikéw tradycyjnych, niemniej kierunki
oferowane przez ten segment skutecznie wptywaly na decyzje dotyczace celu po-
drozy. Nalezy podkresli¢, iz przewoznicy niskokosztowi stali si¢ bardzo popularni
wsrod osob podrozujacych w celach zarobkowych.

Ruch czarterowy wzrdst w latach 2000-2005 o ponad 630 tys. pasazerow (dy-
namika 186%). Na podstawie badan Instytutu Turystyki szacuje sig, iz w 2006 roku
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Rys. 3.9. Ruch pasazerski wedtug rodzajéw przewoznikéw (w tys.). W latach 2005-2006 wielko$ci
przewozow nie uwzgledniajg ruchu czarterowego przekazanego do Centralwings. W 2004 r. LOT przewi6zt
czarterami ponad 420 tys. pasazeréw, w 2005 r. — 24,5 tys., a w 2006 r. — 6,9 tys.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Rynek lotniczy 2009; Rynek lotniczy 2011
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co piagty dorosly Polak wyjezdzajacy za granice na wypoczynek wybierat jako $ro-
dek transportu samolot czarterowy (Rynek lotniczy 2006, 28). W 2008 roku liczba
obstuzonych pasazeréw lotow czarterowych przekroczyta 2,8 min. Byt to wzrost
o ponad 45% w stosunku do roku 2007. Wobec znacznie stabszej dynamiki w in-
nych segmentach wzrost tym samym udziat czarteréw w calosci ruchu do 15,1%.
Tak duzy wzrost spowodowany byl w znacznym stopniu wysokim kursem zlotego
do dolara i euro. Czartery krajowe nie odgrywaty natomiast istotnej roli na polskim
rynku przewozow pasazerskich.

Zwigkszenie si¢ liczby pasazerow obstugiwanych w polskich portach lotniczych
bylo w duzej mierze wynikiem wejscia Polski do UE i otwarcia polskiego rynku
dla przewoznikoéw wspdlnotowych, ktérzy w dynamiczny sposob zwiekszali swoj
udziat w rynku, rozszerzajac siatk¢ potaczen, tworzac nowe bazy w polskich por-
tach i w znaczacy sposdb wptywajac na zwigkszenie przychodow osigganych przez
polskie porty lotnicze.

Wedhug wielu analiz polski rynek lotniczy ma przed soba dobre perspektywy,
a wysoka dynamika wzrostu liczby pasazeréw w portach lotniczych bedzie nadal
utrzymywana. Urzad Lotnictwa Cywilnego szacuje, ze liczba pasazeréw w polskich
portach lotniczych bedzie wzrasta¢ w tempie 4—-6% rocznie — w 2020 wyniesie 37
mln, a w 2030 roku ponad 58 mln (Urzad Lotnictwa 2011).

Transport lotniczy stal si¢ konkurencyjny dla turystow podrozujacych auto-
karem. W 2000 roku z autokaru skorzystato az 42% wyjezdzajacych za granice
Polakow, ponadczterokrotnie mniej 0sob wybrato natomiast samolot. W kolejnych
latach udziat podrézujacych autokarem spadat az do poziomu 25% w 2004 roku
na korzy$¢ przemieszczajacych si¢ samolotem. W 2006 r. po raz pierwszy odsetek
podrézujacych samolotem byl wickszy od wyjezdzajacych autokarem (o 6 pkt
proc.). W wyniku agresywnej polityki cenowej, prowadzonej przez tanie linie
lotnicze, udziat Polakow korzystajacych z samolotu w 2007 roku wzrést do 39%,
podczas gdy autokar wybrato zaledwie 20%. W 2008 roku dysproporcja ta nieco
si¢ zmniejszyta. W 2010 roku samolotem podrézowato 40% Polakéw, podczas gdy
autokarem tylko 19%, co oznacza, ze w strukturze uczestnictwa w wyjazdach za-
granicznych wedlug srodka transportu udziat podrozujgcych samolotem byt wyzszy
niz udzial korzystajacych z samochodu i najwyzszy z catego okresu 1999-2010
(rys. 3.10). Mozna zatem przypuszczaé, iz w najblizszych latach samolot bedzie
wybierany coraz czgsciej, zwlaszcza dzigki konkurencyjnym cenom proponowa-
nym przez przewoznikow.

Na krajowym rynku turystycznym Polacy podrézowali najczesciej samochodem
1 autokarem, samolot byl wykorzystywany sporadycznie. Odsetek turystow polskich
korzystajacych z autokaru podczas krajowych podrézy zaréwno krétko-, jak i diu-
gotrwalych, wahat si¢ w granicach od 5 do 9% (rys. 3.11). Zdecydowanie czgsciej
korzystano z samochodu. Transport autokarem odgrywat zatem wigkszg role przy
obstudze zagranicznej turystyki wyjazdowej niz krajowe;j.



3. Zapotrzehowanie Polakéw na ustugi turystyczne — analiza zmian dtugookresowych 89

75
A

:g = \‘\.\\‘\/§<//-\./=/F

30 4

: NN

v M
2] /"\I//
10 ,A._.{

5
0 T T T T T T T T T T T
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

—e— autokar —#— samolot

Rys. 3.10. Uczestnictwo Polakéw w wyjazdach zagranicznych wedtug $rodka transportu w latach 1999—
—2010 (w %).
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie taciak 2000-2011
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Rys. 3.11. Wykorzystanie autokaru w krajowych wyjazdach turystycznych krétko- i diugoterminowych
w latach 1996-2010 (w %).
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie taciak 1997-2011

Ustugi noclegowe

W latach 90. XX wieku popyt na ustugi noclegowe w Polsce charakteryzowat
regularny wzrost (rys. 3.12). Przyczyna tego byty niezwykle dynamiczne zmiany po
stronie podazy®. W 1998 roku liczba turystow korzystajacych z bazy noclegowej

2 Doszto m.in. do przeksztalcen panstwowych przedsiebiorstw hotelarskich w spotki prawa
handlowego, akcyjne, prywatne (http://biznes.onet.pl, dostep: 10.01.2010). Ponadto pojawity si¢
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Rys. 3.12. Turysci korzystajacy z polskiej bazy noclegowej w latach 1993-2010 (w tys.).
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Turystyka w 1993-2010
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zwickszyta si¢ nieco ponad 50% w stosunku do roku 1990%. W 1999 roku nastapit
jednak spadek (18% wobec roku poprzedniego), gdyz redukowano wowczas liczne
obiekty noclegowe. Sposroéd wszystkich obiektow zdecydowanie najbardziej prefe-
rowano hotele oraz osrodki wczasowe.

Liczba korzystajacych ogdétem w poczatkach pierwszej dekady XXI wieku utrzy-
mywata si¢ na zblizonym poziomie ok. 14 mln 200 tys. 0séb, z czego ok. 6 mln noco-
wato w hotelach, ok. 1,5 mln w osrodkach wczasowych oraz ok. 1 mln w osrodkach
szkoleniowo-wypoczynkowych. W 2004 roku rozpoczat si¢ kolejny wzrost (od 5 do
8%), mimo iz znacznemu zmniejszeniu ulegt w tym okresie stan bazy noclegowe;.
W 2008 roku z bazy noclegowej skorzystato 86% turystow — czyli wigcej niz w 1990
roku, podczas gdy podaz obiektow noclegowych spadta ponad 20%. W 2010 roku
odnotowano rekordowa — w latach 1990-2010 — liczbe 20,5 mln turystow korzysta-
jacych z polskiej bazy noclegowe;j.

Wsrod polskich turystow, ktorzy stanowili ponad 70% korzystajacych z krajowej
bazy noclegowej, w analizowanym okresie zauwazalna jest tendencja wzrostowa

miedzynarodowe grupy hotelarskie oraz zagraniczni i polscy inwestorzy prywatni. W hotelach pod-
niesiono standard, wprowadzono m.in. nowoczesne technologie, komputery, Internet, centra odnowy
biologicznej. W 1992 r. w Polsce istniaty 593 hotele o tacznej liczbie 64,7 tys. miejsc noclegowych.
W tym czasie do panstwa nalezato 43,3% hoteli, do sektora spotdzielczego 40,7%, za$ w rgkach
prywatnych pozostawato 16% hoteli. W 2009 r. funkcjonowaty 1634 hotele, z czego niecate 0,5%
nalezato do panstwa. W latach 1990-2010 nastapit rowniez wzrost udziatu hoteli w ogdlnej liczbie
obiektow noclegowych. W 1994 r. opracowano nowa kategoryzacje hoteli, zawierajaca liste mini-
malnych kryteriow, jaka obiekt musiat spetnia¢, aby mogl by¢ zaklasyfikowany do danej kategorii
(Turystyka 1995, 4).
W 1990 r. z polskiej bazy noclegowej skorzystato 10,5 mln turystow.
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w zakresie uzytkowania hoteli, osrodkow szkoleniowo-wypoczynkowych oraz
zaktadow uzdrowiskowych. Wyrazna tendencja malejaca dotyczy natomiast wyko-
rzystania oSrodkow wczasowych, schronisk, doméw wycieczkowych, kempingdw
oraz pol biwakowych. Uzytkowanie bazy noclegowej przez turystow polskich
przedstawiono w tabeli 3.1.

Wedlug szacunkow Gtownego Urzedu Statystycznego w latach 1993-2010 zde-
cydowanie najwigcej turystow nocowato w hotelach. Popyt na ushugi noclegowe
$wiadczone przez hotele ksztattowat si¢ analogicznie do zmieniajacego si¢ popytu
na ustugi noclegowe w ogélnej bazie noclegowej (rys. 3.13). Liczba korzystajacych
z hoteli wzrosta o 143% w 2010 roku w stosunku do roku 1993, w tym turystow
polskich az o 218%. Udziat turystow krajowych w ogolnej liczbie korzystajacych
z hoteli wzrastat nierownomiernie od 54% w 1993 do 65% w 2010 roku.
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Rys. 3.13. Turys$ci korzystajacy z hoteli w Polsce w latach 1993-2010 (w tys.).
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie Turystyka w 1993-2010

Analizujac liczbe korzystajacych z hoteli pod wzgledem kategorii, nalezy stwier-
dzi¢, iz w ostatniej dekadzie XX wieku wzrastata liczba Polakéw nocujacych we
wszystkich rodzajach hoteli, z wyjatkiem pigciogwiazdkowych (rys. 3.14). Zatamanie,
ktore wystapito w 1999 roku, nie dotyczyto jedynie hoteli czterogwiazdkowych.

Po krétkim okresie stagnacji, w 2003 roku zaczety rysowac si¢ tendencje wzro-
stowe (z wyjatkiem hoteli jednogwiazdkowych). Polacy zdecydowanie preferowali
ustugi noclegowe $wiadczone przez hotele trzygwiazdkowe, ktorych podaz réwniez
rosta. W 2008 roku zaobserwowano najwickszg dynamike wzrostu liczby polskich
turystow korzystajacych z hoteli trzygwiazdkowych (160% stanu z roku poprzednie-
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Rys. 3.14. Turys$ci polscy korzystajacy z hoteli wediug kategorii w latach 1993-2010 (w tys.).
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Turystyka w 1993-2010

go i az 390% stanu z 1993 r.). Tendencja wzrostowa dotyczyta rowniez korzystania
z hoteli dwugwiazdkowych. W 2008 roku skorzystato z ich ustug 132% turystow
polskich — wigcej niz w 1993 roku. Od 2004 roku wigksza liczba Polakow decy-
dowata si¢ na wybodr hoteli najwyzszych kategorii. Z hoteli czterogwiazdkowych
skorzystato 38% turystow wiecej niz w 2003 roku, a z hoteli pieciogwiazdkowych
75%. W 2008 roku liczba turystéw nocujacych w hotelach czterogwiazdkowych po
raz pierwszy przekroczyta 1 mln, a wigc ponad sze$¢ razy wiecej niz w 1994 roku.
W latach 2008-2010 nastgpita wysoka dynamika wzrostu wykorzystania hoteli
czterogwiazdkowych.

Stopien wykorzystania miejsc noclegowych ogotem w latach 90. XX wieku
przekraczat 40% i byt wyzszy niz w pierwszej dekadzie X XI wieku, gdy ksztattowat
si¢ w granicach 35%, osiagajac najwigkszy poziom (37,8%) w 2007 roku. W 2010
roku stopien wykorzystania miejsc ogétem wynosit 34,2%, a miejsc w hotelach
33,8% (Turystyka 2011).

Wedhug badan przeprowadzonych w latach 2000-2010 przez Instytut Turystyki
mieszkancy Polski, uczestniczacy w krajowych wyjazdach dlugoterminowych, naj-
czesciej, cho¢ z wyrazng tendencja malejaca, utrzymujaca si¢ do roku 2007, korzystali
z noclegdow u krewnych i znajomych. Jesli chodzi o typowg baze turystyczna, w latach
20002004 najczesciej korzystali oni z kwater prywatnych, natomiast od 2005 roku pre-
ferowali pensjonaty (wzrost korzystajacych z 11% w 2004 do 22% w 2010 r.). Ponadto
Polacy chetnie korzystali z ushug osrodkow wypoczynkowych (na ustabilizowanym
poziomie ok. 10%) oraz hoteli i moteli (tendencja wzrostowa) (rys. 3.15).

Wyniki badan realizowanych przez Instytut Turystyki od 2004 roku, a dotyczace
zakwaterowania Polakoéw podczas krajowych wyjazdow na 5 i wiecej dni w celach
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Rys. 3.15. Uczestnictwo Polakéw w krajowych wyjazdach diugookresowych w latach 2000-2010 wedtug
rodzajéw zakwaterowania (w %).
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie taciak 2000-2010
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Rys. 3.16. Uczestnictwo Polakéw w krajowych wyjazdach dtugookresowych w celach typowo turystycz-
nych w latach 2004-2010 wedtug rodzajéw zakwaterowania (w %).
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie taciak 2004-2010

typowo turystycznych, wskazuja, iz najpopularniejszymi rodzajami bazy nocle-
gowej byly pensjonaty (wzrost korzystajacych z 18% w 2004 do 30% w 2010 r.)
oraz kwatery prywatne (nieregularny wzrost z 17% w 2004 do 23% w 2009 r.).
Zdecydowanie mniejszy byl odsetek korzystajacych z gosciny u krewnych lub
znajomych (rys. 3.16).
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Wyjezdzajacy na krotko w kraju w znacznie wigkszym stopniu niz przy podrozach
dhugookresowych korzystali z noclegu u rodziny lub znajomych. W 2000 roku dotyczyto
to 67% uczestnikow takich podrdzy, a w 2009 roku— 59%. Najpopularniejsze rodzaje bazy
noclegowej to: pensjonaty, hotele, motele, domy wycieczkowe i schroniska (rys. 3.17).

Podczas podrézy na 2—4 dni w celach typowo turystycznych (rys. 3.18) odsetek
korzystajacych z gosciny u krewnych lub znajomych byt znacznie mniejszy niz w od-
niesieniu do wszystkich analizowanych wyjazdow, ale wigkszy niz przy podobnych
wyjazdach na 5 i wigcej dni. Z typowej bazy turystycznej najwicksza popularnoscia
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Rys. 3.17. Uczestnictwo Polakéw w krajowych wyjazdach krétkookresowych w latach 2004-2010 wedtug
rodzajow zakwaterowania (w %).
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie taciak 2000-2010
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Rys. 3.18. Uczestnictwo Polakéw w krajowych wyjazdach krétkookresowych w celach typowo turystycz-
nych w latach 2004-2010 wedtug rodzajow zakwaterowania (w %).
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie taciak 2004-2010
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cieszyly sig: pensjonaty, hotele i motele (wzrost z 24% w 2004 do 40% w 2009 r.).
Znaczny wzrost zainteresowania kwaterami prywatnymi odnotowano w 2010 roku
(22%), kiedy to tracily na popularnosci osrodki wczasowe.

Podczas zagranicznych podrozy w latach 2000-2010 (rys. 3.19) Polacy naj-
cze¢sciej korzystali z hoteli, moteli lub pensjonatéw oraz z gosciny u krewnych lub
znajomych. Malejaca popularno$cig cieszyly si¢ kwatery prywatne (spadek z 15%
w 2000 do 7,5% w 2010 r.).

W przypadku zagranicznych podrozy w celach typowo turystycznych czesciej niz
podczas zagranicznych podrézy ogdtem korzystano z hoteli, moteli i pensjonatow
(wzrost z 53% w 2004 do 67% w 2010 r.). Zdecydowanie mniej popularne byty
noclegi u krewnych i znajomych. Odsetek Polakéw korzystajacych z poszczegol-
nych obiektow noclegowych podczas wyjazdow zagranicznych w celach typowo
turystycznych przedstawiono na rysunku 3.20.
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Rys. 3.19. Uczestnictwo Polakéw w wyjazdach zagranicznych wediug rodzajéw zakwaterowania (w %).
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie taciak 2000-2010
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Rys. 3.20. Uczestnictwo Polakéw w wyjazdach zagranicznych w celach typowo turystycznych wedtug
rodzajéw zakwaterowania (w %).
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie taciak 2004-2010
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Z kolejnego podrozdzialu dowiemy si¢, czy nastgpity istotne zmiany w zakre-
sie poziomu i struktury wydatkow spoteczenstwa polskiego na ustugi tury-
styczne.

3.3. Dtugookresowe zmiany w wydatkach
na podrdze i ustugi turystyczne

W opracowaniu wykorzystano dane z raportow Instytutu Turystyki: ,,Uczestnic-
two Polakow w wyjazdach turystycznych” oraz ,,Rachunek Satelitarny Turystyki
dla Polski”.

Badania Instytutu Turystyki® w latach 2003-2010 w zakresie wydatkéw na
wyjazdy krajowe wykazaty, ze przeci¢tne taczne wydatki na krajowe podréoze dhu-
gookresowe byly z oczywistych powodow, zwiazanych gtéwnie z czasem trwania
wyjazdu, wyzsze niz na podrdze krotkookresowe (rys. 3.21). Wydatki na dzien po-
bytu byty jednak wyzsze podczas podrdzy krotkookresowych (rys. 3.22). Zjawisko
to wystgpowato w catym analizowanym okresie.
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Rys. 3.21. Przecigtne wydatki Polakéw na podréze krajowe (w PLN).
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie taciak 2004-2011

W 2003 roku przecietne wydatki Polakow w wieku 15 1 wigcej lat na krajowy wy-
jazd obejmujacy 5 1 wigcej dni wynosity 689 PLN, natomiast na wyjazd 2—4-dniowy

¢ Badania IT obejmujg lata 2003-2010 w zakresie wydatkéw na wyjazdy krajowe oraz lata
1999-2010 w zakresie wydatkow na wyjazdy zagraniczne.
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Rys. 3.22. Przecigtne wydatki na dzief pobytu (w PLN).
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie taciak 2004-2011

186 PLN. Srednie wydatki na dzien pobytu podczas wyjazdow dhugookresowych
ksztattowaty si¢ na poziomie 64 PLN, a podczas krotkookresowych 69 PLN. W latach
20042005 zmniejszyly si¢ wydatki na podréze dlugookresowe, zwlaszcza w 2005
roku (0 17% w stosunku do 2003 r.). Analogicznie mniej wydawano na dzien pobytu.
W tym samym okresie wzrosly wydatki na krotkie wyjazdy na terenie kraju (wzrost
0 17% wobec 2003 r.), mimo ze znacznie spadia liczba ich uczestnikow (-12%). W ko-
lejnych trzech latach nastapit wzrost wydatkow zwigzanych z podrézami krajowymi.
Najwicksza dynamike wzrostu odnotowano natomiast w 2008 roku. W kolejnych
latach spadty przecigtne wydatki Polakéw na podroze krajowe oraz przecigtne wy-
datki na dzien pobytu. W tym przypadku mozemy mowic o ograniczonym wplywie
kryzysu na spadek konsumpcji turystycznej w zakresie turystyki krajowej Polakow.

Srednie wydatki polskich turystow, ponoszone w zwiazku z wyjazdami za granice
w latach 1999-2010, charakteryzowaly si¢ duza zmiennoscia (rys. 3.23).

W 1999 roku wydatki te wynosity 1922 PLN. W latach 2000—2005 wydawano
znacznie mniej na wyjazdy zagraniczne. Najwicksza dynamika wzrostu dotyczyta
wydatkéw w 2008 roku. Wzrosta wowczas takze liczba uczestnikow zagranicznych
wyjazdow turystycznych. Sredni wydatek na podréz wynosit 2387 PLN, a na dzien
pobytu 158 PLN. W 2009 roku w wyniku kryzysu wraz ze spadkiem sredniej dtugo-
$ci pobytu zmniejszyly si¢ o 12% wydatki na wyjazdy zagraniczne. Zauwazmy, ze
jednak mimo wysokiej dynamiki spadku poziom wydatkéw pozostat istotnie wyzszy
niz w poprzednich latach. Jednocze$nie nastapita dynamika wzrostu przecigtnych
wydatkow na dzien pobytu zagranica (o 27%). Spowodowane to bylo zmiang relacji
kurséw PLN do USD i EUR. Efektywny poziom wydatkow w dewizach byt istotnie



3. Zapotrzehowanie Polakéw na ustugi turystyczne — analiza zmian dtugookresowych 99

3000+

2500+

2000+

1500+

1000+

500+

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Rys. 3.23. Przecigtne wydatki Polakéw na podrdze zagraniczne (w PLN).
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan Instytutu Turystyki taciak 2001-2011

nizszy niz rok wezesniej. W 2010 roku odnotowano najwyzszy w badanym okresie
poziom wydatkéw zaréwno na wyjazd (2581 zt), jak i na dzien pobytu (229 zt).

W celu dokonania petniejszej analizy wydatkéw wykorzystano takze badania
Instytutu Turystyki, przeprowadzone w ramach Rachunku Satelitarnego Turystyki dla
Polski dla lat 2000-2006 1 2008. W RST stosuje si¢ pojecie ,,spozycie turystyczne”,
na ktore sktadajg si¢ wydatki rezydentow i nierezydentdéw tacznie na dobra i ustugi
turystyczne zakupione na terenie Polski®®. Wydatki poniesione na turystyke przez
rezydentéw Polski oraz wyodrebnione z nich wydatki gospodarstw domowych
przedstawiono na rysunku 3.24.

Na podstawie Rachunku Satelitarnego Turystyki sporzadzonego dla 2000 roku
warto$¢ spozycia dobr i ushug turystycznych na terytorium Polski wynosita 36 734
613 tys. PLN, co stanowilo 2,9% catkowitego krajowego wykorzystania wyrobow
iushug (Rachunek Satelitarny Turystyki dla Polski 2000, 30). Konsumpcje turystycz-
ng rezydentdOw oszacowano na 17 494 204 tys. PLN, z czego wydatki gospodarstw
domowych stanowily 60% (10 414 819 tys. PLN). Pozostale 40% obejmowato
wydatki na podréze stuzbowe oraz spozycie sektora samorzadowego i rzadowego
oraz instytucji niekomercyjnych (a wigc ustugi $wiadczone bezptatnie w naturze).
W kolejnym roku spozycie turystyczne zmniejszyto si¢ o 10,5% i nastapit spadek

% Za spozycie turystyczne nalezy uzna¢ wydatki turystyczne, czyli wydatki dokonane przez
lub na rzecz odwiedzajacego przed podrdza, w jej trakcie i po podrozy, ktore to wydatki pozostaja
w zwiazku z tg podroza. Wydatki turystyczne nie obejmuja zakupéw dokonanych w trakcie podrozy,
ale przeznaczonych do odsprzedazy, wydatkow o charakterze inwestycyjnym i donacji wspierajacych
turystyke (Metodologia regionalnego rachunku satelitarnego 2004, 16).
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Rys. 3.24. Wydatki na turystyke rezydentéw ogétem i gospodarstw domowych w latach 2000-2008
(w tys.).
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie rachunkéw satelitarnych turystyki dla Polski dla lat 2000-2006 i 2008

jego udzialu w catkowitym wykorzystaniu wyrobdéw i ushug do 2,1% (Rachunek
Satelitarny Turystyki dla Polski 2001, 28). W 2002 roku nastapil ponowny spadek
wydatkéw turystycznych — o 8,5% w stosunku do roku poprzedniego — i wynosity
one 30 095 247 tys. PLN (Rachunek Satelitarny Turystyki dla Polski 2002, 24).
Wydatki rezydentow (gospodarstw domowych i w ramach podrézy stuzbowych)
ksztattowaty si¢ na poziomie 15 738 771 tys. PLN, w tym spozycie gospodarstw
domowych wynosito 9 970 107 tys. PLN. Nalezy podkresli¢, iz w 2002 roku po raz
pierwszy oszacowano wydatki rezydentow na podréze jednodniowe, zrezygnowano
natomiast z uwzgledniania wydatkéw na dobra trwalego uzytku. Nie stwierdzono
ponadto, zgodnie z obliczeniami GUS, wydatkéw sektora rzadowego, samorza-
dowego 1 instytucji nickomercyjnych na produkty bedace przedmiotem spozycia
turystycznego. Po uwzglgdnieniu tych zmian w obliczeniach okazato sig, ze w 2002
roku wielkos$¢ konsumpcji dobr i ustug w Polsce spadta ogotem o 8,3% w stosunku
do roku poprzedniego, co byto zgodne z ogdlnymi trendami wystepujacymi w catej
gospodarce. W 2003 roku nastgpit wzrost spozycia turystycznego rezydentow przy
ogodlnym spadku konsumpcji (Rachunek Satelitarny Turystyki dla Polski 2003-2004,
13). Korzystne zmiany zaszty w 2004 roku, kiedy to zaobserwowano wzrost ogol-
nego poziomu spozycia o 13,5% (33 485 799 tys. PLN), z czego 49,8% (16 663 929
tys. PLN) przypadto na wydatki rezydentow (gospodarstw domowych i w ramach
podrozy stuzbowych) (Rachunek Satelitarny Turystyki dla Polski 2003—-2004, 16).
Wydatki gospodarstw domowych wzrosty o 4,4%. W kolejnych latach ponownie
nastgpil wzrost ogdlnego spozycia turystycznego. Najwigkszy wzrost wydatkow
nastapit w 2008 roku — o 22%, osiagajac najwyzsza wielko§¢ w badanym okresie
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(46412 484 tys. PLN), z czego 47,5% przypadto na wydatki rezydentow (gospodarstw
domowych i w ramach podrézy stuzbowych) (Rachunek Satelitarny Turystyki dla
Polski 2008, 12). W wyniku akcesji Polski do strefy Schengen cata metodologia
szacowania spozycia turystycznego obcokrajowcoOw oraz spozycia zagranicznego
rezydentéw opiera si¢ z koniecznosci na badaniach reprezentacyjnych — z wyla-
czeniem turystyki na zewngtrznej granicy Unii Europejskiej. W latach 2009-2010
odnotowano bardzo duzy spadek wydatkoéw, co spowodowane byto wylaczeniem
z calkowitych wydatkow na cele turystyczne podrozy stuzbowych. Wydatki zatem
oszacowano w 2009 roku na 23 261 min ztotych (w tym krajowe spozycie rezyden-
tow 9 693 min zt), natomiast w 2010 roku — na 22 046 mln ztotych (w tym krajowe
spozycie rezydentow odpowiednio 8§ 702 mlin zt).

Reasumujac, wydatki na turystyke gospodarstw domowych, stanowigce najwigksza
czes¢ wydatkow rezydentow, malaty w latach 2000—2002 podobnie jak wydatki rezyden-
tow, ich dynamika byta jednak znacznie mniejsza. W drugiej potowie dekady nastapit
wzrost spozycia, ale do najwigkszej dynamiki wzrostu doszto jednak w 2008 roku.

Badania w zakresie Rachunku Satelitarnego Turystyki dla Polski dostarczaja
rowniez informacji na temat struktury konsumpcji turystycznej w Polsce. W metodo-
logii tych badan wyrozniono trzy rodzaje produktow, ktore sktadaja si¢ na spozycie
turystyczne:

1. charakterystyczne produkty turystyczne (CPT), ktore spetniajg co najmniej jedno
z nastepujacych kryteriow:
— dany produkt reprezentuje istotng czes¢ wydatkéw turystycznych,
— znaczaca czg¢s¢ produkeji danego wyrobu lub ustugi nabywana jest przez od-
wiedzajacych,
— brak danego produktu w istotny sposob oddziatywalby na popyt turystyczny
nawet wowczas, gdy nie reprezentuje on znaczacej czesci tego popytu.
Do produktéw charakterystycznych zaliczono ustugi noclegowe, gastronomiczne,
transportu pasazerskiego, biur podrdzy i kulturalno-rekreacyjne;
2. produkty zwigzane z turystyka, ktore w znaczgcej cze$ci nabywane sa przez
uczestnikow ruchu turystycznego;
3. produkty pozostate, czyli produkty sporadycznie nabywane przez odwiedzajacych
(Rachunek Satelitarny Turystyki dla Polski 2000, 17).

Wyniki badan struktury spozycia turystycznego rezydentow wedtug rodzajow
produktow w latach 2000—2006 i 2008 wskazujg na charakterystyczne produkty tu-
rystyczne jako najwazniejsze pozycje (rys. 3.25). Wsrod nich znaczacy udziat miaty
wydatki na ustugi transportowe. W 2000 roku stanowity one 21% wydatkow, z czego
10% przypadato na dalekobiezny transport kolejowy, 6% na transport lotniczy i 5%
na pozostaty transport ladowy, czyli gtdwnie autobusy i autokary.

W Rachunku Satelitarnym Turystyki na lata 2009-2010 ujgto tacznie strukture
spozycia turystycznego rezydentéw i nierezydentow, ale nie wyodrgbniono z niej
struktury konsumpcji turystycznej rezydentow.
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Rys. 3.25. Struktura konsumpcji turystycznej rezydentdw w Polsce (w %).
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie rachunkéw satelitarnych turystyki dla Polski dla lat 2000-2006 i 2008

W kolejnych trzech latach wzrastat udzial wydatkéw na ustugi transportowe, az
do 33,7% w 2003 roku. Najwigcksze znaczenie miaty przewozy kolejowe (13,5%
cato$ci spozycia rezydentow), pasazerski transport ladowy (11,3%) oraz przewozy
lotnicze (8,9%). Od 2004 roku zanotowano spadek udzialu ustug transportowych
w konsumpcji turystycznej. W 2008 roku wydatki transportowe stanowity juz tylko
13%. Wyrazna zmiana w strukturze wydatkow nastapita w 2005 roku. Najwicksza
pozycje stanowity wowczas wydatki na paliwa (23%) oraz ustugi noclegowe (21%).

W przypadku charakterystycznych produktéw turystycznych kolejna pozycje po
wydatkach na ustugi transportowe stanowily wydatki na ustugi noclegowe. W 2000
roku ich udziat w spozyciu wynosit 18%, a w nastgpnym 19%. W 2002 roku od-
notowano spadek udziatu wydatkéw na ushugi noclegowe do 14% i na podobnym
poziomie utrzymywat si¢ on przez kolejne dwa lata. W latach 2005-2008 udziat ten
stopniowo wzrastat do poziomu okoto 22,3%.

Wsréd wydatkoéw na produkty zwigzane z turystyka najwicksza pozycje stanowity
wydatki na paliwo. W 2000 roku stanowity one az 19%, w 2001 roku nastapit spadek
do 16%, a w roku kolejnym do 10% wydatkéw turystycznych. W latach 2003-2004
odnotowano wyrazny wzrost zakupu paliw, co odzwierciedla si¢ w 18,5% udziale
w spozyciu. W 2008 roku wydatki na paliwo stanowity az 26% warto$ci konsumpc;ji.

Analiza struktury spozycia ustug turystycznych ujawnia do$¢ istotne zmiany
w modelu konsumpcji turystycznej. W latach 20002004 wzrastat udziat wydatkow
na ustugi transportowe, ktore stanowily najwigeksza pozycje w strukturze wydatkow.
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W latach 2005-2006 i 2008 nastgpit zdecydowany spadek ich udziatu na korzy$¢
paliw oraz ustug noclegowych. Wérdd charakterystycznych produktow turystycz-
nych na kolejnym miejscu w latach 20002001 plasowaly si¢ wydatki na ustugi
agencji turystycznych, natomiast od 2002 roku wydatki na ushugi gastronomiczne.
W latach 2003-2004 zdecydowanie najwigkszy spadek udzialu w spozyciu dotyczyt
ustug agencji turystycznych. Sposrdd produktow zwigzanych z turystyka najwigksze
wydatki dotyczyly zakupoéw paliwa. Udzial pozostalych sktadnikéw spozycia nie
ulegt tak widocznym zmianom.

3.4. Subiektywna ocena zaspokojenia potrzeby
wypoczynku w Swietle zmian w stanie
zamoznos$ci spoteczenstwa

W celu dopetnienia obrazu konsumpcji ustug turystycznych spoteczenstwa pol-
skiego postanowiono wzbogaci¢ cze$¢ analityczng niniejszej pracy o wyniki badan
sondazowych, przeprowadzanych cyklicznie od 1992 roku przez Centrum Badania
Opinii Spotecznej w zakresie wyjazdow wypoczynkowych Polakow®, a takze o dane
statystyczne pochodzace z Diagnozy Spolecznej, realizowanej od 2000 roku pod
redakcjg J. Czapinskiego i T. Panka. Diagnoza Spoteczna jest proba uzupehienia
diagnozy opartej na wskaznikach instytucjonalnych o kompleksowe dane na temat
gospodarstw domowych oraz postaw, stanu ducha i zachowan osob tworzacych te
gospodarstwa®. Dzigki temu, Ze stanowi ona ocen¢ warunkow i jakosci zycia, po-
zwala $ledzi¢ zmiany zachodzace w polskim spoteczenstwie.

Wyniki wieloletnich badan CBOS wskazuja, Ze na co najmniej tygodniowy wypo-
czynek poza miejscem zamieszkania wyjezdza stosunkowo niewielka grupa Polakow.
Proporcje odsetka wyjezdzajacych i niepodejmujacych wyjazddéw pozostajace na
zblizonym poziomie zaprezentowano na rysunku 3.26. W latach 1992—-1994 w wy-
jazdach wypoczynkowych uczestniczyta zaledwie co pigta osoba dorosta. W drugie;j
polowie lat 90. XX wieku wzrést nieco odsetek wyjezdzajacych (powyzej 23%), po

¢ Badaniem objete sg osoby doroste. W latach 1992-2002 przedmiotem badan byty tylko wyjazdy
dhuzsze, co najmniej siedmiodniowe, zwigzane zazwyczaj z dorocznym urlopem lub wakacjami.
Od 2003 r. badaniem objeto takze drugi typ wyjazdow — wyjazdy kilkudniowe, trwajace mniej niz
siedem dni, zwigzane najczesciej z weekendami (Wyjazdy wypoczynkowe 2011, 1).

7 Projekt — realizowany przez Rade Monitoringu Spotecznego — uwzglednia w jednym badaniu
wszystkie wazne aspekty zycia poszczegdlnych gospodarstw domowych — zarowno ekonomiczne
(np. dochdd, zasobno$¢ materialna, oszczednoscei, kredyty), jak i pozackonomiczne (np. edukacja,
leczenie, sposoby radzenia sobie z ktopotami, stres, dobrostan psychiczny, styl zycia, zachowania
patologiczne, uczestnictwo w kulturze i wypoczynku, korzystanie z nowoczesnych technologii ko-
munikacyjnych). W celu wytracenia efektu sezonowosci badania, przeprowadzane za pomoca dwoch
odrebnych kwestionariuszy, odbywaty si¢ w marcu. W 2009 12011 r. ze wzgledu na wielko$¢ proby
pomiar przedhuzyt si¢ do potowy kwietnia (www.diagnoza.com, dostep: 20.05.2012).
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Rys. 3.26. Uczestnictwo Polakéw w wyjazdach wypoczynkowych trwajacych co najmniej tydzien w latach 1992-2010
(w %). W latach 1992-2002 petny tekst pytania brzmiat: ,Czy w tym roku wyjezdzal(a) Pan(i) na co najmniej tygodniowy
wypoczynek?”, w latach 2003-2009: ,Czy w tym roku wyjezdzal(a) Pan(i) lub zamierza jeszcze wyjecha¢ na co najmniej
tygodniowy wypoczynek?”.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Wyjazdy wypoczynkowe 2011, 2

czym nastapity wahania, az do wzrostu, ktory rozpoczat si¢ w 2007 roku. W 2009
roku mimo globalnego kryzysu finansowego na urlop wyjechatl najwigkszy odsetek
dorostych Polakow na przestrzeni 20 lat. Dla zdecydowanej wigkszos$ci regeneracja
sit psychicznych i fizycznych, ktorag umozliwia zmiana $rodowiska spotecznego
i ekologicznego podczas co najmniej tygodniowego pobytu poza miejscem zamiesz-
kania, pozostawata jednak niedostepna.

Zdecydowana wigkszo$¢ Polakow nie wyjezdzata rowniez na wypoczynek krotszy
niz tygodniowy (rys. 3.27). Z badan przeprowadzonych w latach 2003—2006 wynika,
ze tylko co pigta osoba dorosta podejmowata krotkie wyjazdy. Stopniowy wzrost
uczestnictwa w takich wyjazdach rozpoczat si¢ w 2007 roku, podobnie jak w sytuacji
wyjazdow wypoczynkowych trwajacych co najmniej 7 dni.

Badania przeprowadzone przez CBOS wykazaty rowniez, ze w latach 2003-2010
spadta liczba dni przeznaczonych na wypoczynek poza domem (rys. 3.28).

W 2003 roku osoby wyjezdzajace przeznaczyly na wypoczynek prawie 20 dni,
natomiast w 2010 roku niepetne 15 dni. Obraz wypoczynku Polakow ksztattuje si¢
jednak znacznie mniej korzystnie, gdyz w skali calego spoteczenstwa (uwzglednia-
jac rowniez osoby, ktore w danym roku nigdzie nie wyjechaly) czas spedzony na
wypoczynku poza domem wynosit w przeliczeniu na jednego dorostego okoto 6 dni.
Srednia liczba wyjazdéw (dhuzszych i krotszych) pozostawata na podobnym pozio-
mie 1 wynosita: w 2003 — 3,5, w latach 2004-2005 po 3,2, w 2006 — 2,9, a w 2007
roku — 3,2. Zdecydowana wigkszo$¢ osob, ktore wyjechaty na dtuzszy lub krotszy
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Rys. 3.27. Uczestnictwo Polakéw w wyjazdach wypoczynkowych trwajacych krécej niz tydzien w latach
2003-2010 (w %).
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Wyjazdy wypoczynkowe 2011, 5
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Rys. 3.28. Srednia liczba dni wypoczynku poza miejscem zamieszkania w latach 2003-2010.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Wyjazdy wypoczynkowe 2011. Brak danych z 2010 roku dotyczacych $redniej
liczby dni wypoczynku przypadajacych na 1 osobe dorosta

wypoczynek, spedzita ten czas w kraju (rys. 3.29). Krajowy wypoczynek najczesciej
sprowadzat si¢ do pobytu u rodziny lub znajomych.

Zaobserwowano duzg zalezno$¢ pomigdzy uczestnictwem w wyjazdach wy-
poczynkowych i czasem przeznaczonym na wypoczynek poza domem a cechami
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Rys. 3.29. Miejsce wypoczynku wyjezdzajacych na urlop w latach 2003-2009 (w %). Procenty nie sumujg
sig do 100, poniewaz cze$¢ badanych wypoczywata zaréwno w kraju, jak i za granica.
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Wyjazdy na wypoczynek 2009, 10

polozenia spoteczno-ekonomicznego badanych. Na przestrzeni 20 lat, poczawszy
od 1992 roku, poglebiato si¢ rozwarstwienie spoteczne. Pod koniec lat 80. oraz na
poczatku lat 90. XX wieku w znacznym stopniu na decyzje o wyjezdzie na urlop
wpltywaty takie czynniki jak: poziom wyksztatcenia, przynaleznos¢ do grupy spo-
teczno-zawodowej oraz sytuacja materialna. Jednak odsetek osob korzystajacych
z tej formy wypoczynku wsrod poszczegdlnych grup nie roznit si¢ tak bardzo.
W drugiej potowie lat 90. XX wieku znacznie zwickszyly si¢ réznice migdzy
poszczegbdlnymi grupami zawodowymi — zmalal odsetek robotnikéw niewykwali-
fikowanych i wykwalifikowanych wyjezdzajacych na wypoczynek oraz zwickszyt
si¢ dystans migdzy osobami z wyksztatceniem wyzszym i §rednim oraz Srednim
i zasadniczym zawodowym. Im slabsza sytuacja finansowa, tym mniejszy odsetek
0s0b korzystal z wypoczynku. Badania potwierdzity, ze decyzj¢ dotyczaca wyjaz-
du na wypoczynek poza domem na dtuzszy czas podejmowaly najczgsciej osoby
z wyzszym wyksztalceniem, lepiej sytuowane, zajmujace wyzsze stanowiska oraz
mieszkajace w wigkszej miejscowosci.

Analiza danych dotyczacych przyczyn niepodejmowania wyjazdow wakacyjnych
prowadzi do interesujacych wnioskoéw (tab. 3.2). Badania przeprowadzone w pierw-
szej fazie transformacji systemowej pokazaty, jak znaczaco zmienila si¢ sytuacja
gospodarstw domowych. Pod koniec lat 80. gtowne przyczyny rezygnacji z wypo-
czynku stanowily motywy pozaekonomiczne (71%), natomiast na poczatku lat 90.
XX wieku nastapito wrecz odwrdcenie proporcji i prawie dwie trzecie wymienianych
powodow stanowily wzgledy ekonomiczne. W latach 2003-2006 glownag bariera
uniemozliwiajacg realizacje wyjazdow wakacyjnych byt brak pieniedzy.
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Tabela 3.2. Najczestsze przyczyny niepodejmowania wyjazdéw wakacyjnych (w %)

1988 | 1992 | 1994 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
Brak pieniedzy 29 68 65 83 82 71 80 74 75 66 66
Brak czasu 9 8 10 27 31 33 31 36 37 40 38
Nieodpowiedni 14 " 9 21 23 17 18 22 24 23 26
wiek lub stan
zdrowia
Obowigzki 19 6 6 29 36 32 30 31 28 32 32
domowe

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Letni wypoczynek 1994; Wyjazdy wypoczynkowe 2011

Problemy finansowe stracity nieco na znaczeniu w latach 2009-2010. Wzrést
odsetek 0sob niedysponujacych wolnym czasem na wakacje, co wynika z duzego
obcigzenia obowiazkami zawodowymi. Czg$ciej wymieniano takze nieodpowiedni
wiek lub stan zdrowia. Najmniej osdb uzasadniato pozostanie w domu brakiem
urlopu lub konieczno$cig podjecia dodatkowej pracy. Badani najlepiej sytuowani,
zadowoleni ze swojej sytuacji materialnej, jesli nie wyjezdzali na wypoczynek, to
robili to najczesciej z braku checi.

W Diagnozie Spotecznej analizie poddano skalg ograniczen uczestnictwa w wy-
poczynku poza miejscem zamieszkania z powodu trudno$ci finansowych. Pierwszy
pomiar odbyt si¢ w 2000 roku, a nastgpny trzy lata p6zniej. Kolejne trzy pomiary
odbyly si¢ w odstepach dwuletnich. Wyniki badan okre$laja odsetek gospodarstw
domowych, ktore z powodu braku pieniedzy nie mogty sobie pozwoli¢ na uczest-
nictwo w nastepujacych formach wypoczynku: wyjazd grupowy dzieci (kolonie,
obozy), wyjazd dorostych (urlop) oraz wyjazd rodzinny (dorosli i dzieci). Uzyskane
dane przedstawiono na rysunku 3.30.
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Rys. 3.30. Skala braku uczestnictwa gospodarstw domowych w wybranych formach wypoczynku ze
wzgledéw finansowych (w %).
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Czapinski, Panek 2000-2009
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Wyniki badan wskazuja, ze w 2000 roku odsetek gospodarstw domowych, ktérych
nie sta¢ byto na wyjazdy wypoczynkowe wahat si¢ od 51% w przypadku wyjazdow
grupowych dzieci (kolonii, obozéw itp.) do okoto 64% dla wyjazdéw dorostych.
Wskazane formy wypoczynku najczesciej ograniczano w gospodarstwach domowych,
utrzymujacych si¢ z niezarobkowych zrédet (78% gospodarstw zmuszonych byto
do rezygnacji z wyjazdoéw grupowych dzieci, 85% z wyjazddéw dorostych i az 90%
z wyjazdow rodzinnych), a najrzadziej w gospodarstwach pracujacych na wlasny
rachunek (odpowiednio 25, 38 1 35%). Zaobserwowano, ze wraz ze wzrostem liczby
0s0b w rodzinie wzrastat odsetek rezygnacji z wyjazdow. W przypadku matzenstw
z jednym dzieckiem na wyjazdy grupowe dzieci nie moglo sobie pozwoli¢ 39%
gospodarstw, na wyjazdy dorostych prawie 60%, a na wyjazdy rodzinne 50%, na-
tomiast w gospodarstwach wielodzietnych odsetek ten byt wiekszy — odpowiednio:
62,711 69%. Ze wzgledu na miejsce zamieszkania problemy finansowe w zakresie
wyjazddw dzieci dotyczyty najczesciej gospodarstw wiejskich (ponad 58%), a w za-
kresie wyjazdoéw dorostych i rodzinnych gospodarstw zamieszkujacych najmniejsze
miasta (ok. 67%) (Czapinski, Panek 2000).

W 2003 roku znacznie spadt odsetek gospodarstw rezygnujacych z wyjazdow,
zwlaszcza grupowych dzieci (o 27 pkt proc.) oraz wyjazddéw rodzinnych (o 26 pkt
proc.). Sposrod gospodarstw niepodejmujacych z przyczyn finansowych wyjazdow
dorostych i rodzinnych przewazaty gospodarstwa utrzymujacych si¢ z niezarobko-
wych zrédet (odpowiednio 80 1 54% gospodarstw), natomiast wyjazdow grupowych
dzieci odmawiaty sobie gtéwnie gospodarstwa rolnikow (44%). Najwigkszy odsetek
gospodarstw niemogacych sobie pozwoli¢ na wypoczynek poza miejscem zamiesz-
kania wystgpowat na wsi, chociaz réznice w tym zakresie miedzy gospodarstwami
domowymi wiejskimi i miejskimi nie byly zbyt duze. W przypadku wyjazdéw dla
dorostych w gospodarstwach zamieszkujacych wie$ rezygnacje te dotyczyty prawie
63% gospodarstw, a w zakresie wyjazdoéw dzieci okoto 28%. Gospodarstwa bezro-
botnych nie podejmowaty wyjazdow dzieci ponad dwukrotnie czgéciej niz gospo-
darstwa, w ktorych osoby bezrobotne nie wystepowaty (odpowiednio 41 i prawie
20%) (Czapinski, Panek 2003).

W 2005 roku znacznie wzrést odsetek gospodarstw, ktorych nie bylo sta¢ na
wypoczynek grupowy dzieci oraz na wyjazdy rodzinne, zmniejszyt si¢ natomiast
odsetek nieuczestniczgcych w wyjazdach urlopowych. Najwigkszy wzrost rezy-
gnacji z wyjazdow dzieci objal gospodarstwa pracownikow oraz utrzymujacych
si¢ z niezarobkowych zrodet, spadt natomiast odsetek gospodarstw pracujacych na
wlasny rachunek oraz rolnikow, w ktorych cztonkowie zmuszeni byli ze wzgledow
finansowych zrezygnowac¢ z urlopu dorostych.

W 2007 roku odnotowano spadek rezygnacji z wypoczynku poza miejscem
zamieszkania. Okoto 49% gospodarstw ogdtem nie podjeto wyjazdow grupowych
dzieci, wyjazdoéw rodzinnych 50%, a wyjazdow dorostych 56% gospodarstw. Wzrost
braku aktywnosci we wszystkich formach wyjazdow zaznaczyt si¢, w pordwnaniu do
2005 roku, w grupach gospodarstw domowych rolnikow, rencistow oraz pracownikow
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uzytkujacych gospodarstwo rolne. Najwyzszy procent gospodarstw nieuczestnicza-
cych w wypoczynku ze wzgledow finansowych wystepowat na wsi (64% gospodarstw
w przypadku wyjazdoéw dorostych, a 61% w odniesieniu do wyjazdow rodzinnych)
(Czapinski, Panek 2007).

W 2009 roku nastapit kolejny znaczacy spadek rezygnacji z wyjazdow. Najcze-
Sciej zdarzaly si¢ one w gospodarstwach domowych rencistow i utrzymujacych si¢
z niezarobkowych zrddet, a najrzadziej w gospodarstwach pracujacych na wlasny
rachunek. Duzy spadek rezygnacji w stosunku do 2007 roku zaobserwowano w$rod
gospodarstw mieszkajacych na wsi (Czapinski, Panek 2009).

Reasumujac, w badanych latach rozmiar braku uczestnictwa gospodarstw
domowych ze wzgledow finansowych w wypoczynku wykazat tendencje maleja-
ca. Rezygnacje z wyjazdow zdecydowanie najczesciej zdarzaty sie w gospodar-
stwach domowych utrzymujacych si¢ z niezarobkowych zrddet, najrzadziej za$
w gospodarstwach pracujacych na wiasny rachunek. Gospodarstwa domowe nie
podejmowaly w ostatniej kolejnosci wyjazddéw grupowych dzieci, a w pierwszej
wyjazdow 0sob dorostych. Zaobserwowano takze, ze im nizsza klasa miejscowosci
zamieszkania, tym wyzszy byl odsetek gospodarstw domowych nieaktywnych
turystycznie. Najwiekszy procent gospodarstw niewyjezdzajacych na wypoczynek
wystepowat na wsi. Z uwagi na stan rodziny wyjazdow najczesciej nie podejmowaty
gospodarstwa domowe matzenstw wielodzietnych i rodzin niepetnych. Czgstotli-
wos$¢ konieczno$ci rezygnacji z roznego typu wyjazdow byla znacznie wyzsza
w grupie gospodarstw z bezrobotnymi niz w grupie gospodarstw domowych bez
bezrobotnych.

Z uwagi na fakt, ze trudno$ci finansowe stanowity istotng barier¢ uczestnictwa
w turystyce postanowiono dokonaé analizy subiektywnej oceny materialnego po-
ziomu zycia.

W latach 1992-2003 przeprowadzono badania dotyczace stopnia spetnienia aspi-
racji odno$nie do materialnego poziomu zycia (tab. 3.3). Uzyskane wyniki wykazaty,
iz w pierwszej potowie lat 90. XX wieku poziom materialny najczesciej zdecydo-
wanie zupetnie nie odpowiadat aspiracjom Polakéw. W drugiej potowie lat 90. XX
wieku $rednio co czwarta osoba uwazata, ze materialny poziom zycia odpowiada
jej aspiracjom tylko w niewielkim stopniu. W 2003 roku wzrést odsetek osob, ktore
uznaly, ze 6wczesny poziom materialny byt w potowie zgodny z ich aspiracjami.
Swiadczy to o tym, ze zdecydowana wigkszosé¢ Polakow byta niezadowolona z wia-
snego, materialnego poziomu zycia, natomiast odsetek potwierdzajacych zgodnos¢
poziomu zycia z aspiracjami stanowil mniej niz 1%.

Analizujgc subiektywny stopien zadowolenia z poziomu dochodéw wiasnej
rodziny w latach 2000-2009 zaobserwowano, ze we wszystkich latach przewazat
odsetek wskazan na stan ,,dosy¢ zadowolony(a)” (rys. 3.31). Zaznaczyta si¢ wyrazna
tendencja wzrostowa w zakresie zadowolenia z sytuacji materialnej rodziny. Polacy
dostrzegaja zatem stopniowa poprawe¢ materialnych warunkéw zycia, ale nie sg ta
poprawa usatysfakcjonowani.
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Rys. 3.31. Stopien zadowolenia z obecnych dochodéw rodziny w latach 2000-2009 (w %).
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Czapifiski, Panek 2000-2009

Dla poréwnania na rysunku 3.32 zaprezentowano, sygnalizowane juz, wyniki
badan CBOS w zakresie satysfakcji z dochodéw i sytuacji finansowej Polakow
w dhuzszym okresie czasu. Dane te wskazuja, ze zadowolenie z sytuacji materialnej
wzrastalo w drugiej potowie lat 90. XX wieku, a nast¢pnie po spadku na poczatku
kolejnej dekady utrzymywata si¢ tendencja wzrostowa.

50 O zadowolony

40 1+ B Srednio zadowolony

30 4| O niezadowolony

Rys. 3.32. Poziom zadowolenia z dochodéw i sytuacji finansowej Polakéw w latach 1994-2010 (w %).

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Polacy o swoim szczesciu i pechu oraz zadowoleniu z zycia, 2001, 9; Poziom
satysfakcji zyciowej Polakéw 2006, 7
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Wraz ze stopniowym wzrostem dochodow poprawita si¢ mozliwo$¢ zaspokojenia
potrzeb. Na rysunku 3.33 zaprezentowano odsetek gospodarstw domowych, ktorych
state dochody w latach 2000-2009 nie pozwalaly na zaspokojenie biezacych potrzeb.

W 2000 roku odsetek takich gospodarstw wynosit 45%, a w 2009 roku spadt do
28%. Wystapita zatem w tym zakresie tendencja malejaca. Najwigksze problemy
z zaspokojeniem biezacych potrzeb miaty gospodarstwa utrzymujacych si¢ z nieza-
robkowych zrédet, a takze rolnicy, natomiast najmniejsze — gospodarstwa pracujacych
na wiasny rachunek.

Sytuacje finansowa okresla rowniez stan posiadania oszczedno$ci. W latach
20002009 spadt odsetek gospodarstw domowych nieposiadajacych oszczednosci
(z 80% w 2000 do 68% w 2009 r.) (rys. 3.34). Oznacza to, ze stopniowa poprawa
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Rys. 3.33. Brak mozliwosci zaspokojenia biezacych potrzeb gospodarstw domowych za pomocg statych
dochoddw w latach 2000-2009 (w %).

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Czapiniski, Panek 2000-2009
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Rys. 3.34. Gospodarstwa domowe nieposiadajace oszczednosci w latach 20002009 (w %).
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Czapifiski, Panek 2000-2009
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sytuacji dochodowej pozwolita na lepsze zaspokojenie biezacych potrzeb oraz na
gromadzenie oszczednos$ci, cho¢ odsetek gospodarstw, ktore je deklarowaty, nadal
byt niski.

Jednym z celéw gromadzenia oszczgdnoS$ci przez gospodarstwa domowe w la-
tach 2000-2009 byt wypoczynek. Odsetek gospodarstw oszczedzajacych na ten cel
wahat si¢ od 33% w 2005 do 29% w 2009 roku. Przewazaty wsrod nich gospodar-
stwa pracownikdéw oraz pracujacych na wiasny rachunek. Nie wystapita tu zadna
charakterystyczna tendencja (rys. 3.35).

2000 2003 2005 2007 2009

Rys. 3.35. Gospodarstwa domowe gromadzace oszczednosci w celu wypoczynku w latach 2000-2009
(w %).
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Czapinski, Panek 2000-2009

Gospodarstwa domowe, ktorych budzet nie pozwalal na realizacje wyjazdu
turystycznego, decydowaty sie na zaciggniecie kredytow lub pozyczek. Odsetek
gospodarstw korzystajacych z kredytow i pozyczek na wypoczynek wahat si¢ od
3,7% w 2003 do 2,5% w 2007 roku (rys. 3.36).

Rozwazania zaprezentowane w niniejszym rozdziale dowodza, ze zapotrzebowa-
nie na ustugi turystyczne, okreslone podejmowang aktywnos$cig turystyczng (czyli
liczba i czgstotliwoscia wyjazdow), wynikato z istniejacej sytuacji spoteczno-eko-
nomicznej. Zalezno$¢ ta byta zazwyczaj wprost proporcjonalna. Wraz z poprawa
koniunktury zwigkszato si¢ zapotrzebowanie na ushugi turystyczne, w efekcie czego
rosta konsumpcja turystyczna, spadek koniunktury natomiast, zwtaszcza wzrost
bezrobocia, odbijat si¢ negatywnie na poziomie tej konsumpcji. Mozna by si¢ byto
spodziewac, iz w wyniku przeprowadzonych reform, wejscia Polski do Unii Euro-
pejskiej oraz przystapienia do strefy Schengen, nastapit znaczny wzrost poziomu
aktywnosci turystycznej podejmowanej przez spoteczenstwo polskie w perspektywie
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Rys. 3.36. Gospodarstwa domowe korzystajace z kredytdw i pozyczek na wypoczynek w latach 2000-2009
(W %).
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Czapinski, Panek 2000-2009

dwudziestoletniej. Wyniki badan wykazuja, ze tak si¢ jednak nie stato. Przyczyn takie-
go stanu rzeczy nalezy prawdopodobnie upatrywac¢ w sytuacji materialnej Polakow,
daleko gorszej od sytuacji spoteczenstw bogatych krajow europejskich. Zmiany, ktére
zaszly w analizowanym okresie, nie byly jeszcze na tyle dostateczne, aby uczestnictwo
w turystyce stato si¢ mozliwe dla wiekszos$ci mieszkancow naszego kraju.

Z dokonanych analiz zmian zapotrzebowania na podstawowe ustugi turystycz-
ne wynika, ze najwigckszy wzrost w tym zakresie dotyczyt ustug transportowych,
zwlaszcza lotniczych. Najwickszg dynamike wzrostu odnotowano w ruchu migdzy-
narodowym w segmencie tanich linii lotniczych. Dzieki rewolucji cenowej, przepro-
wadzonej przez przewoznikow niskokosztowych, ustugi lotnicze staty si¢ dostepne
dla wigkszosci Polakéw, zwlaszceza dla tych, ktorzy wezesniej nie korzystali z tego
rodzaju ushug. Samolot przestal by¢ elitarnym $rodkiem transportu i stat si¢ konku-
rencyjny wobec autokaru turystycznego. Od 2006 roku Polacy cze$ciej podrozowali
za granice samolotem niz autokarem. Interesujace jest, ze taka sytuacja nie miata
nigdy wczesniej miejsca w historii polskiej turystyki. Zaobserwowano réwniez, iz
rozwoj tego segmentu nie spowodowat spadku liczby podroéznych obstugiwanych
przez przewoznikow tradycyjnych, niemniej kierunki oferowane przez ten segment
skutecznie wptywaty na decyzje dotyczace celu podrézy. W kraju podroze samo-
lotem odgrywaty nadal niewielka rolg, gdyz Polacy najczesciej wybierali transport
wlasnym samochodem. Mozna jednak przypuszczaé, ze wzrost podazy krajowych
potaczen lotniczych wraz z obnizkg cen za przelot spowodowalby wzrost popytu
na podroze samolotem, zwlaszcza w sytuacji braku kompleksowej i komfortowe;j
infrastruktury drogowej w Polsce.
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Istotnej zmianie ulegta ponadto struktura wykorzystania obiektoéw noclegowych.
W przypadku wyjazdow turystycznych, zaréwno krajowych, jak i zagranicznych,
zmniejszyt si¢ odsetek korzystajacych z gosciny u krewnych i znajomych, a wzrosto
zainteresowanie noclegami w pensjonatach, hotelach i motelach. Moze to $wiad-
czy¢ o wzroscie zamozno$ci uczestnikow podrozy. Potwierdzeniem takiego stanu
rzeczy jest wykazany systematyczny wzrost udziatu wydatkdéw na ustugi noclegowe
w strukturze spozycia ustug turystycznych w Polsce, ktore od 2005 roku stanowia
glowna jej pozycje. Kolejne miejsce w strukturze wydatkéw zajmuja ustugi trans-
portowe, ich udziat jednak maleje. Nastepng pozycje zajmujg ustugi gastronomiczne,
a dalszg ustugi agencji turystycznych. Mozna si¢ spodziewaé, ze wraz ze wzrostem
zamoznosci spoteczenstwa bedzie rost udziat wydatkéw na ushugi gastronomiczne.

Wyniki badan sondazowych w zakresie subiektywnej oceny zaspokojenia potrzeb
wypoczynku dowodzg, ze stopniowa poprawa sytuacji finansowej gospodarstw
domowych spowodowata umiarkowany wzrost zadowolenia. Zmiany te sg zatem
daleko niewystarczajace. Co prawda, mozliwosci skorzystania z wypoczynku, za-
réwno krotko-, jak i dlugookresowego, sg obecnie bardziej zréznicowane niz 20
lat temu, istniejg natomiast utrudnienia po stronie popytowej. Problemy finansowe
stanowig mianowicie gldéwne ograniczenia w zaspokojeniu potrzeb konsumpcyjnych
w zakresie turystyki.

W kolejnym rozdziale przyjrzymy si¢ zatem doktadniej aktywnosci turystycznej
gospodarstw domowych i ich wydatkom na wyjazdy turystyczne ze wzgledu na
poziom uzyskiwanych dochodow.
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Zagadnienia poruszone w czwartej czgsci pracy dotycza relacji zachodzacych mig-
dzy wysoko$cig dochodow polskich gospodarstw domowych a poziomem i strukturg
konsumpcji ustug turystycznych. Podjety temat rozpatrywano w kontekscie zalez-
nosci miedzy zamoznos$cia gospodarstw domowych, identyfikowang na podstawie
rozktadu osiagganych dochodow, a wykazywang przez nie aktywnoscig turystyczna
oraz poziomem i strukturg ponoszonych wydatkoéw turystycznych. Poszukiwano
réwniez zaleznosci migedzy osiaganymi dochodami a zmiennymi wyrazajacymi
rzeczowg stron¢ konsumpcji: formg wyjazdow, wykorzystywanymi §rodkami trans-
portu, ustugami noclegowymi, korzystaniem z ustug posrednictwa. Dokonano takze
analizy zmian, jakie zaszly w tym zakresie w ostatnich latach.

W celu przeprowadzenia analiz wykorzystano baz¢ danych indywidualnych
obserwacji nieidentyfikowalnych, pochodzacg z badania budzetow gospodarstw
domowych oraz z badania modutowego ,, Turystyka i wypoczynek w gospodarstwach
domowych”, zrealizowanych przez Gtéwny Urzad Statystyczny w latach 2001, 2005
12009,

Za punkt wyjscia do oceny realizacji badan przyjeto liczbe uczestniczacych
w nim gospodarstw domowych. Liczbg tych gospodarstw oraz odsetek gospodarstw
odmawiajacych przystapienia do badania w poszczegdlnych latach przedstawiono
w tabeli 4.1.

W badanym okresie wsrod gospodarstw domowych przewazaty gospodarstwa pra-
cownikow. Najmniejszy udziat stanowity gospodarstwa utrzymujacych si¢ ze zrodet
niezarobkowych. W badaniach z 2001 i 2009 roku nie uwzgledniono bezrobotnych,
natomiast w 2005 roku nie ujeto rolnikow w kategorii glownego zrodta utrzymania,
ajedynie jako grupe spoteczno-ekonomiczng®. W 2009 roku — w wyniku zmienionej

8 Szerzej w rozdziale 1.3.

W BBGD w 2005 r. GUS wprowadzit nowy sposéb klasyfikowania gospodarstw domowych
ze wzgledu na grupy spoteczno-ekonomiczne (wezesniej gtdéwne zrodlo utrzymania gospodarstwa
domowego). Do 2004 r. byta stosowana zmienna ZUT (7 kategorii z gospodarstwami utrzymujacymi
si¢ zrolnictwa). W 2005 r. zmienng ZUT zastapiono dwiema zmiennymi (réwniez z gospodarstwami
utrzymujacymi si¢ z rolnictwa). Podobnie byto dla 2009 r. Od 2005 r. pojawia si¢ zmienna: gtéwne
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Tabela 4.1. Realizacja badania w gospodarstwach domowych

2001 2005 2009
Gopuirstua | Sttt | Dl | ospntartns gk | ST gk
omowe
do badania (%) do badania By do badania L]
Ogétem 3957 0,70 4006 0,64 4636 0,60
Pracownikow 1544 0,64 1920 0,82 2320 0,51
Pracownikéw 324 0,31 215 0,00 - —
uzytkujacych
gospodarstwa
rolne
Rolnikéw 175 0,00 - - 285 0,00
Pracujacych 264 1,48 247 1,59 288 1,69
na rachunek
wtlasny poza
gospodarstwem
rolnym
Emerytow 910 0,98 957 0,31 1298 0,69
Rencistow 543 0,55 433 0,23 324 0,61
Utrzymujacych 197 0,51 143 1,38 121 0,00
sie
Z niezarobkowych
Zrodet
Bezrobotnych - - 91 0,00 - -

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Turystyka i wypoczynek w 2001 r., 21; Turystyka i wypoczynek w gospodarstwach domowych
w 2005 r., 18; Turystyka i wypoczynek w gospodarstwach domowych w 2009 ., 18

przez GUS klasyfikacji — kategori¢ pracownikow uzytkujacych gospodarstwo rolne
wlaczono do kategorii rolnikow. Najwigkszy odsetek odmowy przystapienia do
badan we wszystkich okresach wykazaty gospodarstwa utrzymujacych si¢ z pracy
na wlasny rachunek poza gospodarstwem rolnym.

W zwiazku ze zmianami klasyfikacyjnymi, a takze zmianami, jakie zaszty w struk-
turze spoteczno-ekonomicznej, zaobserwowano przegrupowania w strukturze go-
spodarstw domowych uczestniczacych w badaniach (rys. 4.1).

Zarejestrowano znaczny wzrost udziatu gospodarstw pracowniczych: w 2001 sta-
nowity one 39%, natomiast w 2009 roku az potowe gospodarstw przystepujacych do
badan. Kolejng licznie reprezentowang grupa byly gospodarstwa emerytow: w 2001

i dodatkowe Zrédto utrzymania (12 kategorii), ktore obejmuje uzytkowanie gospodarstwa rolnego.
Gospodarstwa domowe, ktore naleza do grupy spoteczno-ekonomicznej rolnikow, maja jako gtdéwne
zrodlo utrzymania uzytkowanie gospodarstwa rolnego. Zatem rolnicy i utrzymujacy si¢ z gospodar-
stwa rolnego to te same gospodarstwa domowe.



4. Konsumpcja ustug turystycznych w $wietle dochodéw gospodarstw domowych 119

utrzymuj. si¢ z niezarobk. zrodet

rencistow
tow [—
cmerytow 02009
pracujacych na wt. rach. @ 2005r.
rolnikow 0 2001r.

pracown. uzytk. gosp. rolne

pracownikow

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Rys. 4.1. Struktura gospodarstw domowych uczestniczacych w badaniach.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Turystyka i wypoczynek w 2001 ., 21; Turystyka i wypoczynek w gospodarstwach
domowych w 2005 ., 18; Turystyka i wypoczynek w gospodarstwach domowych w 2009 ., 18

ich odsetek w badaniach wynosit 23%, a w 2009 roku wzr6st do 28%. W badanych
latach zmniejszyt si¢ natomiast udziat gospodarstw rencistow z 13,7% w 2001 do
7% w 2009 roku. Pozostate typy gospodarstw reprezentowane byty zdecydowanie
stabiej. Kazde z nich stanowilo ponizej 10% w kolejnych okresach.

W badaniach okreslono takze liczbe gospodarstw domowych, w ktérych znaj-
dowaty si¢ osoby bezrobotne. Udziat gospodarstw domowych niedotknietych pro-
blemem bezrobocia przedstawiono na rysunku 4.2. W poszczeg6lnych latach wzra-
stata liczba gospodarstw bez osdb bezrobotnych. W 2001 roku udzial gospodarstw
domowych, w ktoérych byta jedna osoba bezrobotna wynosit 15,8%, a dwie i wigcej
—3,7%. W 2005 roku gospodarstwa domowe z jedna osobg bezrobotna stanowity
15,3%, a z co najmniej dwoma — 2,6%. W 2009 roku gospodarstwa z osobami bez-
robotnymi stanowity 10%.

W tabeli 4.2. zaprezentowano charakterystyke gospodarstw domowych wedlug
ich wielkosci oraz miejsca zamieszkania. Biorac pod uwage wielkos$¢ gospodarstw
domowych, w 2001 roku przewazaty gospodarstwa dwuosobowe, a nieznacznie
mniejsza grupe stanowity gospodarstwa trzy- i czteroosobowe. W 2005 i 2009 roku
najczesciej wystepowaty gospodarstwa jednoosobowe, natomiast spadt udziat gospo-
darstw trzy-, a zwlaszcza czteroosobowych. Wedtug badan ponad 60% gospodarstw
domowych mieszkato w miastach, przy czym najwigcej w miastach liczacych od 20
do 100 tys. mieszkancow.

W tabeli 4.3 zawarto charakterystyki dotyczgce cech demograficznych cztonkow
badanych gospodarstw domowych.



120 Konsumpcja ustug turystycznych w Polsce

92
90
88
86
84
82
80
78
76
74

2001 2005 2009

Rys. 4.2. Gospodarstwa domowe bez oséb bezrobotnych (w %).

Zrédto: opracowanie wasne na podstawie Turystyka i wypoczynek w 2001 r., 1; Turystyka i wypoczynek w gospodarstwach
domowych w 2005 ., 75; Turystyka i wypoczynek w gospodarstwach domowych w 2009 r., 70

Tabela 4.2. Gospodarstwa domowe wedtug liczby oséb oraz klasy miejscowosci zamieszkania w latach
2001, 2005 i 2009 (w %)

e 2001 2005 2009

Razem 100,0 100,0 100,0
Wedtug liczby osob w gospodarstwie domowym
1 osoba 16,3 24,8 24,8
2 osoby 24,3 23,2 23,2
3 osoby 20,6 19,9 19,9
4 osoby 21,2 18,0 18,0
5 0s6b 10,4 8.1 8.1
6 osob i wigcej 7,3 59 59
Wedtug klasy miejscowosci zamieszkania

Miasta 64,7 67,2 67,2
o liczbie mieszkancéw:
500 tys. i wigcej 13,0 14,5 14,4
200-500 11 11,4 10,8
100-200 8,6 84 8,5
20-100 19,3 20,6 21,3
20 tys. i mnie 12,8 12,3 12,3
Wies 35,3 32,8 32,8

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Turystyka i wypoczynek w 2001 r., 3; Turystyka i wypoczynek w gospodarstwach domowych
w 2005 r., 77; Turystyka i wypoczynek w gospodarstwach domowych w 2009 r., 72
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Tabela 4.3. Osoby w badanych gospodarstwach domowych ze wzgledu na pte¢, wiek, stan cywilny oraz
poziom wyksztatcenia (w %)

Wyszczegdlnienie 2001 2005 2009
Ogétem 100,0 100,0 100,0
Wedtug ptci
Mezczyzni 47,4 46,7 471
Kobiety 52,6 53,3 52,9
Wedtug wieku
do 6 lat 1,6 6,8 7.9
7-14 lat 12,3 1,2 10,2
15-19 10,3 8,9 8,3
20-24 8,1 8,2 1.4
25-44 25,7 24,8 25,9
45-64 25,6 21,9 21,8
65 lat i wiecej 10,4 12,2 12,4
Wedtug stanu cywilnego
Kawalerowie/panny 42,3 21,3 22,7
Zonaci/zamezne 47,7 46,3 46,3
Wdowcy/wdowy 7,0 8,7 8,9
Rozwiedzeni (separowani) 3,0 39 4,0
Nie dotyczy (0-14 lat) - 19,8 18,1
Wedtug wyksztatcenia
Wyzsze 6,2 9,2 1M1
Policealne 1,8 2,1
Srednie zawodowe 16,2 17,2 28,2
Srednie ogdlnoksztatcace 6,9 18
Zasadnicze zawodowe 22,6 21,6 22,6
Gimnazjalne - 5,6 57
Podstawowe 28,5 20,7
Bez wyksztatcenia 1,6 1,0 1
Nie dotyczy 16,2 14,7 15,2

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Turystyka i wypoczynek w 2001 r., 4 i XXIX; Turystyka i wypoczynek w gospodarstwach
domowych w 2005 r., 27 i 78; Turystyka i wypoczynek w gospodarstwach domowych w 2009 r., 27173

W wyszczegolnionych okresach wérdd cztonkdéw gospodarstw domowych nie-
znacznie przewazaly kobiety, zwlaszcza w gospodarstwach rencistow i emerytow.
Ze wzgledu na wiek najwiekszy udziat stanowily osoby w wieku od 25 do 64 lat,
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gléwnie w gospodarstwach pracownikdw. Z uwagi na stan cywilny najwieksza grupe
tworzyty osoby bedace w zwigzku matzenskim, natomiast najmniejszg osoby rozwie-
dzione. Uwzgledniajac zdobyte wyksztalcenie, najwigcej 0sob ukonczyto edukacje
na poziomie zasadniczym zawodowym, a takze podstawowym. Zaobserwowano, ze
w kolejnych okresach zmniejszat si¢ udziat osob z wyksztatceniem podstawowym,
a wzrastat z wyksztatceniem wyzszym.

Na podstawie informacji o wysokosci dochodoéw rozporzadzalnych, przypadaja-
cych na osob¢ w gospodarstwie domowym, uzyskanych z badania budzetow gospo-
darstw domowych, zostaty utworzone grupy kwintylowe. Przypomnijmy, ze dochod
rozporzadzalny tworza dochody do dyspozycji, w tym dochody z pracy najemnej
i z pracy na wlasny rachunek, z gospodarstwa indywidualnego w rolnictwie, $§wiad-
czenia z ubezpieczen spotecznych, obejmujacych m.in. emerytury i renty, §wiadczenia
pomocy spotecznej (w tym zasitki dla bezrobotnych) oraz inne (m.in. darowizny)
(Budzety 2004). Podstawowg pozycj¢ dochoddéw stanowi placa jako rzeczywiste
wynagrodzenie za wykonang prace’. Z uwagi na to, ze wydatki odnoszg si¢ do go-
spodarstwa domowego i w wielu przypadkach trudno je przypisa¢ poszczegolnym
osobom, dokonano podziatu liczby gospodarstw domowych (po 20%) po uprzednim
uporzadkowaniu wedtug rosngcych wartosci dochodu rozporzadzalnego’!. Utworzono
grupy kwintylowe zaréwno dla dochodéw gospodarstwa domowego, jak i dla docho-
dow na osobg w gospodarstwach domowych”. W wyniku przeprowadzonych analiz
ostatecznie przyjeto grupy kwintylowe dla dochodoéw przypadajgcych na osobg (po
uprzednim uporzadkowaniu wedhug rosngcych wartosci dochodu rozporzadzalne-
go na osobg¢), poniewaz dochody te stanowig jedng z najwazniejszych determinant
ekonomicznych wydatkow na ushugi turystyczne (tab. 4.4). Wyeliminowano tym
samym wplyw wielko$ci gospodarstwa domowego na jego sytuacj¢ opisywang za
pomocg takich cech jak dochdd czy wydatki na turystyke. Jako jednostke statystyczng
przyjeto gospodarstwo domowe.

Ujete w cenach biezacych dochody doprowadzono do porownywalnos$ci, elimi-
nujac skutki inflacji. W tym celu przeksztatcono indeksy cen towardéw i ustug kon-
sumpcyjnych o podstawie ruchomej w indeksy cen o podstawie statej z 2009 roku,
anastgpnie dokonano stosownych przeliczen dochodéw nominalnych na realne (tab.
4.5). Wzrastajaca wartos¢ kwintyli sugeruje, ze nastapit wzrost realnych dochodow,
co potwierdza warto$¢ przecietna.

7 Temat dochoddw zostat oméwiony w rozdziale 1.2.

I'W badaniach ,,Turystyka i wypoczynek w gospodarstwach domowych” GUS zastosowat
inng metod¢ tworzenia grup kwintylowych: liste cztonkow wszystkich gospodarstw domowych,
po uprzednim uporzadkowaniu wedtug rosngcych wartosci dochodu rozporzadzalnego na osobe,
podzielono na 5 rownych czesci. Oznacza to, ze liczba 0s6b w poszczegodlnych grupach kwintylo-
wych jest taka sama, natomiast liczba gospodarstw w poszczegdlnych grupach jest rozna. Skrajne
wartos$ci dochodow tworza granice przedziatdéw dochodu rozporzadzalnego w grupach kwintylowych
i zostaly okreslone na podstawie danych empirycznych.

2 Grupy kwintylowe w tym przypadku sg to zbiory gospodarstw domowych o tej samej liczeb-
nosci, wynoszacej 20% ogolnej liczby badanych gospodarstw domowych.
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Tabela 4.4. Grupy kwintylowe gospodarstw domowych dla dochodéw rozporzadzalnych na osobe (w ce-

nach z2009r.)
Grupy kwintylowe 2001 2005 2009
1 do 393,88 do 466,00 do 691,75
2 od 394,00 do 566,00 od 466,50 do 669,00 od 692,00 do 963,60
3 od 566,50 do 744,10 od 669,50 do 885,00 od 964,00 do 1262,50
4 od 744,50 do 1000,00 od 885,50 do 1223,27 od 1263,00 do 1715,41
5 1000,50 i wiecej 1224,00 i wigcej 1715,50 i wiecej

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie bazy danych indywidualnych obserwacii nieidentyfikowalnych z badania modutowego , Turystyka
i wypoczynek w gospodarstwach domowych” za lata 2001, 2005 i 2009

Tabela 4.5. Dochody w grupach kwintylowych na osobe w gospodarstwach domowych dla lat 2001,
2005 i 2009 (w cenach z 2009 r.)

Kwintyle 2001 2005 2009
1 477,34 520,43 691,75
2 685,94 747,14 963,60
3 901,77 988,37 1262,50
4 1211,90 1366,15 1715,41
Srednia 915,84 1031,50 1309,53

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie bazy danych indywidualnych obserwacii nieidentyfikowalnych z badania modutowego , Turystyka
i wypoczynek w gospodarstwach domowych” za lata 2001, 2005 i 2009

Na podstawie przeprowadzonych badan okreslono udziat gospodarstw domo-
wych w poszczegdlnych grupach kwintylowych (rys. 4.3). W 2001 roku najnizsze
dochody wystepowaly najczgsciej wérod gospodarstw utrzymujacych si¢ ze zrodet
niezarobkowych” oraz wérod rolnikow. W drugiej grupie kwintylowej najczesciej
pojawiaty sie gospodarstwa domowe uzytkujace gospodarstwo rolne. Co czwarte
gospodarstwo, ktorego gtéwnym zrédtem utrzymania byta renta, nalezato do trzeciej
grupy dochodowej. Gospodarstwa rencistow charakteryzowaty si¢ znacznie nizszymi
dochodami niz gospodarstwa emerytow, ktore przewazaty w czwartej i piatej grupie
kwintylowej. Najwyzsze dochody osiagat znaczny odsetek gospodarstw utrzymuja-
cych si¢ z pracy na wlasny rachunek poza gospodarstwem rolnym.

W 2005 roku spadt w stosunku do roku 2001 udziat w najnizszej grupie do-
chodowej gospodarstw utrzymujacych si¢ ze zrédet niezarobkowych, cho¢ nadal
byt wysoki. Srednio co pigte gospodarstwo, utrzymujace sie ze zrédel niezarob-
kowych oraz rolnikow, osiggato dochody w granicach drugiej grupy kwintylowe;.
Spadt udziat gospodarstw rencistow osiggajacych niski poziom dochoddw, wzrost

¥ MLin. $wiadczenia spoleczne i alimenty, wynajem, wlasnos¢.
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Rys. 4.3. Udziat gospodarstw domowych w poszczegéinych grupach kwintylowych w latach 2001, 2005
i 2009 ze wzgledu na grupy spoteczno-ekonomiczne (w %).

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie bazy danych indywidualnych obserwacii nieidentyfikowalnych z badania modutowego
LJurystyka i wypoczynek w gospodarstwach domowych” za lata 2001, 2005 i 2009
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natomiast w dwoch najwyzszych grupach kwintylowych. Wérod gospodarstw
emerytéw najwiecej nalezato do grupy czwartej oraz pigtej. Najwyzszym udzia-
tem w piatej grupie dochodow charakteryzowaly si¢ gospodarstwa pracujacych
na wtasny rachunek.

W 2009 roku ulegta pogorszeniu sytuacja dochodowa wielu gospodarstw do-
mowych w stosunku do poprzedniego okresu. Wzrdst znacznie odsetek gospo-
darstw utrzymujacych si¢ z niezarobkowych zrédet, osiagajacych najnizsze docho-
dy. Rowniez gospodarstwa rolnikow najczesciej wystgpowaty w pierwszej grupie
kwintylowej. W stosunku do 2001 i 2005 roku ulegta zmianie sytuacja dochodowa
gospodarstw, ktorych gldéwnym zréddlem utrzymania byta emerytura: spadt udziat
w najwyzszej grupie dochodowej, wzrost natomiast w grupie pierwszej i drugiej.
W przypadku gospodarstw rencistow zaobserwowano, ze im wyzszy poziom do-
chodow, tym mniejszy odsetek gospodarstw je osiggajacych. Gospodarstwa te
najczesciej uzyskiwaty dochody na poziomie pierwszej grupy kwintylowej. Wzrost
natomiast udziat w piatej grupie kwintylowej wsrdd gospodarstw pracujacych sig
na witasny rachunek.

4.1. Aktywnos¢ turystyczna i cele wyjazdéow
a zréznicowanie dochodow gospodarstw domowych

Celem podjetych rozwazan jest wskazanie zaleznos$ci migdzy wielkoscia docho-
doéw osigganych przez gospodarstwa domowe a ich aktywnoscia turystyczng, wy-
razong uczestnictwem w turystyce oraz czgstotliwoscig podrézowania. Dopetienie
rozwazan stanowi analiza struktury celow wyjazdow.

Udziat gospodarstw domowych w wyjazdach turystycznych w latach 2001-2009
zaprezentowano na rysunku 4.4. Zgromadzone dane wskazuja, ze najwigkszy poziom
aktywno$ci turystycznej gospodarstw domowych wystapit w 2001 roku, natomiast
najnizszy w roku 2005 (prawie co drugie gospodarstwo domowe nie uczestniczyto
w wyjazdach turystycznych).

Na rysunku 4.5 przedstawiono uczestnictwo w wyjazdach turystycznych gospo-
darstw domowych w podziale na grupy kwintylowe. Uzyskane wyniki upowazniaja
do stwierdzenia, ze gospodarstwa osiggajace dochody z pierwszej, czyli najnizszej
grupy kwintylowej, wykazaty w badanych latach aktywnos¢ turystyczng na poziomie
okoto 43%, co oznacza, ze byta ona znaczaco nizsza od przeci¢tnej oraz od wynosza-
cej okoto 70% aktywnosci gospodarstw o najwyzszych dochodach. Gospodarstwa
nalezace do drugiej i trzeciej grupy kwintylowej wykazaty najwyzsza aktywnos$¢
turystyczna w 2001 roku, a w 2005 roku charakteryzowatl ja spadek, natomiast w roku
2009 nastapit jej niewielki wzrost do okoto 50%. W czwartej grupie dochodowe;j
zaobserwowano tendencj¢ wzrostowa: w 2001 roku w wyjazdach turystycznych
uczestniczyto 52,7% gospodarstw domowych, a wigc ponizej przecietnej (57,6%),



126 Konsumpcja ustug turystycznych w Polsce

58

574

56

554

541

534

52

51 A

50

2001 2005 2009

Rys. 4.4. Uczestnictwo polskich gospodarstw domowych w wyjazdach turystycznych ogétem w latach
2001, 2005 i 2009 (w %).

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie bazy danych indywidualnych obserwacii nieidentyfikowalnych z badania modutowego
JJurystyka i wypoczynek w gospodarstwach domowych” za lata 2001, 2005 i 2009
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Rys. 4.5. Uczestnictwo polskich gospodarstw domowych w wyjazdach turystycznych wedtug grup
kwintylowych ogétem w latach 2001, 2005 i 2009 (w %).

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie bazy danych indywidualnych obserwacii nieidentyfikowalnych z badania modutowego
LJurystyka i wypoczynek w gospodarstwach domowych” za lata 2001, 2005 i 2009
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natomiast w 2009 roku uczestnictwo wzrosto do 62,5%, przewyzszajac znacznie
$rednig (55,8%).

W tabeli 4.6 przedstawiono aktywnosc¢ turystyczng gospodarstw domowych we-
dhug pieciu grup kwintylowych, wyrazajacg si¢ uczestnictwem w poszczegoélnych
rodzajach wyjazdow. Zaobserwowano, ze w 2001 roku najwiekszym uczestnictwem,
zarowno w wyjazdach krajowych, jak i zagranicznych, charakteryzowaty si¢ gospo-
darstwa najlepiej zarabiajace. Nalezy zaznaczy¢, iz zdecydowanie najwigcej z tych
gospodarstw podejmowato dlugoterminowe wyjazdy krajowe (45,7%). Wystapit
duzy dysonans miedzy ich uczestnictwem w dtugotrwatych wyjazdach zagranicznych
(20,5% gospodarstw) a aktywno$cig gospodarstw o nizszych dochodach (5,4%).
Najubozsze gospodarstwa domowe wykazaty si¢ najmniejszym uczestnictwem
we wszystkich rodzajach wyjazdow: 29% sposrod nich podjeto co najmniej jeden
dlugi wyjazd krajowy, natomiast niespelna 1% uczestniczyto w krotkim wyjezdzie

Tabela 4.6. Uczestnictwo w wyjazdach turystycznych polskich gospodarstw domowych wedtug typéw
wyjazdu w latach 2001, 2005 i 2009 (wg grup kwintylowych w %)

Grupa Wyjazdy Wyjazdy Wyjazdy Wyjazdy
kwintylowa | krajowe krétkie | krajowe diugie | zagraniczne krétkie | zagraniczne diugie
2001
1 20,19 29,15 0,94 5,38
2 30,89 31,44 1,94 1,82
3 29,65 33,35 2,08 6,85
4 28,15 32,30 2,21 9,57
5 39,20 45,66 4,21 20,54
ogétem 31,60 36,20 2,66 11,74
2005
1 21,31 26,24 0,74 4,50
2 26,18 26,78 1,00 6,14
3 27,40 32,13 0,87 6,79
4 30,46 36,45 1,82 9,49
5 39,55 41,04 1,82 20,63
ogdtem 28,98 32,53 1,25 9,51
2009
1 24,56 24,00 1,28 4,69
2 26,40 28,51 0,80 7,08
3 26,42 30,79 1,64 10,06
4 32,33 41,30 0,68 14,47
5 44,56 44,28 2,06 24,74
ogétem 30,85 33,77 1,29 12,21

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie bazy danych indywidualnych obserwacii nieidentyfikowalnych z badania modutowego , Turystyka
i wypoczynek w gospodarstwach domowych” za lata 2001, 2005 i 2009
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zagranicznym. Pozostate gospodarstwa byty najaktywniejsze w zakresie krajowych
wyjazdoéw wakacyjnych. Ich stopa aktywno$ci — mimo r6znic dochodowych — po-
zostawala na zblizonym poziomie.

Jak juz sygnalizowano, w 2005 roku nastapil znaczny spadek uczestnictwa
w turystyce ogdtem. Zmniejszyta si¢ grupa gospodarstw najzamozniejszych, po-
dejmujaca dtugie wyjazdy krajowe (do 41%) oraz krotkie wyjazdy zagraniczne (do
1,8%). Wyrazny wzrost odnotowano jedynie w przypadku gospodarstw z czwartej
grupy kwintylowej, uczestniczacych w krotkich i dtugich wyjazdach krajowych,
oraz gospodarstw najubozszych, podejmujacych krotkie wyjazdy krajowe. W 2009
roku zaobserwowano wzrost uczestnictwa gospodarstw ze wszystkich grup kwinty-
lowych w dtugich wyjazdach zagranicznych oraz w krétkich wyjazdach krajowych
(z wyjatkiem gospodarstw z trzeciej grupy). Ponadto znaczaco wzrosta aktywno$é¢
turystyczna gospodarstw z dwoch najwyzszych grup dochodowych w zakresie dtu-
gich wyjazdow krajowych.

Na podstawie uzyskanych wynikéw mozna wnioskowac, ze poziom uzyskiwanych
dochodow miat wyrazny wptyw na aktywnos¢ turystyczna gospodarstw domowych
od 2005 roku — wczesniej zaleznos$¢ ta nie byta tak oczywista. Im wyzsze docho-
dy, tym wigkszy odsetek gospodarstw uczestniczacych w turystyce. Zaleznos¢ ta
wystepuje zwlaszcza w przypadku uczestnictwa w wyjazdach krajowych, zaréw-
no krotko-, jak i dtugoterminowych. Najwigkszy rozdzwigk widoczny jest w tym
zakresie migdzy odsetkiem gospodarstw najstabiej 1 najlepiej zarabiajacych. Wraz
z wyzszymi dochodami wzrasta rowniez poziom uczestnictwa w dtugich wyjazdach
zagranicznych. Zaobserwowano, iz odsetek gospodarstw z piatej grupy kwintylowe;j
znacznie przewyzsza poziom uczestnictwa osiagnigty przez pozostate gospodarstwa
w tego rodzaju wyjazdach. Najstabsza zalezno$¢ pomiedzy dochodami a uczestnic-
twem w turystyce dotyczy krotkich wyjazdow zagranicznych, ktére podejmowane
byty przez marginalny odsetek gospodarstw. Najwigkszg aktywno$¢ w tym zakresie
wykazaty wprawdzie gospodarstwa o najwyzszych dochodach, jednak nie zaobser-
wowano wptywu dochodu na te aktywnos$¢ wsrod gospodarstw z pozostatych grup
kwintylowych.

W celu lepszego okreslenia znaczenia dochodéw w aktywnosci turystycznej
gospodarstw domowych dokonano analizy czgstotliwosci podejmowania wyjazdow.
Badania wykazaty, ze gospodarstwa odbywaly przecigtnie niespelna 3 wyjazdy
w ciggu roku. Przedstawione na rysunku 4.6 dane wskazuja, ze najczesciej podejmo-
wano krajowe wyjazdy trwajace 2—4 dni: $rednio na jedno gospodarstwo domowe
przypadaty ponad 3 takie wyjazdy rocznie.

W nastgpnej kolejnosci preferowano beznoclegowe wyjazdy zagraniczne, jednak
wystgpita tu wyrazna tendencja spadkowa, dotyczaca czestotliwosci ich podejmo-
wania (z 2,6 wyjazdéw w 2001 do 1,7 w 2009 r.). Przecigtna czestotliwos¢ krajo-
wych wyjazdow dlugoterminowych w badanych latach pozostawata na zblizonym
poziomie i wynosita 1,4, co oznacza, ze wickszo$¢ gospodarstw uczestniczyla tylko
w jednym takim wyjezdzie. Srednia liczba wyjazdow krajowych, zaréwno krotko-,
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Rys. 4.6. Srednia liczba wyjazdow na 1 gospodarstwo wyjezdzajace ogétem.

Zrédo: obliczenia wiasne na podstawie bazy danych indywidualnych obserwacii nieidentyfikowalnych z badania modutowego
JJurystyka i wypoczynek w gospodarstwach domowych” za lata 2001, 2005 i 2009

jak i dlugoterminowych, byta najwyzsza w 2005 roku. Najrzadziej podrézowano za
granice na 2 dni i dluze;.

Na rysunku 4.7 zaprezentowano czestotliwo$¢é podrézowania gospodarstw do-
mowych w podziale na grupy kwintylowe. Wyniki badan wskazuja, ze wyjazdy
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Rys. 4.7. Srednia liczba wyjazdéw na 1 gospodarstwo wyjezdzajace wedtug grup kwintylowych.

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie bazy danych indywidualnych obserwacii nieidentyfikowalnych z badania modutowego
JJurystyka i wypoczynek w gospodarstwach domowych” za lata 2001, 2005 i 2009
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najczesciej podejmowano w gospodarstwach osiagajgcych najwyzsze dochody (po-
nad 3,5 wyjazdu rocznie), najrzadziej zas w gospodarstwach najubozszych (ponizej
2,5 wyjazdu). Z wykresu wynika, ze gospodarstwa z pierwszej, trzeciej i czwartej
grupy kwintylowej najczesciej podrézowaly w 2005 roku, natomiast w 2009 roku
czestotliwose wyjazddw ogdtem spadta. W 2009 roku nastgpit wzrost liczby wyjaz-
dow na 1 gospodarstwo domowe jedynie w pigtej grupie kwintylowej (do 3,7, czyli
znacznie powyzej przecietnej).

W tabeli 4.7 przedstawiono $rednig liczbe poszczegolnych wyjazdow, przypadaja-
cg na jedno wyjezdzajace gospodarstwo domowe z podzialem na grupy kwintylowe.
Z danych wynika, ze czestotliwo$¢ podejmowanych wyjazdow krétkoterminowych
w kraju wzrastata wraz z poziomem uzyskiwanych dochodéw. Gospodarstwa o naj-
wyzszych dochodach wykazywatly znacznie wigksza czgstotliwo$§¢ podréozowania niz
gospodarstwa najubozsze. Poziom zamozno$ci nie powodowat natomiast znaczacych
roznic w czgstotliwosci odbywania krajowych wyjazdéw dtugoterminowych. We

Tabela 4.7. Czestotliwo$¢ wyjazdéw turystycznych gospodarstw domowych wedtug typdw wyjazdéw
i grup kwintylowych

Grupa Wyjazdy Wyjazdy Wyjazdy Wyjazdy
kwintylowa | krajowe krétkie | krajowe diugie | zagraniczne krétkie | zagraniczne diugie

2001

1 2,59 1,32 2,15 1,05

2 2,69 1,34 2,78 117

3 2,95 1,41 3,03 1,23

4 3,23 1,40 2,16 1,12

5 3,74 1,41 2,62 1,38
2005

1 3,04 1,30 1,15 1,14

2 2,66 1,48 1,35 1.21

3 3,28 1,36 2,46 1,38

4 3,60 1,38 2,07 1,18

5 3,72 1,50 2,16 1,53
2009

1 2,45 1,31 1,87 1,21

2 2,39 1,28 2,00 117

3 2,72 1,40 1,08 1,15

4 3,25 1,42 1,41 1,23

5 3,78 1,45 2,16 1,41

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie bazy danych indywidualnych obserwacii nieidentyfikowalnych z badania modutowego , Turystyka
i wypoczynek w gospodarstwach domowych” za lata 2001, 2005 i 2009
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wszystkich grupach kwintylowych wickszos¢ gospodarstw zrealizowata jedng taka
podroz w roku. Swiadcezy to o zaspokajaniu potrzeby wypoczynku podczas podrozy
urlopowych. Rozwazajac $rednig liczbe podrézy zagranicznych przypadajaca na
jedno gospodarstwo, najwiecej wyjazdow krétkich podjeto w 2001 roku (ponad 2
w kazdej grupie kwintylowej, ogotem 2,6). W kolejnych latach wyjazdy te stracity na
popularnosci, a ich uczestnikami byli przede wszystkim mieszkancy rejonéw przy-
granicznych. Dhuzsze wyjazdy zagraniczne najczesciej podejmowaty gospodarstwa
najlepiej sytuowane, natomiast w przypadku pozostatych grup kwintylowych nie
zaobserwowano wyraznego wptywu dochodow na liczbe zrealizowanych podrozy
(niewiele ponad 1 wyjazd).

Na rysunku 4.8 ukazano $redni czas trwania jednego wyjazdu. Wyniki badan
wskazuja na wystepowanie tendencji spadkowej w zakresie liczby dni przeznaczo-
nych na wyjazd, zar6wno krajowy, jak i zagraniczny. W 2001 roku jeden wyjazd
obejmowatl przecietnie 13 dni, a w 2009 roku — 11 dni.

14

12

10

8 B liczba dni

6 B w tym zagranica

B8 N N §

2001 2005 2009

Ryc. 4.8. Przecietny czas trwania jednego wyjazdu.

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie bazy danych indywidualnych obserwacii nieidentyfikowalnych z badania modutowego
LJurystyka i wypoczynek w gospodarstwach domowych” za lata 2001, 2005 i 2009

W przekroju pigciu grup kwintylowych zanotowano spadek liczby dni przeznaczo-
nych na wyjazd wsrod wszystkich gospodarstw, niezaleznie od poziomu dochodéw
(rys. 4.9). W 2009 roku spadek nie dotyczyt jedynie gospodarstw uzyskujacych
dochodd na poziomie czwartej grupy kwintylowej. We wszystkich gospodarstwach
najdtuzsze wyjazdy realizowano w 2001 roku. Badania wykazaty, ze w 2001 i 2005
roku najdtuzej trwajace wyjazdy ogdtem realizowaly gospodarstwa najubozsze,
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Rys. 4.9. Czas trwania wyjazdéw ogdtem wedfug grup kwintylowych.

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie bazy danych indywidualnych obserwacii nieidentyfikowalnych z badania modutowego
LJurystyka i wypoczynek w gospodarstwach domowych” za lata 2001, 2005 i 2009

a w 2009 roku drastyczny spadek czasu ich trwania uplasowat je na ostatniej po-
zycji. Gospodarstwa z drugiej i trzeciej grupy kwintylowej realizowaty wyjazdy
o podobnej dtugosci, z wystepujaca w kolejnych latach tendencja spadkowa. Wiek-
sza dynamika spadku czasu trwania wyjazdow dotyczyta natomiast gospodarstw
najlepiej zarabiajagcych.

Interesujgco przedstawia si¢ liczba dni przeznaczonych przez gospodarstwa
domowe na wyjazd za granice (rys. 4.10). Okazuje si¢, ze w badanych latach naj-
dhuzsze wyjazdy zagraniczne realizowaly gospodarstwa najbogatsze. Gospodarstwa
te przeznaczaly zatem wiecej czasu na wyjazdy zagraniczne niz gospodarstwa
o nizszych dochodach, mimo zauwazalnej tendencji spadkowej. W 2001 roku czas
trwania wyjazdoéw zagranicznych, realizowanych przez gospodarstwa nalezace do
pierwszej i trzeciej grupy kwintylowej, byt krotszy niz w 2005 roku. Mimo ogolne;j
tendencji, polegajacej na zmniejszaniu liczby dni przeznaczonych na wyjazd og6-
tem, w gospodarstwach z trzeciej grupy kwintylowej zaobserwowano wzrost czasu
trwania wyjazdéw zagranicznych kosztem krajowych.

Istotnych informacji uzupetniajacych na temat wptywu dochodow uzyskiwanych
przez gospodarstwa domowe na aktywnos¢ turystyczng dostarcza analiza struktury
celow wyjazdow.

Wyniki badan, dotyczacych celéw krajowych wyjazdow trwajacych od 2 do 4 dni,
przedstawiono na rysunku 4.11. Wskazuja one, iz we wszystkich rozpatrywanych
okresach najwigkszym zainteresowaniem cieszyly si¢ odwiedziny krewnych i zna-
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Rys. 4.10. Czas trwania wyjazdéw zagranicznych wedtug grup kwintylowych.

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie bazy danych indywidualnych obserwacji nieidentyfikowalnych z badania modutowego
JJurystyka i wypoczynek w gospodarstwach domowych” za lata 2001, 2005 i 2009
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Rys. 4.11. Gtéwny cel krétkotrwatych wyjazdéw krajowych gospodarstw domowych (w %).

Zr6dto: obliczenia wiasne na podstawie bazy danych indywidualnych obserwacii nieidentyfikowalnych z badania modufowego
JJurystyka i wypoczynek w gospodarstwach domowych” za lata 2001, 2005 i 2009

jomych. Zdecydowanie mniejszy byt udziat gospodarstw domowych w wyjazdach
wypoczynkowych.

Zauwazmy jednak, ze w 2009 roku znacznemu spadkowi wyjazdoéw do krewnych/
znajomych towarzyszyt wzrost wyjazdéw wypoczynkowych. Zdecydowanie rzadziej
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podrozowano w celach poznania architektury, kultury lub przyrody, a takze w celach
uczestnictwa w uroczystos$ciach rodzinnych.

Jesli chodzi o cele wyjazdow dhugoterminowych (krajowe trwajace 5 dni i wigcej
lub zagraniczne trwajace 2 dni i wigcej) wystapita sytuacja odwrotna, najczgsciej
mianowicie wymieniano wypoczynek i rekreacje, a na drugim miejscu znalazty sie
podroze podejmowane w celu odwiedzenia krewnych i znajomych (rys. 4.12).

inne
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zdrowotny 02009 r.
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odwiedziny Err————
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Rys. 4.12. Gtéwny cel wyjazdéw diugoterminowych gospodarstw domowych (w %).

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie bazy danych indywidualnych obserwacii nieidentyfikowalnych z badania modutowego
JJurystyka i wypoczynek w gospodarstwach domowych” za lata 2001, 2005 i 2009

Z obserwacji wplywu poziomu uzyskiwanych dochodow na wybér celu krotko-
trwatych wyjazdow krajowych wynika, ze wraz z wyzszym poziomem dochodéw
rzadziej wyjezdzano w celach odwiedzin krewnych lub znajomych, a czgsciej na wy-
poczynek. W zakresie podrézy podejmowanych w 2001 roku odwiedziny u krewnych
deklarowato az 66% sposrod gospodarstw najubozszych, a 45% sposrod gospodarstw
najlepiej sytuowanych (tab. 4.8). Im wyzsze dochody, tym rzadsze byly takze wyjazdy
majace na celu zwiedzanie atrakcji w danym kraju. W 2005 roku zalezno$¢ miedzy
poziomem uzyskiwanych dochodow a celem podejmowanych przez gospodarstwa
domowe wyjazdoéw nie byla juz tak oczywista jak w poprzednim okresie.

Powtorzyta sie jednak tendencja, polegajaca na tym, ze gospodarstwa domowe
o wyzszym poziomie dochodow czgséciej podejmowaty krotkotrwate wyjazdy wypo-
czynkowe w kraju, a rzadziej odwiedzaly krewnych lub znajomych niz gospodarstwa
stabiej zarabiajgce. Pewne odstepstwo od tej reguty stanowity gospodarstwa z trzeciej
grupy kwintylowej. Podréze w sprawach zawodowych najczgsciej wykazywaty go-
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Tabela 4.8. Giéwny cel krétkotrwatych wyjazdéw krajowych wedtug grup kwintylowych (w %)
0 1 grupa 2 grupa 3 grupa 4 grupa 5 grupa
ECUTH 2 kwil?tyll())wa kWiI?tvll())WEl kwil?tyll())wa kwil?tylltl)wa kwil?tyl‘())wa
2001
wypoczynek 13,48 17,21 17,82 26,25 33,74
zwiedzanie 7,21 6,87 5,78 4,88 3,88
turystyka kwalifikowana 0,27 0,80 2,03 2,13 2,49
odvyiedziny krewnych/ 66,45 59,82 58,18 49,27 45,20
znajomych
uroczystosci rodzinne 6,72 6,01 7,36 5,11 4,18
ksztatcenie 2,47 1,86 3,03 2,46 1,66
interesy 0,00 0,79 0,65 2,25 5,20
zdrowotny 0,00 0,31 0,89 0,16 0,00
religijny 2,06 2,91 3,14 1,97 1,44
zakupy 0,00 0,00 0,00 0,16 0,09
inne 1,34 3,35 1,12 5,35 2,12
2005
wypoczynek 15,73 21,15 15,76 24,51 29,83
zwiedzanie 6,72 7,38 5,36 5,02 4,54
turystyka kwalifikowana 1,91 0,83 1,46 0,43 1,67
odwiedziny krewnych/ 65,35 58,56 60,73 57,88 46,30
znajomnych
uroczystosci rodzinne 4,45 5,93 1,08 4,56 4,79
ksztatcenie 0,19 1,50 0,57 0,46 3,49
interesy 0,36 1,12 0,70 1,44 5,24
zdrowotny 0,78 0,16 0,27 0,34 0,25
religijny 2,56 2,22 3,55 2,11 1,97
zakupy 0,00 0,19 0,14 0,00 0,11
inny 1,93 0,97 4,37 3,24 1,82
2009
wypoczynek 22,80 26,64 31,93 34,03 37,41
zwiedzanie 7,99 4,87 5,79 3,86 5,08
turystyka kwalifikowana 0,18 0,98 3,90 1,26 1,79
odwiedziny krewnych/ 56,36 51,20 43,62 52,36 42,86
znajomych
uroczystosci rodzinne 5,89 8,98 6,07 4,25 3,29
ksztatcenie 2,91 2,74 3,20 0,10 1,47
interesy 0,17 0,45 1,28 1,58 413
zdrowotny 1,05 1,19 0,75 0,00 0,71
religijny 2,21 1,39 1,43 1,95 1,31
zakupy 0,14 0,82 0,00 0,00 0,10
inne 0,31 0,76 2,03 0,61 1,86

Zrédo: obliczenia wiasne na podstawie bazy danych indywidualnych obserwacii nieidentyfikowalnych z badania modufowego , Turystyka
i wypoczynek w gospodarstwach domowych” za lata 2001, 2005 i 2009
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spodarstwa osiggajace dochody na poziomie pigtej grupy kwintylowej. W 2009 roku
zaobserwowano mniejszy odsetek gospodarstw ze wszystkich grup kwintylowych
wyjezdzajacych w celu odwiedzin krewnych lub znajomych, niemniej podroze te
nadal byty najczesciej podejmowane. Jednoczesnie we wszystkich grupach odnoto-
wano znaczny wzrost wyjazdow wypoczynkowych.

W zakresie wyjazdow dlugoterminowych w 2001 roku ponad potowa gospodarstw
z trzeciej oraz pigtej grupy kwintylowej deklarowata jako gltéwny cel wyjazdu wy-
poczynek (tab. 4.9). Dla gospodarstw z pozostatych grup byl to takze najwazniejszy

Tabela 4.9. Gtéwny cel wyjazdéw diugoterminowych wedtug grup kwintylowych (w %)

ey aadi kvlll?tr:ll::ma kvfir?tr\l;ll:fva kvsir?tr\l;ll;?lva kvcigtr;lll;?na kvfir?tr:;ll;:va
2001

wypoczynek 44,88 45,50 53,14 49,39 50,97
zwiedzanie 2,68 6,14 3,02 6,41 9,53
turystyka kwalifikowana 1,16 0,94 0,65 1,59 0,54
odwiedziny krewnych/

znajomych 36,63 31,35 30,78 30,24 22,22
uroczysto$ci rodzinne 1,79 1,53 0,45 1,35 0,80
ksztatcenie 0,92 2,21 2,68 1,76 1,84
interesy 2,55 2,16 1,71 1,54 3,52
zdrowotny 2,98 4,40 3,05 3,42 6,84
religijny 2,95 2,56 2,04 1,33 1,62
zielona szkota 2,37 2,21 1,56 0,44 0,54
zakupy 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
inne 1,10 1,00 0,93 2,52 1,58

2005

wypoczynek 50,20 47,64 47,36 47,68 50,32
zwiedzanie 4,15 4,48 4,69 7,01 6,14
turystyka kwalifikowana 0,83 0,72 0,18 1,08 1,66
odwiedziny krewnych/

znajomych 28,37 32,39 32,13 32,29 26,25
uroczystosci rodzinne 2,27 2,14 2,75 2,19 2,50
ksztatcenie 1,61 2,11 1,89 0,53 1,51
interesy 1,14 3,69 1,59 1,30 5,91
zdrowotny 4,40 3,14 4,95 5,87 3,28
religijny 2,76 2,34 3,01 1,49 0,57
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zielona szkota 1,08 0,44 0,00 0,19 0,11
zakupy 0,00 0,00 0,00 0,00 0,21
inny 3,19 0,91 1,45 0,38 1,55
2009

wypoczynek 55,23 54,20 55,74 55,12 54,09
zwiedzanie 3,12 4,36 4,70 7,20 9,33
turystyka kwalifikowana 0,52 0,81 1,83 1,25 2,01
odwiedziny krewnych/

znajomych 27,80 29,48 23,03 22,29 20,64
uroczystosci rodzinne 2,21 2,30 1,57 2,02 2,07
ksztatcenie 3,61 1,35 2,54 1,84 1,70
interesy 0,59 0,40 0,78 1,07 2,98
zdrowotny 2,98 4,58 6,19 4,36 4,53
religijny 2,16 0,50 1,92 1,31 0,80
Zielona szkota 0,94 1,03 0,77 0,35 0,63
zakupy 0,00 0,00 0,00 0,00 0,13
inne 0,84 0,99 0,93 3,19 1,08

Zrédo: obliczenia wiasne na podstawie bazy danych indywidualnych obserwacii nieidentyfikowalnych z badania modufowego , Turystyka
i wypoczynek w gospodarstwach domowych” za lata 2001, 2005 i 2009

powdd podjecia podrozy (nieco ponizej 50%). Wsrdd gospodarstw odwiedzajacych
krewnych i znajomych najwickszy udzial mialy gospodarstwa najstabiej zarabiajace
(37%). Wraz ze wzrostem dochodéw rzadziej podejmowano podréze w tym celu.
Zaobserwowano rowniez, ze im wyzszy poziom uzyskiwanych dochodéw, tym
czestsze byly podréze w celach poznawczych oraz zdrowotnych. W 2005 roku
spadt odsetek gospodarstw wyjezdzajacych gtownie na wypoczynek z trzeciej
grupy kwintylowej, wzrdst natomiast odsetek z pierwszej oraz z drugiej grupy
kwintylowej. W zakresie wyjazdéw do krewnych i znajomych zaobserwowano
znaczny spadek odsetka gospodarstw z pierwszej grupy kwintylowej, natomiast
wzrost odsetka gospodarstw z pozostatych grup dochodowych. Sposréd gospo-
darstw podrozujacych gtéwnie z mysla o zwiedzaniu przewazaly gospodarstwa
osiggajace dochody na poziomie czwartej grupy kwintylowej. W 2009 roku podréze
zwigzane z wypoczynkiem podjeto ponad 54% gospodarstw ze wszystkich grup
kwintylowych. Spadl natomiast znacznie odsetek gospodarstw odwiedzajacych
krewnych i znajomych. Wraz ze wzrostem dochodow cze$ciej podrézowano w celu
zwiedzania (3% sposrdd gospodarstw najubozszych, 9% z gospodarstw najlepiej
zarabiajacych).
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Jak wykazano, poziom uzyskiwanych przez gospodarstwa domowe dochodow
wplywa na strukture celéw wyjazdow turystycznych. Warto zatem przyjrzeé sie re-
lacji dochodow do wydatkdéw ponoszonych na te wyjazdy, zwlaszcza pod wzglgdem
dlugosci trwania i rodzajow wyjazdow.

4.2. Wptyw wielkosci osigganych dochodéw
w gospodarstwie domowym na wydatki
na wyjazdy turystyczne

Dalsza cze$¢ analizy dotyczy weryfikacji zaleznoSci pomigdzy wielkosécig dochodow
gospodarstw domowych a poziomem i strukturg ponoszonych przez nie wydatkow
turystycznych™. W celu okre$lenia miejsca wydatkow na wyjazdy turystyczne w struk-
turze konsumpcji przyjrzano si¢ udziatowi tychze wydatkow w wydatkach ogdtem.

W tabeli 4.10 zaprezentowano $rednie wartosci wydatkow catkowitych na wyjazdy
turystyczne. Obejmuja one wydatki poniesione przez gospodarstwo domowe w zwigz-

Tabela 4.10. Wydatki catkowite na wyjazdy turystyczne oraz frakcje gospodarstw domowych z tymi
wydatkami (w cenach z 2009 r.)

2001 2005 2009
Grupy Frakcje Frakcje Frakcje
kwintylowe | Wydatki gospodarstw Wydatki gospodarstw Wydatki gospodarstw
= . domowych . domowych . domowych
(dochéd/ | catkowite . | catkowite . | catkowite .
asobeg) () z wydatkami () z wydatkami () z wydatkami
na wyjazdy na wyjazdy na wyjazdy
turystyczne turystyczne turystyczne
1 1174,65 0,42 1211,35 0,43 1358,34 0,44
2 1452,91 0,53 1321,41 0,47 1783,64 0,49
3 1637,37 0,52 1660,24 0,50 2414,87 0,50
4 1884,21 0,52 1742,81 0,55 2411,24 0,62
5 2743,89 0,70 3066,45 0,69 3670,16 0,73
ogot 1864,47 0,54 1913,14 0,53 2464,56 0,56

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie bazy danych indywidualnych obserwacii nieidentyfikowalnych z badania modutowego , Turystyka
i wypoczynek w gospodarstwach domowych” za lata 2001, 2005 i 2009

7 Wydatki turystyczne obejmowaty tgczne wydatki na ustugi noclegowe, transportowe, gastro-
nomiczne, kulturalno-rekreacyjne, ewentualne optaty dla organizatorow oraz wydatki na zakupy
bezposrednio zwigzane z wyjazdem. Uwzgledniano w nich wydatki na ustugi turystyczne zaku-
pione ze srodkoéw pochodzacych z dofinansowania. Jesli natomiast dofinansowanie byto kierowane
bezposrednio do wytworey danej ushugi, nie uyymowano go w wydatkach gospodarstw domowych
(Turystyka i wypoczynek 2001, XXV).
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ku z wyjazdami krajowymi i zagranicznymi poza miejsce zamieszkania w celach
turystycznych. Dotyczg zarowno wyjazdow krétkich, jak 1 dlugoterminowych. Nie
obejmujg natomiast wydatkdéw na zakup sprzetu turystycznego.

Wszystkie $rednie wydatki obliczono dla tych gospodarstw, ktore ponosity dany
typ wydatkow (nie brano pod uwage wydatkow zerowych do wyznaczania $rednie;j).
Zatem w 2001 roku uwzgledniono 3957 gospodarstw domowych, w 2005-2004,
aw 2009 roku—4636. Ponadto wszystkie wydatki oraz dochody wyrazono w cenach
72009 roku. Wyznaczono takze frakcje gospodarstw domowych, w ktérych dokonano
wydatkéw na dany typ wyjazdow.

Uzyskane wyniki przekonujg o istnieniu prawidtowosci, ze wraz ze wzrostem
dochodéw na osobg w poszczegolnych grupach kwintylowych wzrasta poziom
wydatkow na turystyke. Porownujac jednak wysokos¢ wydatkow catkowitych na
wyjazdy turystyczne w poszczeg6lnych latach, zaobserwowano, iz w 2005 roku
— mimo realnego wzrostu dochodéw na osob¢ w drugiej (o ok. 9%) i czwartej
grupie kwintylowej (o ok. 12%) — nastgpit spadek tychze wydatkéw (odpowiednio
0917,5%). Jednak w 2009 roku w grupach tych w zwiazku ze znacznym wzrostem
dochodéw (w drugiej grupie o 28%, a w czwartej 0 25% w stosunku do poprzedniego
okresu) nastapil znaczny wzrost wydatkéw na wyjazdy turystyczne (w drugiej grupie
0 35%, a w czwartej az o 38% w stosunku do poprzedniego okresu). Najwigkszy
wzrost wydatkéw odnotowano jednak w trzeciej grupie dochodowej (o 45,5%).
W wyodrebnionych grupach dochodowych zdecydowanie najwickszymi wydatkami
charakteryzowaty si¢ gospodarstwa osiagajace najwyzsze dochody (w 2001 —69,5%,
aw 2009 roku — 72,8% gospodarstw z tej grupy poniosto wydatki na wyjazdy tury-
styczne). W pierwszej grupie kwintylowej odnotowano srednio 43% gospodarstw
domowych ponoszacych ten rodzaj wydatkdéw. Zaobserwowano, ze wraz ze znacz-
nym wzrostem dochodéw ro$nie odsetek gospodarstw domowych uczestniczacych
w catkowitych wydatkach na turystyke. W 2001 roku 53,7% gospodarstw poniosto
wydatki na wyjazdy turystyczne (w wysokosci ok. 1864 zt). W 2005 roku $rednie
wydatki catkowite na wyjazdy turystyczne wzrosty jedynie o 2,6% wobec roku 2001
(dochody realne wzrosly o ok. 12%), nastapit jednak spadek odsetka gospodarstw
domowych ponoszacych te wydatki (do 52,7%). W 2009 roku odnotowano natomiast
wyrazny wzrost wydatkow o 28,8% wobec roku 2005 (wzrost dochodéw o 27%),
a takze gospodarstw, ktére je ponosity (do 55,8%).

Kolejna analiza dotyczy wydatkow na wyjazdy krotkie, czyli krajowe wyjazdy na
2—4 dni, obejmujace 1-3 noce, oraz jednodniowe wyjazdy zagraniczne beznoclegowe.
Wyniki badan zamieszczono w tabeli 4.11. Zaobserwowany w analizie calkowitych
wydatkéw na wyjazdy turystyczne spadek wydatkow w drugiej i czwartej grupie
kwintylowej w 2005 roku znajduje odzwierciedlenie w wydatkach na wyjazdy krotkie
(odpowiednio o 16 1 6%). Spadly réwniez wydatki w grupie gospodarstw najstabiej
zarabiajgcych. W 2009 roku w drugiej grupie w nastepstwie zwickszenia dochodow
o okolo 28% nastapit wzrost wydatkéw az o 55%, a w czwartej wzrost dochodow
o okoto 25% spowodowat wzrost wydatkow na krotkie wyjazdy turystyczne o 33%.
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Tabela 4.11. Wydatki na krétkie wyjazdy turystyczne i frakcje gospodarstw domowych z tymi wydatkami
(w cenach z 2009 r.)

2001 2005 2009
Grupy Frakcje Frakcje Frakcje
kwintylowe gospodarstw gospodarstw gospodarstw
(dochéd/ Wydatki | domowych | Wydatki | domowych | Wydatki | domowych
osobg) (zt) z wydatkami (zt) z wydatkami (zt) z wydatkami
na wyjazdy na wyjazdy na wyjazdy
krotkie krotkie krétkie
1 325,66 0,20 301,63 0,22 490,14 0,25
2 467,91 0,32 392,88 0,27 607,86 0,27
3 449,13 0,30 467,01 0,28 734,32 0,28
4 559,97 0,29 527,32 0,32 701,57 0,33
5 706,08 0,40 802,86 0,40 976,60 0,45
ogot 527,41 0,30 533,18 0,30 736,89 0,31

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie bazy danych indywidualnych obserwacji nieidentyfikowalnych z badania modutowego , Turystyka
i wypoczynek w gospodarstwach domowych” za lata 2001, 2005 i 2009

Najwickszy wzrost wydatkow na krotkie wyjazdy turystyczne odnotowano w go-
spodarstwach domowych, ktore znajdowaty si¢ w trzeciej grupie dochodowej (57%
wobec wydatkéw w 2005 r., wzrost dochodow ok. 27%).

Na podstawie uzyskanych danych mozna wnioskowa¢, ze niewielki wzrost
dochodow w 2005 roku nie byl na tyle wystarczajacy, aby spowodowaé wzrost
wydatkow na turystyke w trzech grupach kwintylowych, nastgpit natomiast wzrost
wydatkéw na inne produkty lub ustugi (wzrosly ceny paliw i energii, co przetozyto
si¢ na podwyzki cen zwigzanych z transportem oraz utrzymaniem mieszkania) (Wa-
runki zycia 2007, 61). Spadt réwniez odsetek gospodarstw domowych ponoszacych
wydatki na krotkie wyjazdy turystyczne. Sytuacja ulegla poprawie w 2009 roku,
gdyz wraz ze §rednim wzrostem dochodow na poziomie 26% nastapit wzrost wy-
datkéw na krotkie wyjazdy we wszystkich grupach kwintylowych $rednio o 38%.
Wazrést rowniez nieznacznie odsetek gospodarstw ponoszacych wydatki na wyjazdy
krotkoterminowe, zwlaszcza w piatej grupie dochodowej (z 40 do 45%). Swiadczy
to 0 mozliwos$ci poczynienia przez gospodarstwa domowe oszczgdnosci w ramach
srodkéw finansowych pozostatych po optaceniu wszelkich dobr i ustug, stuzacych
zaspokojeniu podstawowych potrzeb.

W celu doktadniejszej analizy zaleznosci wydatkow na krotkie wyjazdy tury-
styczne od dochodéw dokonano odrgbnej analizy wydatkéw na krajowe wyjazdy
krotkoterminowe (2—4 dni) oraz zagraniczne (1-dniowe). W tabeli 4.12 przedsta-
wiono wydatki na krétkie wyjazdy krajowe oraz udziat gospodarstw domowych
ponoszacych takie wydatki. Uzyskane wyniki wskazuja na istniejaca zaleznosé
migdzy wysoko$cig wydatkow a poziomem uzyskiwanych dochodow w poszcze-
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Tabela 4.12. Wydatki na krajowe wyjazdy krétkoterminowe i frakcje gospodarstw domowych z tymi
wydatkami (w cenach z 2009 r.)

2001 2005 2009
Grupy Frakcje Frakcje Frakcje
kwintylowe gospodarstw gospodarstw gospodarstw
(dochéd/ Wydatki | domowych | Wydatki domowych | Wydatki domowych
osobe) (zt) z wydatkami (zt) z wydatkami (zt) z wydatkami
na wyjazdy na wyjazdy na wyjazdy
krétkie krétkie krotkie
1 311,30 0,19 302,14 0,21 475,74 0,25
2 453,17 0,31 394,43 0,26 611,31 0,26
3 423,60 0,29 456,95 0,27 749,08 0,26
4 555,64 0,28 529,15 0,30 700,85 0,32
5 668,78 0,39 776,98 0,39 971,45 0,45
ogot 506,18 0,29 525,30 0,29 736,12 0,31

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie bazy danych indywidualnych obserwacii nieidentyfikowalnych z badania modufowego , Turystyka
i wypoczynek w gospodarstwach domowych” za lata 2001, 2005 i 2009

gblnych grupach kwintylowych. Jednak realny wzrost dochodow w 2005 roku nie
przyczynit si¢ do wzrostu wydatkow na kilkudniowe wyjazdy turystyczne w kraju,
lecz zaobserwowano ich spadek. Prawdopodobnie przyczyna takiego stanu rzeczy
byt jednoczesny wzrost cen surowcow, ktory spowodowat podwyzki cen wielu
produktow 1 ustug. W 2009 roku w stosunku do roku 2001 wydatki te wzrosty
ogotem o 45%, natomiast udziat gospodarstw domowych ponoszacych te wydatki
wzrost nieznacznie (z 29 do 30%).

W przypadku wydatkéw na jednodniowe wyjazdy zagraniczne wyniki pozwa-
laja przypuszczac, ze istnieje brak zaleznos$ci migdzy wysokoscig ponoszonych
wydatkow a grupa kwintylowa (tab. 4.13). Niewielka zalezno$¢ zachodzi natomiast
pomiedzy poziomem uzyskiwanych dochodow a udziatem w wydatkach. Wraz ze
wzrostem dochodow udzial gospodarstw domowych w wydatkach nieznacznie
wzrastal.

Ogotem w 2009 roku nastapit spadek wydatkéw na krotkie wyjazdy zagraniczne
(0 13,6% w stosunku do 2001 r.) oraz spadek udziatu gospodarstw domowych po-
noszacych te wydatki (do 1%). Nalezy zaznaczy¢, ze wydatki na krotkie wyjazdy
krajowe byly wyzsze od wydatkow na wyjazdy zagraniczne z powodu dluzszego
trwania tych pierwszych (z co najmniej jednym noclegiem poza miejscem za-
mieszkania). Uwzglednione w badaniu wyjazdy zagraniczne byly beznoclegowe.
Zdecydowanie wickszy odsetek gospodarstw domowych ponosit wydatki na dlugie
wyjazdy turystyczne niz na wyjazdy krotkie (tab. 4.14).

Najwigcej gospodarstw z pierwszych trzech grup kwintylowych ponosito wydatki
na dhuzsze wyjazdy w 2001 roku. W kolejnych okresach, mimo wzrostu wydatkow
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Tabela 4.13. Wydatki na zagraniczne wyjazdy krétkoterminowe i frakcje gospodarstw domowych z tymi
wydatkami (w cenach z 2009 r.)

2001 2005 2009
Grupy Frakcje Frakcje Frakcje
kwintylowe gospodarstw gospodarstw gospodarstw
(dochéd/ Wydatki | domowych | Wydatki | domowych | Wydatki domowych
osobe) (zt) z wydatkami (zt) z wydatkami (zt) z wydatkami
na wyjazdy na wyjazdy na wyjazdy
krétkie krétkie krotkie
1 385,04 0,01 199,37 0,01 371,23 0,01
2 378,32 0,02 218,00 0,01 322,84 0,01
3 521,85 0,02 608,09 0,01 306,70 0,02
4 296,16 0,02 309,53 0,02 385,17 0,01
5 442,07 0,04 902,35 0,02 394,89 0,02
ogot 413,94 0,02 495,77 0,01 357,81 0,01

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie bazy danych indywidualnych obserwacii nieidentyfikowalnych z badania modutowego , Turystyka

i wypoczynek w gospodarstwach domowych” za lata 2001, 2005 i 2009

Tabela 4.14. Wydatki na dtugie wyjazdy turystyczne i frakcje gospodarstw domowych z tymi wydatkami
(w cenach z 2009 r.)

2001 2005 2009
Grupy Frakcje Frakcje Frakcje
kwintylowe gospodarstw gospodarstw gospodarstw
(dochéd/ Wydatki | domowych | Wydatki | domowych | Wydatki domowych
osobe) (zt) z wydatkami () z wydatkami () z wydatkami
na wyjazdy na wyjazdy na wyjazdy
diugie diugie diugie
1 1416,87 0,30 1519,03 0,29 1701,43 0,28
2 1758,20 0,36 1665,85 0,31 2140,58 0,33
3 1925,33 0,37 1963,58 0,36 2780,50 0,37
4 2169,48 0,37 1912,29 0,41 2641,04 0,48
5 2888,98 0,56 3323,59 0,54 3803,69 0,59
ogot 2140,22 0,39 2219,31 0,38 2789,92 0,41

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie bazy danych indywidualnych obserwacji nieidentyfikowalnych z badania modutowego , Turystyka

i wypoczynek w gospodarstwach domowych” za lata 2001, 2005 i 2009

w tych grupach, spadt odsetek gospodarstw, ktore je ponosity”. Wzrastat natomiast
odsetek gospodarstw o najwyzszych dochodach, realizujacych wydatki na wyjazdy
dhugie. W 2009 roku wydatki te ponosito 48% gospodarstw z czwartej grupy kwin-

75 Na oplacenie raz w roku tygodniowego wyjazdu dla catej rodziny nie sta¢ byto 70% gospo-
darstw (Warunki zycia 2007, 17).
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tylowej oraz 58,7% gospodarstw z grupy piatej. W 2009 roku zaobserwowano wysoki
wzrost wydatkow na dtugie wyjazdy turystyczne we wszystkich grupach kwintylowych
oraz wzrost odsetka gospodarstw domowych ponoszacych te wydatki.

W tabeli 4.15 zaprezentowano srednie wydatki na krajowe wyjazdy dtugoterminowe
(trwajace 5 dni i dluzej) w zaleznosci od dochodoéw oraz udziatu gospodarstw domo-
wych w tych wydatkach. Podobnie jak w przypadku wydatkow na krajowe wyjazdy
krotkookresowe, tak i tu wystepuje prawidtowos¢, ze wraz ze wzrostem dochodéw
wzrastaja wydatki w poszczegolnych grupach kwintylowych gospodarstw domowych.
Zauwazalny jest takze spadek $rednich wydatkow w 2005 roku oraz wyrazny wzrost
w roku 2009, analogiczny do wydatkéw na wyjazdy krétkie. Ogdtem w wydatkach
na dhugie wyjazdy krajowe uczestniczyto okoto 33% gospodarstw domowych, a wigc
o okoto 3 pkt proc. wigcej niz w wydatkach na krajowe wyjazdy krétkoterminowe.

Tabela 4.15. Wydatki na krajowe wyjazdy dtugoterminowe i frakcje gospodarstw domowych z tymi
wydatkami (w cenach z 2009 r.)

2001 2005 2009
Grupy Frakcje Frakcje Frakcje
kwintylowe gospodarstw gospodarstw gospodarstw
(dochéd/ Wydatki | domowych | Wydatki | domowych | Wydatki | domowych
osobe) (zt) z wydatkami (zt) z wydatkami (zt) z wydatkami
na wyjazdy na wyjazdy na wyjazdy
diugie diugie diugie
1 1158,45 0,28 1121,57 0,26 1467,52 0,24
2 1289,75 0,31 1417,84 0,27 1677,13 0,29
3 1575,31 0,33 1511,29 0,32 2051,71 0,31
4 1668,49 0,32 1545,92 0,36 1910,19 0,41
5 1847,83 0,45 1889,02 0,41 2176,27 0,44
ogot 1545,59 0,34 1536,00 0,33 1903,54 0,34

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie bazy danych indywidualnych obserwacii nieidentyfikowalnych z badania modufowego , Turystyka
i wypoczynek w gospodarstwach domowych” za lata 2001, 2005 i 2009

Ksztattowanie si¢ wydatkow na zagraniczne wyjazdy dtugoterminowe przedsta-
wiono w tabeli 4.16.

Analogicznie do jednodniowych wyjazdoéw zagranicznych w przypadku wydat-
kéw na wyjazdy dtuzsze nie zachodzi wyrazna zalezno$¢ pomiedzy wydatkami a po-
ziomem dochodow. Przyktadem sa wyzsze wydatki ponoszone przez gospodarstwa
z trzeciej grupy kwintylowej niz z grupy czwartej. Jedyna zauwazalna prawidlowos¢
dotyczy najwyzszych wydatkéw gospodarstw domowych nalezacych do piatej grupy
kwintylowej. Zaobserwowano, ze w poszczego6lnych okresach badawczych nastapit
znaczny wzrost udzialu gospodarstw z tej grupy w wydatkach (w 2001 r. odsetek
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Tabela 4.16. Wydatki na zagraniczne wyjazdy dfugoterminowe i frakcje gospodarstw domowych z tymi
wydatkami (w cenach z 2009 r.)

2001 2005 2009
Grupy Frakcje Frakcje Frakcje
kwintylowe gospodarstw gospodarstw gospodarstw
(dochéd/ Wydatki | domowych | Wydatki | domowych | Wydatki | domowych
osobe) (zt) z wydatkami (zt) z wydatkami (zt) z wydatkami
na wyjazdy na wyjazdy na wyjazdy
diugie diugie diugie
1 2426,11 0,02 3506,13 0,05 2578,40 0,05
2 3461,12 0,02 2178,53 0,06 3355,47 0,07
3 3225,93 0,02 3186,86 0,07 3871,74 0,10
4 2760,36 0,04 2356,94 0,09 3378,53 0,14
5 3637,57 0,09 4976,47 0,21 5131,53 0,25
ogot 3292,05 0,04 3694,94 0,09 4107,56 0,12

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie bazy danych indywidualnych obserwacji nieidentyfikowalnych z badania modutowego , Turystyka
i wypoczynek w gospodarstwach domowych” za lata 2001, 2005 i 2009

gospodarstw domowych wynosit 9%, w 2005 wzrost az do 20%, a w 2009 r. do 25%).
Ogolem udziat gospodarstw domowych w wydatkach na zagraniczne wyjazdy diu-
gookresowe wzrést z 4% w 2001 do 12% w 2009 roku i byt zdecydowanie wyzszy
niz w wydatkach na zagraniczne wyjazdy jednodniowe.

W dalszej czesci badan analizie poddano udzial wydatkow na wyjazdy turystyczne
w wydatkach ogdtem. Ze wzgledu na przyjety miesieczny przedziat uzyskiwania
dochodow przez gospodarstwo domowe udziat wydatkow na wyjazdy turystyczne
dotyczy rowniez miesigca. Wyniki zaprezentowane w tabeli 4.17 odnoszg si¢ do

Tabela 4.17. Udziat wydatkéw na krétkoterminowe wyjazdy turystyczne w wydatkach ogétem (w %)

Grupy Wydatki na krajowe wyjazdy Wydatki na zagraniczne wyjazdy
kwintylowe krétkoterminowe krotkoterminowe
(dochéd/

osobe) 2001 2005 2009 2001 2005 2009

1 0,283 0,319 0,444 0,018 0,007 0,018

2 0,551 0,435 0,553 0,032 0,009 0,009

3 0,447 0,502 0,630 0,045 0,021 0,016

4 0,517 0,582 0,646 0,025 0,020 0,007

5 0,655 0,797 0,931 0,057 0,042 0,017

ogot 0,514 0,564 0,674 0,038 0,023 0,014

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie bazy danych indywidualnych obserwacii nieidentyfikowalnych z badania modutowego , Turystyka
i wypoczynek w gospodarstwach domowych” za lata 2001, 2005 i 2009
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wszystkich gospodarstw domowych —uwzgledniono zatem zaréwno gospodarstwa,
ktore poniosty wydatki na wyjazdy turystyczne, jak i te, ktore takich wydatkdéw nie
poniosty.

Zestawiajac udzial wydatkow ogotem na krajowe i zagraniczne wyjazdy krotkoter-
minowe, w skali miesi¢gcznej zauwazalny jest wickszy udziat wydatkow na wyjazdy
krajowe. W badanych latach nastapit ponadto wzrost udziatu wydatkéw na wyjazdy
krajowe w wydatkach ogétem we wszystkich grupach kwintylowych gospodarstw
domowych. Wyjatek stanowi wyzszy jednostkowo udziat wydatkéw gospodarstw
z drugiej grupy dochodowej w 2001 roku. Jednoczesnie spadt odsetek wydatkow
na wyjazdy zagraniczne (z 0,04% w 2001 do 0,01% w 2009 r.). W czwartej grupie
kwintylowej, w ktorej przewazaja gospodarstwa emerytow, zaobserwowano nizszy
udziat wydatkow na jednodniowe wyjazdy zagraniczne niz w grupie trzeciej.

W tabeli 4.18 przedstawiono udziat wydatkéw gospodarstw domowych na dtu-
goterminowe wyjazdy turystyczne w wydatkach ogdtem.

Tabela 4.18. Udziat wydatkéw na diugoterminowe wyjazdy turystyczne w wydatkach ogétem (w %)

Grupy Wydatki na krajowe wyjazdy Wydatki na zagraniczne wyjazdy
kwintylowe diugoterminowe diugoterminowe
(dochéd/

osobe) 2001 2005 2009 2001 2005 2009

1 0,870 0,889 0,950 0,146 0,466 0,328

2 1,059 1,135 1,280 0,190 0,372 0,640

3 1,321 1,499 1,661 0,153 0,590 0,992

4 1,295 1,630 1,901 0,259 0,549 1,156

5 1,711 1,676 1,816 0,632 2,156 2,265

ogot 1,312 1,422 1,577 0,314 0,973 1,213

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie bazy danych indywidualnych obserwacii nieidentyfikowalnych z badania modutowego , Turystyka
i wypoczynek w gospodarstwach domowych” za lata 2001, 2005 i 2009

Uzyskane wyniki daja podstawe do stwierdzenia, ze istnieje zalezno$¢ pomiedzy
udziatem wydatkow na krajowe wyjazdy dlugoterminowe a poziomem uzyskiwanych
dochodoéw. Przecigtny udziat tych wydatkéw w wydatkach ogotem wykazuje nie-
wielka tendencje wzrostowa (1,3% w 2001, 1,6% w 2009 r.). Wydatki na zagraniczne
wyjazdy dlugoterminowe stanowity mniejszy odsetek wydatkow ogotem. Zaleznosé
od dochoddw nie jest juz tak widoczna jak w przypadku wyjazdow krajowych. Za-
obserwowano jednak wigkszg dynamike wzrostu sredniego udziatu tych wydatkdéw
w wydatkach ogétem. Na uwagg zastuguje takze duzy wzrost udziatu wydatkéw na
wyjazdy zagraniczne w grupie gospodarstw osiagajacych najwyzsze dochody (do
2,27% ogotu wydatkow w 2009 r.).
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Tabela 4.19. Udziat wydatkéw catkowitych na wyjazdy turystyczne w wydatkach ogdtem (w %)

G(':")’Zh':)"(‘l’/':;‘(’:l‘)’;‘)"’ 2001 2005 2009
1 1,317 1,682 1,740

2 1,832 1,952 2,483

3 1,965 2,612 3,299

4 2,096 2,781 3,711

5 3,055 4,672 5,030

ogot 2,178 2,981 3,478

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie bazy danych indywidualnych obserwacii nieidentyfikowalnych z badania modufowego , Turystyka
i wypoczynek w gospodarstwach domowych” za lata 2001, 2005 i 2009

Udzial wydatkéw na wyjazdy turystyczne, zard6wno krajowe, jak i zagraniczne,
w wydatkach ogotem zaprezentowano w tabeli 4.19.

Odsetek calkowitych wydatkow na wyjazdy turystyczne wzrasta wraz z poziomem
dochodow uzyskiwanych przez gospodarstwa domowe. Zdecydowanie najwigkszy
udzial wydatkéw na wyjazdy turystyczne w wydatkach ogélem wykazuja gospo-
darstwa osiggajace najwyzsze dochody. Zaobserwowano wzrastajacy dysonans
mie¢dzy udzialem tych wydatkéw w gospodarstwach o najwyzszych i najnizszych
dochodach. W 2001 roku udziat wydatkéw na wyjazdy turystyczne w piatej grupie
kwintylowej byt 2,3 razy wyzszy niz w grupie pierwszej, a w 2009 roku wzrdst do
2,9 razy. Przecigtny udziat wydatkow na wyjazdy turystyczne w wydatkach ogotem
wykazatl tendencje wzrostowa.

W celu ukazania zalezno$ci migdzy strukturg wydatkow a sytuacja materialng
gospodarstw domowych przeprowadzono analizy dla poszczegdlnych grup kwin-
tylowych (rys. 4.13).

Wyniki badan jednoznacznie wskazuja, ze gospodarstwa o najnizszych dochodach
najwicksza cze$¢ wydatkdw przeznaczaly na ustugi organizatorskie (maksymalnie
37,6% w 2005 r.). Nastepna w kolejnosci pozycj¢ stanowily w 2001 1 2009 roku
ustugi gastronomiczne, a w roku 2005 transportowe. Zaobserwowano wzrost udziatu
wydatkéw na ustugi noclegowe (z 6,2% w 2001 do 12,9% w 2009 r.), spadek nato-
miast dotyczyt udziatu wydatkéw na transport (z 18,9% w 2001 do 13,6% w 2009 1.).
Wydatki na zakupy ksztattowaty si¢ na stabilnym poziomie i stanowity przecietnie
14% catkowitych wydatkow w badanym przedziale czasu. Najmniejszy odsetek
dotyczyt wydatkow na ushugi kulturalno-rozrywkowe oraz inne.

W sytuacji gospodarstw domowych, ktére uzyskiwaly dochody w granicach
drugiej grupy kwintylowej, podobnie jak w przypadku gospodarstw najstabiej zara-
biajacych, najwigkszy udziat wydatkéw przypadatl na ustugi organizatorskie, cho¢
zaznaczyla si¢ tu wyrazna tendencja malejaca. Wzrdst natomiast odsetek wydatkoéw na
noclegi, zwlaszcza w 2009 roku. Wydatki na wyzywienie stanowily przecietnie 18%



4. Konsumpcja ustug turystycznych w $wietle dochodéw gospodarstw domowych 147

1 grupa kwintylowa 2 grupa kwintylowa

@2001
m2005
02009

@2001
m2005
0 2009

mem N ww s
cusTERERE
vmd"udlorﬁ
m.d%.ﬂj
1
transport
zakupy
inne
cuzIRRELRE
noclegi
transport
ustugi
zakupy
inne

wyzywicnie
organizator
wyzywicnic
kulturalno-
rekreacyjne

w

grupa kwintylowa 4 grupa kwintylowa

40
35
30 7

2001 25 2001
| 2005 20 + | 2005
02009 157 02009

10
54
04

inne
inne

nocle E:'

wyzywienic

— %

zakupy
wyzywienie

e NN W oa
cus RS
organizator %}
transport
ushugi
kulturalno-
rekreacyjne
organizator
transport
ushugi
kulturalno-
rekreacyjne
zakupy

W

grupa kwintylowa Ogotem dla wszystkich gospodarstw

45
40
35
30
25
20
15
10

5

0

32001
w2005
02009

noclegi
transport
ustugi
zakupy
inne
transport
zakupy
inne

mgammtm&i
Ooms @
R
288
g8 e
cusnBREL S
.mdcg.%

rekreacyjne

wyzywicnic
Kulturalno
rekreacyjne
organizator
wyzywienie

Rys. 4.13. Struktura wydatkow na ustugi turystyczne dla gospodarstw domowych wedtug grup kwinty-
lowych w latach 2001, 2005 i 2009 (w %).

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie bazy danych indywidualnych obserwacii nieidentyfikowalnych z badania modutowego
LJurystyka i wypoczynek w gospodarstwach domowych” za lata 2001, 2005 i 2009

wydatkow ogotem w badanym okresie. Udziat wydatkow na ustugi kulturalno-rekre-
acyjne utrzymywal si¢ na stabilnym, aczkolwiek bardzo niskim poziomie (ok. 5%).
W przypadku gospodarstw osiggajacych dochody na §rednim poziomie (3 grupa
kwintylowa) najwyrazniej zarysowaty si¢ wydatki na ushugi organizatorskie (w 2001
1 2009 r.) oraz gastronomiczne. Zaobserwowano duza dynamike wzrostu udziatu
wydatkéw na wyzywienie w 2005 roku w stosunku do roku 2001, a nastepnie nagly
spadek w roku 2009. Wydatki na transport stanowity 14,7% ogdtu wydatkéw w 2001
12005 roku, natomiast w 2009 roku nastapit ich spadek do poziomu 12,6%. Odsetek
wydatkéw na zakupy wahat si¢ w granicach 11-12,5%. Zaobserwowano niewielka
tendencje wzrostowa udzialu wydatkéw na ustugi kulturalno-rekreacyjne.
Odnoénie do gospodarstw osiggajacych dochody w ramach czwartej grupy kwin-
tylowej, mimo wyraznej dominacji udzialu wydatkéw na ustugi organizatorskie,
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w calkowitych wydatkach na wyjazdy zaobserwowano, ze w 2005 roku nastgpit
znaczny spadek. Sytuacja taka dotyczyta réwniez gospodarstw domowych plasuja-
cych si¢ w trzeciej grupie dochodowej. Kolejng pozycje stanowity wydatki na ustugi
gastronomiczne, a nastgpnie transportowe. Uzyskane wyniki wskazuja na nieznaczng
tendencj¢ wzrostowa udziatu wydatkoéw na zakupy oraz ustugi kulturalno-rekreacyjne.

Zdecydowanie najwigkszy odsetek wydatkow ponoszonych przez gospodarstwa
o najwyzszych dochodach stanowily ushugi organizatorskie. Udziat tych ustug wy-
nosit w badanych latach ponad 37% catkowitych wydatkéw. Udziat wydatkow na
pozostate ustugi byt wyraznie mniejszy. Wydatki na wyzywienie stanowity przecigt-
nie 15% i zaznaczyly si¢ niewielka tendencja malejaca. Zaobserwowano natomiast
wzrost udziatu wydatkow na zakupy i noclegi. Gospodarstwa najlepiej zarabiajace
deklarowaly najwyzszy ze wszystkich gospodarstw odsetek wydatkow na ustugi
kulturalno-rekreacyjne, cho¢ nadal byt on relatywnie niski.

Rozpatrujac strukture wydatkow ogdtem, mozna zauwazy¢ przewazajacy udziat
wydatkéw turystycznych na ustugi organizatorskie. Kolejne miejsce zajmowaly
wydatki na wyzywienie, a nastepne na transport. Zaobserwowano wyrazny wzrost
udziatu wydatkow na ustugi noclegowe. Odsetek wydatkow na ushugi kulturalno-
-rekreacyjne utrzymywat si¢ przez kolejne lata na zblizonym poziomie (ok. 5%),
podobnie jak i na zakupy (ok. 13%). W badanych latach trudno jednak zaobserwowacé
bezposredni wplyw dochodéw na strukture wydatkow gospodarstw domowych.

4.3. Dochody gospodarstw domowych a formy
wyjazdéw turystycznych i sposoby podrézowania

Analiza form krotkoterminowych wyjazdoéw krajowych wykazata, ze wérdd wska-
zanych w badaniu form wyjazdow: wczasoéw, kolonii 1 obozow, wycieczek 1 imprez
objazdowych, pielgrzymek, kursow i szkolen, wyjazdow na dziatke, zielonych szkot
oraz innych, gospodarstwa domowe najczgséciej wymieniaty ostatnia pozycje, na ktorg
sktadaja si¢ m.in. wyjazdy do krewnych i znajomych. Deklarowane formy wyjazdow
przedstawiono na rysunku 4.14. Drugg najczesciej wymieniang formg wyjazdow byty
wycieczki objazdowe. Ich alternatywe stanowity wyjazdy na dziatke. W 2009 roku wzrdst
nieco odsetek gospodarstw wyjezdzajacych na wezasy (z 2% w 2001 do 6% w 2009 1.).

W zakresie wyjazdow dlugoterminowych gospodarstwa domowe roéwniez najcze-
Sciej wskazywaty tzw. inne formy, w tym wyjazdy do rodziny (rys. 4.15). Sposrod
pozostatych form najpopularniejsze bylty wczasy, zarowno krajowe, jak i zagraniczne.
W 2001 roku wyjazd na wczasy deklarowato 25% gospodarstw wyjezdzajacych,
aw 2009 roku nastapit wzrost do 37%. Zmniejszyt si¢ natomiast udziat gospodarstw
uczestniczacych w imprezach objazdowych (z 12% w 2001 do 10% gospodarstw
w 2009 1.) oraz w koloniach i obozach (z 11% w 2001 do 8% w 2009 r.). Najmniejszy
udziat stanowity wyjazdy na tzw. zielone szkoly.
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Rys. 4.14. Formy krétkotrwatych wyjazdéw krajowych gospodarstw w latach 2001, 2005 i 2009 (w %).

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie bazy danych indywidualnych obserwacii nieidentyfikowalnych z badania modutowego
JJurystyka i wypoczynek w gospodarstwach domowych” za lata 2001, 2005 i 2009
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Rys. 4.15. Formy wyjazddw diugotrwatych gospodarstw domowych (w %).

Zré6dto: obliczenia wiasne na podstawie bazy danych indywidualnych obserwacji nieidentyfikowalnych z badania modufowego
JJurystyka i wypoczynek w gospodarstwach domowych” za lata 2001, 2005 i 2009

Na podstawie przeprowadzonych badan dokonano analizy wptywu poziomu do-
chodoéw, osiaganych przez gospodarstwa domowe na wybor formy podrézy. Wybor
form krajowych wyjazdow krétkoterminowych w latach 2001-2009 wedtug grup
kwintylowych przedstawiono na rysunku 4.16. W 2001 roku gospodarstwa osiagajace
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Rys. 4.16. Formy krajowych wyjazdéw krétkoterminowych wedtug grup kwintylowych gospodarstw
domowych w latach 2001, 2005 i 2009 (w %).

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie bazy danych indywidualnych obserwacji nieidentyfikowalnych z badania modutowego
JJurystyka i wypoczynek w gospodarstwach domowych” za lata 2001, 2005 i 2009
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Rys. 4.17. Formy wyjazdéw dtugotrwatych gospodarstw domowych wedtug grup kwintylowych w latach
2001, 2005 i 2009 (w %).

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie bazy danych indywidualnych obserwacji nieidentyfikowalnych z badania modutowego
JJurystyka i wypoczynek w gospodarstwach domowych” za lata 2001, 2005 i 2009
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najnizsze dochody czesciej deklarowaly wybdr tzw. innych form podrézy. Gospo-
darstwa najzamozniejsze, poza innymi formami podrozy, najczesciej wyjezdzaty na
dziatke. W przypadku krajowych wycieczek nie zachodzita wyrazna zalezno$¢ miedzy
wyborem tej formy podrozy a poziomem uzyskiwanych dochodow, gdyz uczestniczyt
w nich podobny odsetek gospodarstw ze wszystkich grup kwintylowych. W 2005
roku zaznaczyl si¢ wyrazny wptyw dochodow na wybor tzw. innej formy podrozy.
Im wyzsze byty dochody, tym rzadziej korzystano z tej formy wyjazdow, natomiast
czesciej decydowano sie na wyjazdy na dziatke (w przypadku gospodarstw z dwoch
najwyzszych grup kwintylowych nastapil jednak spadek uczestnictwa w stosunku
do poprzedniego okresu). Wzrost odsetek gospodarstw z pigtej grupy kwintylowej,
biorgcych udziat w wyjazdach doksztatcajacych. W 2009 roku wystapita wyrazna
dodatnia zalezno$¢ pomigdzy poziomem uzyskiwanych dochodow a wyjazdami na
dziatke. Odnotowano takze podobny odsetek wyjazdow na wczasy wsrdd gospo-
darstw ze wszystkich grup kwintylowych.

Na rysunku 4.17 przedstawiono zaleznos¢ miedzy poziomem dochodéw uzy-
skiwanych przez gospodarstwa domowe w badanych latach a wybranymi formami
wyjazdow dtugoterminowych. W 2001 roku gospodarstwa o najnizszych dochodach
najczesciej wybieraty inne formy wyjazdow (w tym pobyty u rodziny) oraz kolonie
lub obozy. Na wczasy oraz na wycieczki objazdowe wyjezdzaty najczesciej gospo-
darstwa osiggajace najwyzsze dochody. W 2005 roku nastgpit w poréwnaniu z ro-
kiem 2001 wzrost udziatu w innych formach wyjazdow gospodarstw ze wszystkich
grup kwintylowych z wyjatkiem pierwszej. Zaobserwowano tez wickszg aktywnos¢
w zakresie wyjazdow na wczasy wsrdd gospodarstw z pierwszej oraz czwartej grupy
kwintylowej. Wzrost réwniez udzial wyjazdéw na szkolenia wérdéd gospodarstw
osiggajacych najwyzsze dochody. W 2009 roku wzrosta znacznie popularno$¢ weza-
sow wsrod wszystkich grup gospodarstw, zwlaszceza z trzeciej grupy dochodowe;j
(az 40% gospodarstw). Gospodarstwa z czwartej i piatej grupy wybieraty zarowno
wczasy, jak i inne formy wyjazdéw. Na kolonie nadal najczesciej decydowaty si¢
gospodarstwa sposrdd najstabiej zarabiajacych.

Z przytoczonych danych wynika, ze wraz z wyzszym poziomem uzyskiwanych
dochodéw gospodarstwa domowe czesciej wybieraly wyjazdy na wczasy oraz
imprezy objazdowe, natomiast rzadziej kolonie i obozy oraz inne formy
wyjazdow.

Interesujaco ksztattuje si¢ zalezno$¢ pomiedzy poziomem dochodow a korzysta-
niem z ushug turystycznych.

Korzystanie z ustug transportowych

Wyniki przeprowadzonej analizy, dotyczacej popytu na ustugi transportowe,
wskazuja na pewne tendencje. W przypadku podrézy dlugoterminowych, uwzgled-
niajacych zaréwno podroze krajowe, jak i zagraniczne, glownym srodkiem transportu
wykorzystywanym ,,na dojazd” byt samochdd osobowy (rys. 4.18). Wystgpita w tym
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zakresie tendencja wzrostowa: w 2001 roku z samochodu korzystalo ogétem 43%
gospodarstw, a w 2009 roku — 51%. Spadto natomiast zainteresowanie podroézami
pociagiem (z 22% gospodarstw w 2001 do 12% w 2009 r.) oraz autokarem (z 18% do
15% gospodarstw) przy jednoczesnym wzro$cie podrézowania samolotem (z 2,5%
w 2001 do 10,8% w 2009 r.). Tak duza dynamika wzrostu udziatu gospodarstw
domowych w podrozach samolotem spowodowana byta — o czym wspomniano
w rozdziale 3.2 — otwarciem polskiej przestrzeni powietrznej w 2003 roku dla tanich
linii lotniczych, ktore okazaty si¢ by¢ bardzo konkurencyjne cenowo zar6wno wobec
tradycyjnych przewoznikow lotniczych, jak i autokarow. Efektem tego bylo przejecie
przez linie niskokosztowe wielu pasazerow podrozujacych do tej pory tradycyjny-
mi liniami lotniczymi oraz uaktywnienie nowego segmentu konsumentow, ktorzy
z przyczyn ekonomicznych nie mogli sobie pozwoli¢ wcze$niej na drogie podroze
samolotem. Zdecydowanie najmniejszy odsetek gospodarstw podejmowato podréze
statkiem (ok. 0,2% gospodarstw w poszczegdlnych latach).
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Rys. 4.18. Uczestnictwo gospodarstw domowych w wyjazdach dtugoterminowych wedfug gtéwnego
$rodka transportu wykorzystywanego na dojazd w latach 2001, 2005 i 2009 (w %).

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie bazy danych indywidualnych obserwacii nieidentyfikowalnych z badania modutowego
LJurystyka i wypoczynek w gospodarstwach domowych” za lata 2001, 2005 i 2009

W tabeli 4.20 przedstawiono odsetek gospodarstw domowych, korzystajacych
z poszczegbdlnych rodzajow transportu podczas podrozy dlugoterminowych w za-
leznoéci od poziomu uzyskiwanych dochodéw. W 2001 roku sposrod grupy gospo-
darstw najzamozniejszych prawie potowa podejmowata podroze samochodem (48%
gospodarstw), co pigte gospodarstwo wybierato kolej, a nastepnie autokar (18%).
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Tabela 4.20. Uczestnictwo w wyjazdach diugoterminowych wedtug gtéwnego $rodka transportu wedfug
grup kwintylowych gospodarstw domowych w latach 2001, 2005 i 2009 (w %)

i 1 grupa 2 grupa 3 grupa 4 grupa 5 grupa
Srodek transportu kwintylowa | kwintylowa | kwintylowa | kwintylowa | kwintylowa
2001
kolej 22,64 16,46 23,09 28,91 20,72
PKS/autobus 23,11 16,48 11,12 10,62 7,85
autokar 21,10 20,38 17,88 13,82 17,91
samochdd osobowy 29,83 43,08 44,55 41,87 48,28
komunikacja miejska 0,30 0,00 1,10 0,00 0,26
motocykl, rower 0,33 0,00 0,68 0,23 0,14
samolot 0,59 1,27 0,90 3,20 4,44
statek, prom 0,29 0,49 0,00 0,23 0,13
pieszo 1,20 1,59 0,46 0,66 0,00
inne $rodki transportu 0,59 0,25 0,21 0,46 0,25
2005
kolej 18,79 19,78 17,21 14,53 15,76
PKS/autobus 18,72 14,59 11,49 14,90 9,91
autokar 22,09 19,22 15,37 12,83 11,92
samochdd osobowy 33,02 41,46 50,09 53,45 47,75
komunikacja miejska 0,56 0,00 0,43 0,31 0,11
motocykl, rower 1,94 0,43 0,19 0,31 0,00
samolot 3,80 1,47 3,00 2,69 14,19
statek, prom 0,52 0,22 0,00 0,18 0,23
pieszo 0,56 1,65 2,04 0,49 0,00
inne $rodki transportu 0,00 1,19 0,19 0,32 0,12
2009
kolej 13,53 14,51 13,52 12,36 10,16
PKS/autobus 15,58 8,66 1,50 11,51 6,64
autokar 22,70 15,83 15,51 15,99 11,88
samochdd osobowy 42,30 52,03 53,48 51,61 52,86
komunikacja miejska 0,76 0,00 0,00 0,21 0,09
motocykl, rower 0,00 0,15 0,00 0,19 0,14
samolot 4,38 7,88 8,65 7,81 17,85
statek, prom 0,00 0,60 0,32 0,20 0,24
pieszo 0,33 0,33 0,78 0,00 0,14
inne $rodki transportu 0,41 0,00 0,24 0,13 0,00

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie bazy danych indywidualnych obserwacii nieidentyfikowalnych z badania modutowego , Turystyka
i wypoczynek w gospodarstwach domowych” za lata 2001, 2005 i 2009
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Gospodarstwa osiggajace dochody na poziomie czwartej grupy kwintylowej, poza
samochodem (42%), preferowaty podréze pociagiem (29%). Najmniejszy udziat
sposrod podrézujacych samochodem stanowily gospodarstwa najubozsze, co moze
$wiadczy¢ o braku posiadania samochodu. Podréz samolotem podejmowato jedynie
4,5% gospodarstw sposrod najbogatszych, a udzial gospodarstw z pozostatych grup
dochodowych byt jeszcze mniejszy.

W 2005 roku zaobserwowano, ze wraz z wyzszym poziomem uzyskiwanych
dochodow malata sktonno§¢ do podrozowania autokarem. Wzrastal natomiast
udziat gospodarstw podrozujacych samolotem, zwlaszcza wérod gospodarstw
najzamozniejszych (z 4,5% w 2001 do 14% w 2005 r.). Odnotowano takze znaczny
wzrost wykorzystania samochodu osobowego przez gospodarstwa z czwartej grupy
kwintylowej (53,5%), przy znacznym spadku zainteresowania koleja. Podobna
zmiana dotyczyla gospodarstw z trzeciej grupy kwintylowej. Wsréd gospodarstw
najubozszych wzrosto wykorzystanie samochodu osobowego. W 2009 roku sa-
mochod osobowy stanowit gldéwny $rodek transportu podczas podrézy diugoter-
minowych dla ponad 50% gospodarstw osiagajacych dochody powyzej pierwszej
grupy dochodowej. Spadlo zainteresowanie podrozami kolejg oraz autobusowymi
liniami przewozowymi. Zdecydowanie najwigksza dynamika wzrostu dotyczyta
podrézy samolotem.

W przypadku krétkoterminowych podrozy w kraju korzystanie z ustug transpor-
towych byto nieco inne (rys. 4.19). Gospodarstwa domowe zdecydowanie czgsciej
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Rys. 4.19. Uczestnictwo gospodarstw domowych w krétkoterminowych wyjazdach krajowych wedtug
gtéwnego $rodka transportu wykorzystywanego na dojazd w latach 2001, 2005 i 2009 (w%).

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie bazy danych indywidualnych obserwacii nieidentyfikowalnych z badania modutowego
JJurystyka i wypoczynek w gospodarstwach domowych” za lata 2001, 2005 i 2009
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Tabela 4.21. Uczestnictwo w krajowych wyjazdach krétkoterminowych wedtug gtéwnego $rodka transportu
wedtug grup kwintylowych gospodarstw domowych (w %)

i 1 grupa 2 grupa 3 grupa 4 grupa 5 grupa
Srodek transportu kwintylowa | kwintylowa | kwintylowa | kwintylowa | kwintylowa
2001
kolej 16,66 11,53 14,80 17,67 11,97
PKS/autobus 31,75 29,71 17,94 14,57 13,69
autokar 5,26 1117 8,29 4,71 5,60
samochdd osobowy 42,84 50,00 55,76 59,41 66,39
komunikacja miejska 2,15 1,27 1,41 2,31 1,32
motocykl, rower 1,07 0,16 0,85 0,46 0,18
samolot 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
statek, prom 0,00 0,00 0,00 0,00 0,28
pieszo 0,00 0,16 0,79 0,64 0,28
inne $rodki transportu 0,27 0,00 0,17 0,15 0,28
2005
kolej 15,04 8,52 11,13 8,47 15,96
PKS/autobus 32,59 35,22 23,62 24,90 11,50
autokar 8,68 10,39 7,59 4,53 5,80
samochdd osobowy 37,50 41,35 51,64 57,93 65,10
komunikacja miejska 1,03 2,48 2,43 3,37 0,44
motocykl, rower 3,75 1,89 1,45 0,00 0,28
samolot 0,00 0,00 0,49 0,00 0,17
statek, prom 0,39 0,15 0,00 0,00 0,48
pieszo 0,79 0,00 0,16 0,80 0,17
inne $rodki transportu 0,23 0,00 1,50 0,00 0,09
2009
kolej 6,66 8,57 6,63 12,36 12,21
PKS/autobus 21,62 12,61 17,86 16,57 7,26
autokar 11,71 6,43 6,12 8,38 4,63
samochdd osobowy 56,57 70,71 62,67 60,37 74,26
komunikacja miejska 0,92 0,13 2,49 0,65 0,14
motocykl, rower 1,19 0,72 3,28 0,24 0,33
samolot 0,00 0,13 0,41 0,00 0,52
statek, prom 0,00 0,00 0,43 0,00 0,19
pieszo 1,33 0,55 0,11 1,44 0,44
inne $rodki transportu 0,00 0,13 0,00 0,00 0,00

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie bazy danych indywidualnych obserwacii nieidentyfikowalnych z badania modutowego , Turystyka
i wypoczynek w gospodarstwach domowych” za lata 2001, 2005 i 2009
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wybieraly podr6z samochodem osobowym (66% gospodarstw w 2009 r.) niz innymi
srodkami transportu. Konkurencyjne dla samochodu byty autobusowe linie prze-
wozowe, dlatego tez wzrost udziatu gospodarstw w podrézach samochodem skut-
kowal mniejszym wykorzystaniem autobusu. W latach 2001-2009 nastapit spadek
zainteresowania koleja, a udziat gospodarstw korzystajacych w podrozy z autokaru
utrzymywal si¢ na stabilnym poziomie okoto 6%.

W tabeli 4.21 zaprezentowano odsetek gospodarstw domowych korzystajacych
z poszczegblnych rodzajow transportu podczas krajowych podrozy krotkotermino-
wych wedtug osigganych dochoddow.

W 2001 roku wpltyw dochodow gospodarstw domowych na wybor srodka trans-
portu podczas krétkich wyjazdow krajowych zauwazalny byt zwtaszcza w przypadku
podr6zy samochodem osobowym. Im wyzsza grupa kwintylowa, tym wieksze byto
wykorzystanie samochodu (42,8% gospodarstw z pierwszej grupy kwintylowe;j,
66,4% z grupy piatej). Wraz z wyzszym poziomem dochodéw spadato zainteresowa-
nie autobusowymi liniami przewozowymi. W 2005 roku nadal wystepowata wyrazna
dodatnia zalezno$¢ migedzy dochodami gospodarstw domowych a wykorzystaniem
samochodu podczas krétkich podrozy krajowych. Udziat gospodarstw w podrozach
samochodem by? jednak mniejszy w porownaniu z okresem poprzednim, wzrosto
natomiast zainteresowanie autobusowymi liniami przewozowymi. Z podrozy koleja
najczegsciej korzystalty gospodarstwa najubozsze i najzamozniejsze. W 2009 roku
wzrést znacznie w stosunku do poprzednich okreséw odsetek gospodarstw domowych
podrézujacych samochodem (56,6% gospodarstw z pierwszej grupy kwintylowej
i az 74% z grupy piatej). Zdecydowana zatem wigkszo$¢ gospodarstw korzystata
podczas krotkich podrozy krajowych z samochodu. Jednocze$nie wyraznie spadto
zainteresowanie autobusem.

Korzystanie z ustug noclegowych

Obok ustug transportowych istotne miejsce na rynku turystycznym zajmuja ushugi
noclegowe. W stosunku do aktywnosci turystycznej wykorzystanie komercyjnej bazy
noclegowej byto niskie. Mimo ze gtdéwnym celem wyjazdow dtugoterminowych byt
wypoczynek, to najczesciej nocowano w mieszkaniach krewnych lub znajomych
(rys. 4.20).

W 2009 roku nastgpit jednak spadek zainteresowania tg formg zakwaterowania,
wzrdst natomiast popyt na ushugi noclegowe §wiadczone przez kwatery prywatne
(w 2001 — 10% gospodarstw, w 2009 r. — 16,7%), a takze przez hotele, motele, za-
jazdy i pensjonaty (w 2001 — 7% gospodarstw, w 2009 r. — 15%). W badanych latach
wystgpita tendencja malejaca w zakresie korzystania podczas dluzszych wyjazdow
z kempingow, pol biwakowych oraz bungalowow. Najmniej popularne byly noclegi
w kwaterach agroturystycznych oraz domach wycieczkowych i schroniskach, a tak-
ze w srodkach transportu, wérod ktérych wyrdzniono m.in. statek, pociag, autokar,
samochad.
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Rys. 4.20. Uczestnictwo w wyjazdach diugoterminowych gospodarstw domowych wedtug wykorzystanych
ustug noclegowych w latach 2001, 2005 i 2009 (w %).

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie bazy danych indywidualnych obserwacii nieidentyfikowalnych z badania modutowego
LJurystyka i wypoczynek w gospodarstwach domowych” za lata 2001, 2005 i 2009

W tabeli 4.22 przedstawiono odsetek gospodarstw domowych korzystajacych
z poszczegolnych obiektéw noclegowych podczas wyjazdéw dlugoterminowych
wedhug osigganych dochodow. I tak, rozpatrujac korzystanie z ustug noclegowych
przez gospodarstwa domowe w zaleznosci od poziomu dochodow uzyskiwanych,
w 2001 roku zaobserwowano duze zrdznicowanie w zakresie noclegdw u krewnych
i znajomych. Najczesciej z tej formy zakwaterowania korzystaty gospodarstwa naj-
ubozsze, im natomiast wyzsza grupa kwintylowa, tym rzadziej zatrzymywano si¢
w mieszkaniach prywatnych, a czes$ciej wybierano hotele, motele lub pensjonaty.
Gospodarstwa najlepiej zarabiajace czesciej od pozostatych preferowaty ustugi nocle-
gowe $wiadczone przez kwatery prywatne oraz sanatoria lub inne zaktady lecznicze.
W 2005 roku nastgpit spadek odsetka gospodarstw najubozszych korzystajacych
podczas dhugich podrozy z noclegéw u krewnych lub znajomych (o 7,6 pkt proc.),
odnotowano natomiast wzrost zainteresowania noclegami w hotelach i pensjonatach
(o0 2,3 pkt proc.) oraz w kwaterach prywatnych. Wzro6st popyt na zakwaterowanie
u rodziny wsrdéd gospodarstw osiggajacych dochody na poziomie drugiej grupy
kwintylowej (o 5 pkt proc.) kosztem wykorzystania kwater prywatnych (spadek
0 4,7 pkt proc.). Gospodarstwa najbogatsze czesciej korzystaly z kwater prywat-
nych oraz z hoteli i pensjonatow. W 2009 roku zmniejszyt si¢ odsetek gospodarstw
domowych korzystajacych z noclegéw u krewnych i znajomych wsérdéd wszystkich
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Tabela 4.22. \Wykorzystanie obiektdw noclegowych podczas wyjazdéw dtugoterminowych wedtug grup
kwintylowych gospodarstw domowych w latach 2001, 2005 i 2009 (w %)

L s kv:il?tr\l/lll;?lva kmfigtr:;ll:):la kﬂi.?t',','u'ﬁva kv:iu?tr:l':,va kmfir?tr:;lz?na
2001
hotel, pensjonat 1,33 5,69 4,54 7,91 13,79
dom wycieczkowy, schronisko 3,84 3,57 3,67 2,98 4,57
osrodek wczasowy, kolonijny 8,73 11,74 12,08 14,68 11,61
kwatera prywatna 4,12 11,05 10,99 11,06 13,01
kwatera agroturystyczna 0,45 0,68 1,17 3,11 1,51
kemping, pole biwakowe 1,67 5,43 8,36 10,45 6,2
mieszkanie u krewnych/znajomych 66,78 51,55 46,02 40,4 33,53
domek letniskowy 3,33 4,52 9,14 4,85 5,54
sanatorium 2,83 4,53 2,91 2,72 7,96
$rodek transportu 0,18 0,38 0,25 0,78 1,24
inne 0,75 0,87 0,87 1,05 1,03
2005
hotel, pensjonat 3,67 2,79 718 6,6 18,21
dom wycieczkowy, schronisko 2,23 3,03 1,58 2,99 2,04
osrodek wczasowy, kolonijny 9,56 13,74 11,14 12 9,05
kwatera prywatna 1,2 6,31 12,84 14,41 15,01
kwatera agroturystyczna 1,56 1,35 3 1,45 1,92
kemping, pole biwakowe 4,69 6,95 7,45 6,15 4,01
mieszkanie u krewnych/znajomych 59,18 56,45 43,48 43,83 37,25
domek letniskowy 6,58 4,16 1,42 4,98 7,49
sanatorium 3.9 3,17 4,2 6,46 3,77
$rodek transportu 0,1 0,48 0,09 0,3 0,68
inne 1,33 1,57 1,62 0,84 0,56
2009
hotel, pensjonat 8,36 1,67 13,73 13,74 26,18
dom wycieczkowy, schronisko 5,78 3,82 2,84 2,26 3,03
o$rodek wczasowy, kolonijny 11,78 9,86 12,51 9,51 9,6
kwatera prywatna 12,8 17,43 18,65 18,25 14,97
kwatera agroturystyczna 1,38 1,65 25 1,58 2,21
kemping, pole biwakowe 4,97 1,6 4,95 3,89 4,05
mieszkanie u krewnych/znajomych 50,29 48,25 33,51 38,38 28,78
domek letniskowy 0,37 2,15 3,61 4,8 3,75
sanatorium 2,55 3,03 48 3.33 4,66
$rodek transportu 0,16 0,82 1.4 1,94 0,97
inne 1,55 3,73 1,5 2,34 1,8

Zrédo: obliczenia wiasne na podstawie bazy danych indywidualnych obserwacii nieidentyfikowalnych z badania modufowego , Turystyka
i wypoczynek w gospodarstwach domowych” za lata 2001, 2005 i 2009
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grup kwintylowych, przy jednoczesnym wzroscie zakwaterowania w hotelach oraz
kwaterach prywatnych.

W przypadku krajowych wyjazdow trwajacych od 2 do 4 dni gospodarstwa
domowe zdecydowanie najczesciej preferowaty noclegi u krewnych i znajomych

(rys. 4.21).
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Rys. 4.21. Uczestnictwo w krajowych wyjazdach krétkoterminowych gospodarstw domowych wedtug
wykorzystanych ustug noclegowych w latach 2001, 2005 i 2009 (w %).

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie bazy danych indywidualnych obserwacii nieidentyfikowalnych z badania modutowego
LJurystyka i wypoczynek w gospodarstwach domowych” za lata 2001, 2005 i 2009

W kolejnych latach nastapil wzrost odsetka gospodarstw ogdtem, korzystajacych
zushug $wiadczonych przez hotele, pensjonaty i motele oraz przez kwatery prywatne,
spadto natomiast nieznacznie wykorzystanie domow wycieczkowych i1 schronisk.

Wykorzystanie obiektow noclegowych wedhug dochodow gospodarstw domo-
wych w przypadku krajowych wyjazdéw krotkoterminowych przestawiono w tabeli
4.23.

W 2001 roku z mieszkania u krewnych i znajomych najcz¢$ciej korzystaty
gospodarstwa o najnizszych dochodach. Wraz z wyzszymi dochodami wzrastat
popyt na noclegi w domkach letniskowych oraz w hotelach. W 2005 roku wysta-
pita podobna zaleznos$¢: im wyzsze dochody, tym rzadziej korzystano z noclegow
u rodziny, a czesciej z hoteli. Zaobserwowano spadek zainteresowania domkami
letniskowymi, zwlaszcza wsrod gospodarstw najzamozniejszych. W 2009 roku
odnotowano spadek zainteresowania noclegami u krewnych i znajomych, a wzrost
wykorzystania hoteli i pensjonatdéw, zwlaszcza wsrod gospodarstw najlepiej za-
rabiajacych.
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Tabela 4.23. Wykorzystanie obiektéw noclegowych podczas krajowych wyjazdéw krétkoterminowych
wedtug grup kwintylowych gospodarstw domowych (w %)

. 1 grupa 2 grupa 3 grupa 4 grupa 5 grupa
W G IEE ERr kwigtylzwa kwigtylzwa kwigtylgwa kwigtylzwa kwir?tylgwa
2001
hotel, pensjonat 0,53 3,38 3,28 5,07 9,34
dom wycieczkowy, schronisko 5,44 6,90 6,55 4,65 5,27
o$rodek wczasowy, kolonijny 2,07 1,73 2,70 2,61 2,98
kwatera prywatna 1,68 3,98 3,00 5,66 3,02
kwatera agroturystyczna 0,00 0,31 0,77 1,43 0,87
kemping, pole biwakowe 3,84 4,69 2,90 3,53 2,92
mieszkanie u krewnych/znajomych 78,37 69,58 70,69 58,00 53,00
domek letniskowy 3,88 6,11 6,75 14,81 20,36
sanatorium 0,00 0,31 0,00 0,16 0,00
$rodek transportu 0,98 1,12 0,47 1,31 0,18
inne 3,21 1,90 2,89 2,78 2,06
2005
hotel, pensjonat 2,48 2,97 2,74 4,62 11,32
dom wycieczkowy, schronisko 4,03 6,33 5,41 2,84 4,32
o$rodek wczasowy, kolonijny 4,30 3,02 0,76 1,60 2,34
kwatera prywatna 4,54 5,70 4,50 6,56 5,84
kwatera agroturystyczna 0,21 0,64 1,28 0,42 0,36
kemping, pole biwakowe 3,34 4,17 4,96 3,32 2,80
mieszkanie u krewnych/znajomych 76,73 72,21 71,98 67,10 58,79
domek letniskowy 2,93 3,33 4,32 11,67 12,94
sanatorium 0,45 0,00 0,27 0,00 0,16
$rodek transportu 0,42 0,16 0,00 0,87 0,47
inne 0,56 1,48 3,77 0,98 0,66
2009
hotel, pensjonat 4,16 4,57 4,51 5,69 13,33
dom wycieczkowy, schronisko 10,22 3,39 8,45 1,70 1,91
o$rodek wczasowy, kolonijny 2,69 2,56 4,02 3,20 2,77
kwatera prywatna 4,59 9,66 11,78 8,57 1,41
kwatera agroturystyczna 0,14 0,35 0,19 2,65 2,52
kemping, pole biwakowe 3,84 3,93 3,65 2,54 1,34
mieszkanie u krewnych/znajomych 71,42 67,58 56,81 62,48 52,74
domek letniskowy 0,18 7,65 6,90 11,22 16,62
sanatorium 0,48 0,00 0,11 0,00 0,10
$rodek transportu 0,82 0,00 2,10 0,63 0,60
inne 1,45 0,31 1,49 1,31 0,64

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie bazy danych indywidualnych obserwacji nieidentyfikowalnych z badania modutowego , Turystyka
i wypoczynek w gospodarstwach domowych” za lata 2001, 2005 i 2009
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Korzystanie z ustug posrednicko-organizatorskich

Wyniki badan dotyczacych konsumpcji ustug §wiadczonych przez posrednikow
lub organizatoréw turystyki wskazuja, ze wigkszo$¢ gospodarstw domowych nie
korzystata z tych ustug. Gospodarstwa, ktore jednak decydowaty si¢ na posrednic-
two lub organizacj¢ wyjazdu, najczesciej wybieraty ushugi zwigzane z podrozami
wakacyjnymi, zarowno w kraju, jak i zagranica (ok. 40% gospodarstw), podczas gdy
z ustug w zakresie organizacji krotkich wyjazdow krajowych (trwajacych 2—4 dni)
korzystato §rednio co pigte gospodarstwo.

Na rysunku 4.22 przedstawiono udzial poszczegdlnych ustug turystycznych
w ustugach kupowanych przez gospodarstwa domowe u organizatora lub posrednika.
Gospodarstwa domowe zdecydowanie czg$ciej organizowaly sobie krotkie wyjazdy
krajowe samodzielnie, a jesli korzystaly z posrednictwa to najczgsciej w zwigzku
z rezerwacja noclegu (ok. 5% gospodarstw w poszczegdlnych latach). W 2009 roku
wzrosto nieznacznie zainteresowanie krajowymi pakietami turystycznymi, na kto-
rych zakup zdecydowato si¢ okoto 5% sposrod wyjezdzajacych gospodarstw (3,4%
w 2001, 2,8% w 2005 r.). Odsetek gospodarstw korzystajacych z ustug transporto-
wych za pomoca posrednika wykazat tendencj¢ malejaca, gdyz w wiekszoS$ci turysci
podejmujacy krotkie podréze krajowe wybierali wlasny $rodek lokomocji.

Uczestnictwo gospodarstw domowych w krajowych wyjazdach krotkotermi-
nowych wedhug ushug posrednicko-organizatorskich z uwzglednieniem dochodow
zaprezentowano w tabeli 4.24.
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Rys. 4.22. Uczestnictwo gospodarstw domowych w krétkotrwatych wyjazdach krajowych wedtug ustug
posrednicko-organizatorskich w latach 2001, 2005 i 2009 (w %).

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie bazy danych indywidualnych obserwacji nieidentyfikowalnych z badania modutowego
JJurystyka i wypoczynek w gospodarstwach domowych” za lata 2001, 2005 i 2009
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Tabela 4.24. Korzystanie z ustug po$rednicko-organizatorskich w zakresie krajowych wyjazdéw krétko-

okresowych wedtfug grup kwintylowych gospodarstw domowych (w %)

Rodzaj ustugi 1grupa 2 grupa 3 grupa 4 grupa 5 grupa
turystycznej kwintylowa | kwintylowa | kwintylowa | kwintylowa | kwintylowa
2001
petny pakiet turystyczny 2,64 2,96 3,76 2,51 4,16
nocleg 4,46 6,97 4,38 5,04 4,52
transport 1,96 2,88 3,03 2,52 1,26
petne wyzywienie 1,66 0,46 0,62 1,69 1,51
czesciowe wyzywienie 3,16 3,05 1,60 1,34 1,82
lokalne oferty 2,01 0,15 0,48 0,13 0,90
inne 1,01 0,74 0,62 0,45 0,47
zadne 83,10 82,79 85,51 86,31 85,36
2005
petny pakiet turystyczny 3,63 3,24 2,42 2,62 2,62
nocleg 3,81 5,36 4,80 4,51 7,53
transport 2,01 3,68 2,1 1,67 1,50
petne wyzywienie 1,23 0,69 1,49 1,00 2,94
czesSciowe wyzywienie 2,00 2,06 1,09 1,46 1,66
lokalne oferty 0,55 0,50 0,97 0,28 0,39
inne 3,38 4,21 4,40 3,36 4,88
zadne 83,39 80,26 82,73 85,10 78,49
2009
petny pakiet turystyczny 7,65 5,52 5,92 3,23 4,28
nocleg 3,24 5,04 4,61 5,27 5,57
transport 2,64 1,94 1,03 1,53 1,01
petne wyzywienie 0,74 0,00 2,34 1,39 2,08
czeSciowe wyzywienie 1,69 1,13 1,33 117 0,59
lokalne oferty 2,08 1,38 1,38 1,26 0,84
inne 0,12 0,26 0,00 0,08 0,09
zadne 81,84 84,72 83,39 86,07 85,54

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie bazy danych indywidualnych obserwacii nieidentyfikowalnych z badania modutowego , Turystyka
i wypoczynek w gospodarstwach domowych” za lata 2001, 2005 i 2009
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Na podstawie uzyskanych wynikéw mozna stwierdzi¢, ze w badanym okresie nie
zachodzita w zasadzie zadna wspotzaleznos¢ miedzy poziomem dochoddw uzyski-
wanych przez gospodarstwa domowe a zakupem ustug posrednicko-organizatorskich,
obejmujacych krajowe wyjazdy krétkoterminowe.

7 uwagi na fakt, iz gospodarstwa domowe czesciej korzystaty z ustug posred-
nicko-organizatorskich w zakresie wyjazdow dlugoterminowych (krajowych trwa-
jacych co najmniej 5 dni i wigcej oraz zagranicznych trwajacych 2 dni i wiecej) niz
krotkotrwatych wyjazdow krajowych, ich analizie po§wigcono nieco wigcej uwagi.

Na rysunku 4.23 zaprezentowano odsetek poszczegdlnych ustug turystycznych
zakupionych u organizatora w zwigzku z wyjazdami dlugoterminowymi. W przypad-
ku takich wyjazdow kupowano przede wszystkim pelne pakiety turystyczne (w 2001
— 17,4% gospodarstw domowych, w 2009 r. — 18,5% gospodarstw). W badanych
latach na posrednictwo w zakresie ustug noclegowych decydowato si¢ okoto 9%
gospodarstw, w zakresie ustug gastronomicznych niepelne 5%, natomiast posred-
nictwo w zakupie lokalnych ofert wybieralo okoto 1,5% gospodarstw. Tendencje
malejaca zaobserwowano w zakresie posrednictwa w zakupie ustug transportowych
oraz czgsciowego wyzywienia.

W tabeli 4.25 przedstawiono udzial gospodarstw domowych w wyjazdach dtu-
goterminowych wedhlug ustug posrednicko-organizatorskich z uwzglednieniem do-
chodow. Analizujac zalezno$¢ wystepujaca w 2001 roku miedzy poziomem uzy-
skiwanych przez gospodarstwa domowe dochodéw a konsumpcjg ustug posred-

50 @ 2001 r.
B 2005 1.
20 02009r.

Rys. 4.23. Uczestnictwo gospodarstw domowych w wyjazdach diugoterminowych wedtug ustug posred-
nicko-organizatorskich w latach 2001, 2005 i 2009 (w %).

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie bazy danych indywidualnych obserwacii nieidentyfikowalnych z badania modutowego
JJurystyka i wypoczynek w gospodarstwach domowych” za lata 2001, 2005 i 2009
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Tabela 4.25. Korzystanie z ustug posrednicko-organizatorskich w zakresie wyjazdéw dtugookresowych
wedtug grup kwintylowych gospodarstw domowych (w %)

Rodzaj ustugi 1 grupa 2 grupa 3 grupa 4 grupa 5 grupa
turystycznej kwintylowa | kwintylowa | kwintylowa | kwintylowa | kwintylowa
2001
petny pakiet turystyczny 15,98 19,41 17,03 15,45 18,13
nocleg 4,53 6,65 9,33 8,94 13,19
transport 4 4,77 4,7 2,65 3,55
petne wyzywienie 2,28 3,43 3,65 4,6 7,58
cze$ciowe wyzywienie 3,78 2,33 4,16 2,7 2,74
lokalne oferty 1,2 0,93 0,59 1,79 2,17
inne 0,81 0,75 04 1,03 1,24
zadne 67,41 61,72 60,12 62,84 51,4
2005
petny pakiet turystyczny 19,87 12,95 14,43 10,77 14,43
nocleg 5,24 8,89 9,15 10,58 12,09
transport 5,54 6,17 2,66 2,85 4,02
petne wyzywienie 3,23 514 4,73 5,06 5,02
cze$ciowe wyzywienie 2,31 2,65 2,24 2,25 3,68
lokalne oferty 1,01 1,83 0,56 2,33 1,24
inne 1,06 0,37 1,46 2,93 1,57
zadne 61,74 62 64,77 63,22 57,95
2009
petny pakiet turystyczny 21,14 15,35 19,26 15,79 20,63
nocleg 4,14 7,18 10,19 10,46 9,18
transport 3,23 2,57 2,53 3,26 3,01
petne wyzywienie 2,117 2,76 5,88 5,92 4,18
cze$ciowe wyzywienie 0,25 1,78 1,72 2,69 2,53
lokalne oferty 1 1,81 1,14 1,64 1,63
inne 0,88 1,9 2,32 1,25 1,37
zadne 66,6 66,65 56,97 58,98 57,47

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie bazy danych indywidualnych obserwacii nieidentyfikowalnych z badania modutowego , Turystyka
i wypoczynek w gospodarstwach domowych” za lata 2001, 2005 i 2009

nicko-organizatorskich w ramach wyjazdéw dlugoterminowych, zaobserwowano,
ze najrzadziej z tych ustug korzystaty gospodarstwa najstabiej zarabiajace (32,6%
gospodarstw), najczesciej natomiast gospodarstwa osiggajace najwyzsze dochody



166 Konsumpcja ustug turystycznych w Polsce

(48,6%). Gospodarstwa z pierwszej grupy kwintylowej, ktore wykorzystaly ustugi
posrednika lub organizatora, czynity to przede wszystkim w zakresie zakupu pelnego
pakietu ustug (16% gospodarstw). Najwiecej gospodarstw wykupujacych catoscio-
wy pakiet ustug osiggato dochody na poziomie drugiej grupy kwintylowej (19,4%
gospodarstw). Z posrednictwa w zakupie ustug noclegowych korzystaly zwlaszcza
gospodarstwa najlepiej zarabiajace (13,2%). Gospodarstwa te rowniez najczgsciej
dokonywaty zakupu przez posrednika lub organizatora ustug gastronomicznych
(7,6%) oraz lokalnych wycieczek 1 imprez (2,2% gospodarstw). W posrednictwie
w nabyciu ustug transportowych przewazaty gospodarstwa osiagajace dochody na
poziomie drugiej (4,8%) i trzeciej grupy kwintylowej (4,7%).

Zaobserwowano, ze wraz z wyzszym poziomem dochodow wzrastato korzystanie
z posrednictwa w zakresie ustug noclegowych oraz gastronomicznych, obejmujacych
petne wyzywienie. W 2005 roku spadl odsetek gospodarstw korzystajacych z ushug
posrednicko-organizatorskich, z wyjatkiem gospodarstw najstabiej zarabiajacych
(wzrost do 38%). Gospodarstwa te byly najaktywniejsze w zakresie zakupu pelnego
pakietu turystycznego (20% gospodarstw). Z posrednictwa w zakupie ustug noclego-
wych nadal najcze$ciej korzystaty gospodarstwa osiggajace najwyzsze dochody. Ushugi
transportowe posrednio nabywaly gospodarstwa z drugiej grupy kwintylowej. Wzrdst
udziat gospodarstw zakupujacych u posrednika Iub organizatora petna ustuge gastrono-
miczng. Wyjatek stanowily tu gospodarstwa o najwyzszych dochodach (spadek o 2,6
pkt proc.). Jesli chodzi o posredni zakup lokalnych ofert, zdecydowanie przewazaty
gospodarstwa z czwartej grupy kwintylowej (2,3%). W 2009 roku zaobserwowano
wzrost odsetka korzystajacych z ustug posrednicko-organizatorskich wsrod gospo-
darstw osiagajacych dochody na poziomie trzeciej (do 43% gospodarstw), czwartej
(do 41%) 1 piatej grupy kwintylowej (do 42,5%). Zdecydowanie wigcej gospodarstw
w pordwnaniu z poprzednim okresem badawczym dokonato zakupu pelnego pakietu
turystycznego. Spadl natomiast udziat gospodarstw nabywajacych posrednio ushugi
noclegowe, transportowe oraz czeSciowe wyzywienie. Z posrednictwa w zakupie
ustug gastronomicznych korzystatlo wigcej niz w okresie poprzednim gospodarstw
o dochodach z przedziatu trzeciej i czwartej grupy kwintylowe;.

Na podstawie wynikéw badan z lat 2001-2009 mozna wnioskowac, ze ponad poto-
wa gospodarstw domowych nie dokonata zakupu ustug turystycznych przez posrednika
lub organizatora. Swiadczy to o czgstszym zakupie ustug bezposrednio u wytworcy
ustug. Odnotowano jednak znaczny wzrost udzialu gospodarstw o najnizszych do-
chodach w posrednim zakupie pelnego pakietu turystycznego, tak ze stanowily one
najwyzszy odsetek kupujacych w 2005 1 2009 roku. W przypadku pozostatych grup
dochodowych nie nastapity zadne zmiany w tym zakresie. Zaobserwowano natomiast
dodatnig zalezno$¢ pomiedzy wzrostem dochodu a korzystaniem z ushug posrednictwa
w zakupie noclegu. Gospodarstwa domowe zarabiajace lepiej czgéciej tez dokonywaty
posredniego zakupu ustug gastronomicznych niz te, ktore osiagaty nizsze dochody. Na
zakup ushug posrednicko-organizatorskich w zakresie transportu lub lokalnych ofert
nie miata natomiast wplywu wysokos¢ osigganych dochoddow.
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Wyhdr podmiotu $wiadczacego ustugi posrednicko-organizatorskie

Ustugi posrednicko-organizatorskie $wiadczone byty przez réznorodne podmioty.
W badaniu wyodrgbniono nast¢pujace ich rodzaje: biura podrozy, zaktady pracy,
szkoty i uczelnie, organizacje spoleczne, zwiazkowe i sportowe, koscioty i organi-
zacje religijne oraz inne podmioty.

Gospodarstwa domowe, ktore dokonaty zakupu ushug turystycznych zwiazanych
z kréotkimi wyjazdami krajowymi, korzystaty najczesciej z posrednictwa zaktadoéw
pracy, szkot lub uczelni (ok. 4,6% ogo6tu gospodarstw w kazdym z okresow), nato-
miast znikomy byt odsetek gospodarstw kupujacych ustugi w biurach podrézy (0,8%
w 2001, 1,2% w 2009 r.) (rys. 4.24).
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Rys. 4.24. Uczestnictwo gospodarstw domowych w krétkotrwatych wyjazdach krajowych wedtug po-
Srednikéw zakupywanych ustug w latach 2001, 2005 i 2009.

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie bazy danych indywidualnych obserwacii nieidentyfikowalnych z badania modutowego
JJurystyka i wypoczynek w gospodarstwach domowych” za lata 2001, 2005 i 2009

Z ushug za posrednictwem zaktadow pracy i szkot najezesciej korzystaty gospo-
darstwa najubozsze (6,5% gospodarstw w 2001 1 8,6% w 2009 r.). W pozostatych
przypadkach nie istnialy wyrazne zalezno$ci migdzy wyborem posrednika w zakupie
ustug a wysokos$cig dochodow.

W tabeli 4.26 zaprezentowano wyniki badan dotyczacych udziatu gospodarstw
domowych wedtug uzyskiwanych dochodow w krotkich wyjazdach krajowych
z wyszczegolnieniem posrednikdéw ustug.

Na rysunku 4.25 przestawiono udziat gospodarstw w wyjazdach dtugotermino-
wych z uwagi na poszczegoélnych posrednikéw. Najwigcej gospodarstw, sposrod
korzystajacych z ushug posrednictwa w zakresie podrézy dtugoterminowych, doko-
nywato zakupéw w biurach podrézy (11% gospodarstw w 2001, 10% w 2005 1 14%



168

Konsumpcja ustug turystycznych w Polsce

Tabela 4.26. Uczestnictwo w krajowych wyjazdach krétkoterminowych wedtug posrednikéw zakupywanych
ustug z uwzglednieniem grup kwintylowych gospodarstw domowych (w %)

I A kV\1r||?:1;lIIt))?lva kvfn?tr;lll:):va kV\?il?tr\l{llg?Na kvcin?tr:ll:):va kvfir?tr:lz:va
2001
biuro podrézy 0,28 0,32 1,51 0,46 0,93
zaktad pracy, szkota 6,48 5,64 4,22 4,08 4,62
organizacja spoteczna,
zwigzkowa, sportowa 0,00 1,77 1,39 0,81 2,27
kosciét 1,57 2,59 2,16 0,94 1,40
inny podmiot 1,34 3,10 1,78 3,08 1,93
nie dotyczy 90,34 86,59 88,94 90,63 88,85
2005
biuro podrézy 1,01 0,99 0,57 0,77 0,98
zakiad pracy, szkota 5,56 4,94 4,06 3,66 5,39
organizacja spoteczna,
zwigzkowa, sportowa 0,37 2,32 1,59 1,33 1,19
koscidt 1,77 1,86 3,39 0,85 0,69
inny podmiot 1,25 1,96 1,94 1,80 4,00
nie dotyczy 90,04 87,93 88,43 91,60 87,71
2009
biuro podrézy 0,43 1,12 1,97 1.1 1,25
zakfad pracy, szkota 8,57 4,89 4,21 2,29 4,64
organizacja spoteczna,
zwigzkowa, sportowa 1,09 0,71 1,05 1,66 1,22
kosciot 2,22 1,70 1,90 1,76 0,63
inny podmiot 1,44 3,59 2,50 3,54 3,24
nie dotyczy 86,25 87,99 88,37 89,64 89,01

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie bazy danych indywidualnych obserwacii nieidentyfikowalnych z badania modufowego , Turystyka
i wypoczynek w gospodarstwach domowych” za lata 2001, 2005 i 2009

w 2009 r.). W analizowanym okresie odnotowano tendencje¢ spadkowa w zakresie
nabywania ustug za posrednictwem zaktadow pracy i szkot oraz kosciotow (dotyczy
turystyki pielgrzymkowej). Wzrdst natomiast nieznacznie udziat gospodarstw za-
kupujacych ustugi turystyczne przez organizacje spoleczne, zwigzkowe i sportowe.
Najwigcej gospodarstw, sposrod korzystajacych z ustug posrednictwa w zakresie
podrozy dhugoterminowych, dokonywato zakupow w biurach podrozy (11% gospo-
darstw w 2001, 10% w 2005 1 14% w 2009 r.). W analizowanym okresie odnotowa-
no tendencj¢ spadkowa w zakresie nabywania ustug za posrednictwem zakladow
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Rys. 4.25. Uczestnictwo gospodarstw domowych w wyjazdach diugoterminowych wedtug posrednikéw
zakupywanych ustug w latach 2001, 2005 i 2009.

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie bazy danych indywidualnych obserwacji nieidentyfikowalnych z badania modutowego
JJurystyka i wypoczynek w gospodarstwach domowych” za lata 2001, 2005 i 2009

pracy 1 szkét oraz kosciotow (dotyczy turystyki pielgrzymkowej). Wzrost natomiast
nieznacznie udziat gospodarstw zakupujacych ushugi turystyczne przez organizacje
spoteczne, zwigzkowe i sportowe.

W tabeli 4.27 zaprezentowano dane dotyczace gospodarstw domowych w zakupie
ustug turystycznych zwigzanych z podrézami dlugoterminowymi u poszczegolnych
posrednikéw w zalezno$ci od poziomu uzyskiwanych dochodéw. I tak, w 2001 roku
zaobserwowano, ze z ustug biur podrdzy najczeséciej korzystaty gospodarstwa osig-
gajace najwyzsze dochody (19% gospodarstw), najrzadziej natomiast gospodarstwa
najubozsze (2,7%). Ustugami turystycznymi, sprzedawanymi przez zaktady pracy lub
szkoty, najbardziej byly zainteresowane gospodarstwa z drugiej grupy kwintylowe;j
(15% gospodarstw). Gtéwnymi natomiast nabywcami ushug oferowanych przez r6zne
organizacje i ko$ciol byty gospodarstwa o najnizszych dochodach. W 2005 roku spadt
odsetek gospodarstw nabywajacych ustugi turystyczne za posrednictwem biur po-
dr6zy, cho¢ nadal najwigcej konsumentow pochodzito z gospodarstw o najwyzszych
dochodach. Gospodarstwa najstabiej zarabiajace najczesciej kupowaty ustugi przez
zaktady pracy, szkoty, organizacje lub ko$ciol. Zaobserwowano, ze wraz ze wzro-
stem dochodow zmniejszato si¢ zainteresowanie zakupami ustug za posrednictwem
réznych organizacji oraz ko$ciota, wzmacniata si¢ natomiast pozycja biur podrozy.
W 2009 roku wzrost odsetek klientow biur podréozy (najwicksza dynamike wzrostu
wykazat udziat gospodarstw z trzeciej grupy kwintylowej). Odnotowano natomiast
spadek zakupu ustug przez kosciolt wsrod wszystkich gospodarstw z wyjatkiem
najbogatszych (wzrost udziatu z 0,6% w 2005 do 1,3% w 2009 r.). Nadal jednak
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Tabela 4.27. Uczestnictwo w wyjazdach diugoterminowych wedtug posrednikéw zakupywanych ustug
z uwzglednieniem grup kwintylowych gospodarstw domowych w latach 2001, 2005 i 2009 (w %)

UG A kv;igtr;zsva kvfir?tr:ll::lva kvgingtr;lll:)?fva kv:il?tr:;lz?ma kvfil?tr:;lz?lva
2001
biuro podrézy 2,69 7,09 9,41 10,35 18,93
zaktad pracy, szkota 10,96 15,09 10,10 9,7 8,19
;’J\ﬁg’z‘lﬁf ss‘;zﬁg;’l‘: 5,36 3,87 2,94 2,48 3,50
kosciot 4,44 3,01 4,12 1,59 1,73
inny podmiot 4,36 3,97 6,13 4,72 117
nie dotyczy 72,20 66,97 67,31 71,15 60,47
2005
biuro podrézy 4,81 5,42 6,83 9,85 15,54
zakiad pracy, szkota 9,21 7,66 8,15 5,26 6,29
;’J&:’Z‘Iﬁf Ss‘;(c))i:tgs\?: 8,11 6,00 4,28 2,61 2,57
kosciot 5,73 4,08 3,02 2,13 0,58
inny podmiot 4,37 6,31 6,67 8,15 7,82
nie dotyczy 67,77 70,53 71,05 72,00 67,20
2009
biuro podrézy 7,59 6,82 12,52 14,88 19,01
zaktad pracy, szkota 9,68 7,85 8,12 4,95 4,93
organizacja spoteczna, 6.03 511 306 482 205
zwigzkowa, sportowa ' ' ' ' '
koscict 4,42 1,00 1,90 1,82 1,29
inny podmiot 2,46 6,81 9,36 6,35 7,99
nie dotyczy 69,81 72,42 64,14 67,17 63,82

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie bazy danych indywidualnych obserwacii nieidentyfikowalnych z badania modufowego , Turystyka
i wypoczynek w gospodarstwach domowych” za lata 2001, 2005 i 2009

najczesciej nabywajacymi ushugi turystyczne przez kosciot, podobnie jak przez inne
organizacje oraz zaklady pracy i szkoty, byly gospodarstwa o najnizszym poziomie
dochodow.

Z przeprowadzonych analiz wynika, iz w badanych latach uczestnictwo w tury-
styce byto udziatem ponad potowy polskich gospodarstw domowych, jednak zaob-
serwowano wyrazne zréznicowanie skali i zakresu tego uczestnictwa w zaleznosci od
uzyskiwanych dochodéw. Wptyw dochodow na stopien aktywnosci turystycznej byt
zauwazalny od 2005 roku, zwlaszcza w przypadku gospodarstw najbogatszych, ktore
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wykazaty zdecydowanie najwickszy udzial w wyjazdach turystycznych. Poziom uzy-
skiwanych dochodow najbardziej réznicuje uczestnictwo w dtugotrwatych wyjazdach
zagranicznych i czas ich trwania, a takze w wyjazdach krajowych, najstabiej natomiast
wplywa na poziom uczestnictwa w krotkich wyjazdach zagranicznych. Najwigksze
dysproporcje dotyczace uczestnictwa w wyjazdach turystycznych wystepujg miedzy
gospodarstwami o najwyzszych i najnizszych dochodach. W zakresie czgstotliwosci
podrézowania poziom uzyskiwanych dochodow nie miat juz tak duzego znaczenia.

Wplyw dochodow na wybor celu podrézy zauwazalny byt tylko w niektorych
przypadkach. Gospodarstwa domowe stabiej zarabiajace czgsciej podrozowaty z my-
$la 0 odwiedzaniu krewnych i znajomych niz te, ktore osiggaly najwyzsze dochody.
Dotyczyto to zarowno wyjazdow krotko-, jak i dlugoterminowych. Wyjazdy w celach
zawodowych podejmowane byly przede wszystkim przez gospodarstwa najlepiej
zarabiajace. Im wyzszy poziom dochodow uzyskiwaly gospodarstwa domowe, tym
czgsciej podejmowaty krotkotrwate podroze krajowe w celu wypoczynku, rzadziej
natomiast decydowaly si¢ na lepsze poznanie krajowej architektury, kultury czy
przyrody. Jednocze$nie bogatsze gospodarstwa czesciej deklarowaty dtugotermino-
we wyjazdy majgce na celu zwiedzanie. Zaobserwowano, ze w przypadku podrozy
dlugoterminowych poziom uzyskiwanych dochodow nie miat wptywu na wybdr celu
podrdzy, jakim byt wypoczynek. Nie zachodzity rowniez istotne zalezno$ci miedzy
dochodami a wyjazdami w pozostatych celach.

Analiza wptywu dochodu na wybor formy podrozy wykazata, ze im wyzszy do-
chod, tym czesciej wybierano wczasy oraz imprezy objazdowe, rzadziej natomiast
kolonie i obozy.

Przeprowadzone badania zalezno$ci wyboru ustug turystycznych od dochodow
upowazniajg do wnioskowania, ze poziom dochodow uzyskiwanych przez gospodar-
stwa domowe wptywat na wybor niektorych srodkow §wiadczacych ustugi transpor-
towe. W przypadku krajowych podrozy krotkoterminowych zaleznos¢ ta wystepowata
w odniesieniu do substytucyjnych $rodkéw transportu, czyli do samochodu oraz
autobusu. Podczas podrézy dlugoterminowych wyzszy poziom dochodéw umozliwiat
wiekszy udziat gospodarstw w podrozach samolotem przy jednoczesnej rezygnacji
z autokaru oraz kolei. Zaréwno podczas krotkich podrozy krajowych, jak i dtugich
wyjazdoéw krajowych i zagranicznych gospodarstwa domowe uzyskujace wyzszy
poziom dochodow zdecydowanie rzadziej niz gospodarstwa o nizszych dochodach
korzystaty z noclegéw u krewnych i znajomych. Preferowaty natomiast drozsze
ustugi noclegowe, §wiadczone przez hotele, pensjonaty, motele lub zajazdy. Poziom
dochodow uzyskiwanych przez gospodarstwa domowe nie miat wptywu na zakup
ustug posrednicko-organizatorskich w zakresie krajowych wyjazdow krotkotermi-
nowych. Zaobserwowano natomiast, ze gospodarstwa osiggajace wyzsze dochody
czesciej korzystaly z posrednictwa w przypadku wyjazdow dlugoterminowych,
zwlaszcza dotyczacego ustug noclegowych oraz gastronomicznych. Na podstawie
przeprowadzonych badan mozna wnioskowac, ze istniala wyrazna zalezno$¢ mig-
dzy poziomem dochoddéw a zakupami ustug za posrednictwem biur podroézy. Wraz
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ze wzrostem dochodéw wzrastal mianowicie odsetek gospodarstw korzystajacych
z ustug biur podrézy. Im natomiast mniejsze byty dochody, tym czgstsze stawaty
si¢ zakupy ustug za posrednictwem organizacji spotecznych, zwigzkowych i spor-
towych, a takze kosciota.

Wykazano zatem, ze wysokos¢ dochodow osiaganych przez gospodarstwa do-
mowe ma bardzo duzy wplyw na zrbéznicowanie poziomu i struktury konsumpcji
ustug turystycznych.



5

Uczestnictwo w turystyce w swietle
jakosci zycia gospodarstw domowych -
wybrane zagadnienia

W ostatnim rozdziale pracy poruszono kwesti¢ uwarunkowan konsumpcji ushug
turystycznych gospodarstw domowych, zwigzanych z jako$cia zycia. Jako$¢ zycia
odnosi si¢ do egzystencji ludzkiej, opisywanej w aspekcie ekonomicznym, spotecz-
nym i psychicznym. Biorac pod uwagg interesujacy nas aspekt ekonomiczny, jako$¢
zycia dotyczy dobrobytu materialnego, czyli stanu zamoznosci, mierzonego m.in.
wielkoscig dochodow biezacych, oszczednosci i kredytow pienieznych, posiadanego
majatku, uwzglednia si¢ tez miare subiektywna percepcji niedostatku (Swiatowy
2012, 169). Jakos¢ zycia odzwierciedla zatem warunki zycia.

Wisréd charakterystyk jakosci zycia gospodarstw domowych wyodrebniono:
gospodarowanie czasem wolnym, rozpatrywanym z perspektywy przeznaczenia go
na turystyke oraz zadowolenia ze spedzania czasu wolnego; znaczenie transferow
finansowych jako czynnika zwigkszajacego sktonnos¢ do wyjazdow turystycznych;
powody wskazywane przez gospodarstwa domowe jako przyczyny braku uczestnic-
twa w turystyce, w tym zwlaszcza ze wzgledow pozamaterialnych.

Obliczenia wlasne wykonano na podstawie bazy danych indywidualnych ob-
serwacji nieidentyfikowalnych z badania modutowego ,, Turystyka i wypoczynek
w gospodarstwach domowych” za lata 2001, 2005 i 2009. Wykorzystano takze dane
statystyczne pochodzace z Diagnozy Spotecznej, realizowanej od 2000 roku pod
redakcja J. Czapinskiego i T. Panka.

5.1. Spozytkowanie czasu wolnego na turystyke
na tle réznic w zamoznosci gospodarstw domowych

Fundusz czasu wolnego, rozpatrywany jako kategoria ekonomiczna, jest — obok
dochodéw — istotng determinantg konsumpcji ustug turystycznych. Celem niniejszej
analizy jest okreslenie zalezno$ci pomigdzy udziatem czasu przeznaczonego na tu-
rystyke w ramach funduszu czasu wolnego a poziomem dochodéw uzyskiwanych
przez gospodarstwa domowe. Badanie dotyczylto preferowanych sposobdw spedza-
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nia wolnego czasu podczas wyjazdoéw turystycznych oraz subiektywnego uczucia
zadowolenia ze spedzania czasu wolnego.

W latach 2001-2009 najwigksza popularnoscig wsrod gospodarstw domowych
ogodtem cieszyl si¢ wypoczynek bierny, rozumiany jako relaks, opalanie si¢ (po-
nad 20% gospodarstw w kazdym okresie). W 2001 i 2009 roku ponad 15% go-
spodarstw przeznaczato czas wolny na odwiedzanie muzedw, wystaw, zabytkow
oraz na zwiedzanie i uczestnictwo w imprezach objazdowych, taki sam odsetek
gospodarstw chetnie uczestniczyt w spotkaniach towarzyskich (rys. 5.1). W 2005
roku natomiast zdecydowanie przedktadano nad zwiedzanie interesujacych miejsc
spotkania towarzyskie. W kolejnych latach rzadziej preferowano podczas wyjazdu
shuchanie radia, muzyki, ogladanie telewizji oraz uprawianie sportu. Zaobserwowano
natomiast wzrost zainteresowania czytaniem, chodzeniem do kawiarni, restauracji
oraz zakupami dla przyjemnosci. Badania wykazaty, ze sposoby spedzania wolnego
czasu podczas wyjazdu byly zréznicowane w zaleznosci od poziomu dochoddéw
uzyskiwanych przez gospodarstwa domowe.

inna

zakupy dla przyjemnosci

praca na dziatce

uprawianie hobby, poglebianie wiedzy
praktyki religijne

chodzenie do kina, teatru 02009 1.
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kibicowanie na imprez. sport.
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spotkania towarzyskie

stuchanie radia, muzyki, TV
czytanie

wypoczynek bierny
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Rys. 5.1. Ulubiony sposéb spedzania wolnego czasu przez gospodarstwa domowe podczas wyjazdu
w latach 2001, 2005 i 2009 (w %).

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie bazy danych indywidualnych obserwacji nieidentyfikowalnych z badania modutowego
JJurystyka i wypoczynek w gospodarstwach domowych” za lata 2001, 2005 i 2009

W 2001 roku zachodzit wyrazny zwigzek pomigdzy preferowang forma wypoczyn-
ku podczas urlopu a grupg kwintylowg gospodarstw domowych (rys. 5.2). Im wyzsze
dochody uzyskiwaty gospodarstwa, tym czgsciej spedzaty wolny czas w kawiarni
lub restauracji, na czytaniu lub zwiedzaniu oraz robieniu zakupéw dla przyjemno-
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Rys. 5.2. Ulubiony sposéb spedzania wolnego czasu podczas wyjazdu wedtug grup kwintylowych gospo-
darstw domowych w latach 2001, 2005 i 2009 (w %).

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie bazy danych indywidualnych obserwacii nieidentyfikowalnych z badania modutowego
JJurystyka i wypoczynek w gospodarstwach domowych” za lata 2001, 2005 i 2009
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Sci. Gospodarstwa osiggajace nizsze dochody czesciej natomiast podczas wyjazdu
przeznaczaty czas na stuchanie radia, muzyki, ogladanie telewizji, wideo, a takze
uprawianie sportu. Wypoczynek bierny preferowata zdecydowana wigkszos$¢ gospo-
darstw domowych, zwtaszcza z trzeciej grupy kwintylowej. W 2005 roku rowniez
zachodzita widoczna zalezno$¢ miedzy uzyskiwanymi dochodami a forma spedzania
wolnego czasu. Wraz z wyzszymi dochodami gospodarstwa rzadziej wypoczywaty
biernie oraz stuchaty radia, muzyki i ogladaty telewizje, cze$ciej natomiast czytaty,
zwiedzaty zabytki, muzea oraz uczestniczyly w imprezach kulturalnych. Interesujace
jest to, ze im nizsze dochody, tym czg$ciej poswiecano czas na uprawianie sportu
1 ¢wiczen fizycznych oraz kibicowanie podczas imprez sportowych. W 2009 roku
wplyw dochodéw na forme spedzania wolnego czasu podczas wyjazdu byl mniej
zauwazalny niz w latach poprzednich. Gospodarstwa o dochodach na poziomie
trzeciej, czwartej i piatej grupy kwintylowej najczgsciej — poza wypoczynkiem bier-
nym — preferowaly zwiedzanie zabytkow, a nastgpnie uczestnictwo w spotkaniach
towarzyskich. Gospodarstwa stabiej zarabiajace czgsciej przeznaczaty wolny czas
na spotkania towarzyskie niz na zwiedzanie. Wéro6d uprawiajacych sport wyrdz-
niaty si¢ aktywnos$cig gospodarstwa najubozsze. Poziom dochodéw uzyskiwanych
przez gospodarstwa domowe miat zatem istotny wptyw na wybor form spedzania
wolnego czasu, zar6wno przeznaczonego na wypoczynek (niekoniecznie tgczacego
si¢ z wyjazdem i spedzeniem noclegu poza miejscem zamieszkania), jak i podczas
wyjazdow turystycznych.

W zakresie ulubionego sposobu spedzania czasu przeznaczonego na wypoczynek
wyzszy poziom dochodéw sktaniat do preferowania biernego wypoczynku, czytania,
uprawiania sportu, pracy na dzialce, a takze do udzialu w imprezach kulturalnych
oraz turystycznych. Im nizsze dochody, tym wigksze byto upodobanie do stuchania
radia, muzyki, ogladania telewizji i wideo. Odwiedzanie muzeow, wystaw, zwiedzanie
zabytkow, podziwianie przyrody oraz wycieczki czgsciej preferowaty gospodarstwa
o najwyzszych dochodach, cho¢ ich udzial w strukturze form spedzania wolnego
czasu przeznaczonego na wypoczynek byt bardzo maty.

Podczas wyjazdoéw gospodarstwa uzyskujace wyzszy poziom dochodow czesciej
od pozostatych przeznaczaly wolny czas na czytanie, zwiedzanie zabytkow, chodzenie
do restauracji oraz uczestnictwo w imprezach kulturalnych.

Wyniki analizy upowazniaja do wnioskowania, ze gospodarstwa lepiej zarabiajace
najczesciej posiadajg wyzszy poziom wyksztalcenia oraz wigkszg swobode finan-
sowa, co umozliwia lepsze zaspokojenie potrzeb poznawczych. Im nizsze dochody,
tym czg$ciej wybierano wypoczynek bierny, relaks, opalanie si¢, ale i uprawianie
sportu oraz sluchanie radia, muzyki i ogladanie telewizji. Spedzanie wolnego cza-
su na zwiedzaniu oraz uczestnictwie w wycieczkach wskazywano zdecydowanie
cz¢sciej podczas pobytu poza domem niz jako preferowana forme¢ wypoczynku.
Poziom dochodéw nie mial natomiast wptywu w dluzszym okresie na takie formy
spedzania wolnego czasu podczas wyjazdu jak: praktyki religijne, uprawianie hobby
1 poglebianie wiedzy oraz praca na dzialce.



5. Uczestnictwo w turystyce w $wietle jako$ci zycia gospodarstw domowych... 177

Na podstawie danych CBOS dokonano takze analizy stopnia zadowolenia ze
sposobdw spedzania wolnego czasu’® (rys. 5.3). Uzyskane wyniki wskazujg na sys-
tematyczny wzrost zadowolenia w tym obszarze.

40
35 0 2000r.
30 A
> 2003 r.
20 02005r.
15
10 02007 r.
5 *E.:I]:_ W 2009 r.
0 .
3 3 3 3 3
Q
5 < o\o&\ < 0\0«\ & Q\Q&\ 0\0&»
w@e ‘\5“’60 w“’bo w‘bbo 4v‘§>° Wbo
o © & N N
4 B O < &
& & ¥ o
F *

Rys. 5.3. Stopien zadowolenia ze sposobdw spedzania wolnego czasu w latach 20002009 (w %).
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Czapinski, Panek 2000-2009

Bardziej szczegotowe badania, wykonane w 2010 roku przez CBOS, wykazaty,
ze wiele popularnych sposobow spedzania wolnego czasu w weekend nie odpowiada
marzeniom i aspiracjom Polakow (Czas wolny Polakow 2010). W czasie wolnym
najczesciej wykorzystywano stosunkowo tatwo dostepne formy jego spedzania, takie
jak ogladanie telewizji, przebywanie z rodzing i odpoczywanie. W 2010 roku jedynie
6% Polakow wyjezdzato chetnie na wycieczki podczas weekendu, 7% wyjezdzato,

76 W Diagnozie Spotecznej wyodrebniono kilkanascie réznych, wyczerpujacych niemal caty
obszar zainteresowan i aktywnosci przecigtnego cztowieka, dziedzin i wymiardw zycia, ktorych
ocena sklada si¢ na satysfakcje czastkowe, czyli zadowolenie z poszczegoélnych aspektow zycia.
Wedlug cebulowe;j teorii szczescia najplytsza warstwa dobrostanu psychicznego, w ktorej cztowiek
wykazuje najwickszy realizm ocen, jest wymiar satysfakcji czastkowych. Skala ocen czgstkowych
obejmowata nastepujace dziedziny: spoteczne (zadowolenie ze stosunkow z najblizszymi w rodzi-
nie, z relacji z kolegami, z matzenstwa, z dzieci, z Zycia seksualnego), materialne (zadowolenie
z sytuacji finansowej rodziny i warunkéw mieszkaniowych), srodowiskowe (zadowolenie z sytuacji
w kraju, z miejscowosci zamieszkania, ze stanu bezpieczenstwa w miejscu zamieszkania), zdrowotne
(zadowolenie ze stanu zdrowia) i inne zwigzane z samooceng (zadowolenie z wtasnych osiggniec,
z perspektyw na przysztos¢, z wyksztatcenia, ze sposobu spedzania wolnego czasu, z pracy) (Cza-
pinski 1991; Czapinski, Panek 2000).
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ale niezbyt chetnie, natomiast az 30% chciatoby wyjezdza¢ za miasto, ale pozosta-
wato to w sferze aspiracji”’. Podobna tendencja wystapita w poprzednich badaniach.

Wyjazdy wymagaja zarowno niezbednych naktadow finansowych, jak i wysitku
zwigzanego z przygotowaniem i realizacja zaplanowanego wyjazdu. Mozna jednak
przypuszczaé, ze w przyszto$ci wraz z poprawg sytuacji finansowej wzro$nie zainte-
resowanie korzystaniem z ustug zwigzanych z wycieczkami, a szerzej z uprawianiem
turystyki.

W nastepnej kolejnosci przyjrzymy si¢ kwestii finansowania wyjazdow tury-
stycznych. Dowiemy sie, jaka jest skala dofinansowania wyjazdoéw oraz czy istnieje
wspotzalezno$¢ migedzy poziomem dofinansowania a wysoko$cig uzyskiwanych
dochodow.

5.2. Transfery jako finansowe wsparcie uczestnictwa
w wyjazdach turystycznych

W badaniu podjeto probe okreslenia zakresu i skali finansowania wyjazdow
turystycznych ze srodkéw wilasnych gospodarstw domowych oraz dofinansowania
ze $rodkow innych gospodarstw i instytucji. Dofinansowanie lub finansowanie po-
legato na bezposrednim przekazaniu okreslonej kwoty gospodarstwu domowemu
(np. przez rodzing, zaktad pracy, opieke spoteczng, instytucj¢ charytatywng itp.)
badz na przekazaniu $rodkow finansowych przez zaktad/instytucj¢ bezposrednio do
ustugodawcy w celu pokrycia czgsci kosztow gospodarstwa domowego. W tym celu
dokonano analizy zrodet finansowania wyjazdow dhugotrwatych, na ktore sktadaja
si¢ zarowno wyjazdy krajowe, jak i zagraniczne (tab. 5.1).

Badania pokazaty, ze zjawisko dofinansowania wyjazdow turystycznych byto
bardzo rozpowszechnione. Najwickszy udziatl dofinansowania wyjazdow zaobser-
wowano wsrod gospodarstw najubozszych. We wszystkich grupach dochodowych
udziat srodkéw wiasnych byt jednak wyzszy od srodkow pochodzacych z innych
zrodet. Wraz ze wzrostem zamozno$ci zmniejszat si¢ udziat dofinansowania. Prawi-
dlowos¢ ta nie wystepowala jedynie w przypadku dofinansowania, polegajacego na
bezposrednim przekazaniu kwoty dofinansowania gospodarstwu domowemu przez
zaktad pracy lub inng instytucje. Ten rodzaj wsparcia byt jednoczesnie stosowany
najrzadziej. Dofinansowanie 0osob z najzamozniejszych rodzin wynikato czgsto
z faktu ich uczestnictwa w podrézach stuzbowych. Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze im
wyjazdy sg drozsze, tym mniejszy jest udziat dofinansowania w kosztach. Instytucje,
ktore udzielaty dofinansowania, najczesciej oplacaty ushugi turystyczne bezposrednio
u wytworcy tych ushug.

7 Dla poréwnania: 18% marzyto o korzystaniu z imprez kulturalnych — wychodzeniu do kina,
na koncerty czy do teatru, natomiast o ogladaniu TV marzyto zaledwie 4% Polakow.



5. Uczestnictwo w turystyce w $wietle jako$ci zycia gospodarstw domowych...

179

Tabela 5.1. Zrédia finansowania wyjazdéw diugoterminowych (w %)

2009

Instytucja dla
gospodarstwa
domowego

0,9

1,6

1,9

33

2,2

Instytucja do
ustugodawcy

12,5

6,6

6,6

4,5

3,6

55

Inne
gospodarstwa
domowe

15,4

14,3

9,8

9,6

8.1

10,1

Srodki
wiasne

nai

78,3

81,9

83,9

85,0

82,2

2005

Instytucja dla
gospodarstwa
domowego

1,7

1,9

5,0

29

31

3.1

Instytucja do
ustugodawcy

19,7

8,0

5.6

55

54

1.3

Inne
gospodarstwa
domowe

18,2

20,5

14,9

12,2

9,1

13,0

Srodki
wiasne

60,5

69,7

74,5

79,4

82,4

76,7

2001

Instytucja dla
gospodarstwa
domowego

4,2

41

3,4

2,6

1.4

2,7

Instytucja do
usfugodawcy

12,4

12,2

11,9

10,2

8,1

10,2

Inne
gospodarstwa
domowe

26,3

19,9

15,8

14,5

10,9

15,3

Srodki
wiasne

57,1

63,8

68,8

72,6

79,6

7.8

Grupa
kwintylowa

ogot

Zr6dto: obliczenia wiasne na podstawie bazy danych indywidualnych obserwacii nieidentyfikowalnych z badania modutowego , Turystyka i wypoczynek w gospodarstwach domowych” za lata 2001, 2005 i 2009
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Zmiany w sposobie finansowania wyjazdoéw dlugoterminowych ogdtem przed-
stawiono na rysunku 5.4. Udziat srodkéw wiasnych wzrost z 72% w 2001 do 82%
w 2009 roku. Tym samym zmniejszyt si¢ udziat wsparcia rodziny oraz innych go-
spodarstw domowych z 15% w 2001 do 10% w 2009 roku. Udzial zaktadu pracy lub
innych instytucji spadt o 6 pkt proc. Zmiany te §wiadcza o poprawiajacej si¢ sytuacji
finansowej gospodarstw domowych.

100%
80%
60% - O instytucje
M inne gosp. dom.

40% O srodki whasne
20%

0% -

2001 2005 2009

Rys. 5.4. Zrédta finansowania wyjazdéw dfugoterminowych ogétem.

Zrédo: obliczenia wiasne na podstawie bazy danych indywidualnych obserwacii nieidentyfikowalnych z badania modutowego
JJurystyka i wypoczynek w gospodarstwach domowych” za lata 2001, 2005 i 2009

Jesli chodzi o finansowanie krajowych wyjazdow dlugoterminowych, za-
uwazalna jest wyrazna zalezno$¢ wystepujaca miedzy dofinansowaniem a grupa
kwintylowa (tab. 5.2). Wraz ze wzrostem dochodow wzrasta samofinansowanie
wyjazdow. Brak tego zwiazku dotyczy jedynie dofinansowania przekazywanego
gospodarstwom domowym przez zaktad pracy badz inne instytucje, zwlaszcza
w 2005 i 2009 roku.

Narysunku 5.5 przedstawiono zmiany, jakie nastapity w zakresie udziatu poszcze-
g6Inych podmiotéw w finansowaniu wyjazdow krajowych, trwajacych co najmniej
5 dni. Ogdélem w badanym okresie wzrost udziat w wydatkach $rodkéw wiasnych
wszystkich gospodarstw domowych. Utrzymujace si¢ wsparcie innych gospodarstw
domowych na poziomie 12% w 2001 i 2005 roku obnizyto si¢ do 8% w 2009 roku.
Zmniejszyt si¢ takze udziat dofinansowania przez instytucje.

Analizujac finansowanie zagranicznych wyjazdéw dlugoterminowych, zaob-
serwowano, ze najwiekszym udzialem samofinansowania charakteryzowaly sie¢
gospodarstwa najzamozniejsze. W pozostatych przypadkach dane upowazniaja do
stwierdzenia, ze istnieje brak zwigzkéw mig¢dzy osigganym poziomem dochodow
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Tabela 5.2. Zrédta finansowania krajowych wyjazdéw dtugoterminowych (w %)

Grupa
kwintylowa

Instytucja dla
gospodarstwa | 2 | 2 | 2 | 2| 5| &
domowego
Instytucja do Slinlalalala
ustugodawecy | — | | T || | ©@
S
S
Inne o | o
gospodarstwa | ~ | = | 3 | X | &5 | &
domowe
2 e Sl |e|wn|a|«e
Srodkiwtasne | = | o | & | |~ |
~ ~ o ©o o o
Instytucja dla
gospodarstwa | = | S | S | & | 2| S
domowego
Instytucja do 2| alelalm
ustugodawey | N | — | T || T | ®
3
S
Inne
Qle| N | <= | Y| =
gospodarstwa | @ | o | S | = | = |
domowe
< . Q|la|m|a|o o
Srodkiwtasne | = | = |~ | o | w | ©
© ~ ~ ~ © ~
Instytucja dla
gospodarstwa | & | 2 | S | 2| 3| S
domowego
Instytucjado | @ | @ |2 |~ | o | =
[To) o~N o o 06 o
ustugodawey | — | — | — | — -
=
S
Inne
Q|2 | N |~ |
gospodarstwa | g | & | & | o | < | N
domowe
& . NS S| e~
Srodkiwlasne | <~ |~ | S | o | = |
19} © ~ ~ o ~
— | N | ™| | "é,
o

Zr6dto: obliczenia wiasne na podstawie bazy danych indywidualnych obserwacii nieidentyfikowalnych z badania modutowego , Turystyka i wypoczynek w gospodarstwach domowych” za lata 2001, 2005 i 2009
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Rys. 5.5. Zrédta finansowania krajowych wyjazdéw dtugoterminowych ogétem.

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie bazy danych indywidualnych obserwacii nieidentyfikowalnych z badania modutowego
LJurystyka i wypoczynek w gospodarstwach domowych” za lata 2001, 2005 i 2009

a dofinansowaniem. Udziat poszczegolnych podmiotéw finansujacych wyjazdy
zagraniczne zaprezentowano w tabeli 5.3.

Ogolem odnotowano wyrazny wzrost samofinansowania zagranicznych wyjazdoéw
dlugoterminowych przez gospodarstwa domowe (z 70% w 2001 do 82% w 2009 r.).
Zmniejszyl si¢ udziatl dofinansowania przez rodzing (o 5 pkt proc.), natomiast do-
finansowanie przez instytucje spadlo o potowe. Zmiany te obrazuje rysunek 5.6.

100%
80%
60% O instytucje
M inne gosp. dom.
40% O srodki whasne
20%
0%
2001 2005 2009

Rys. 5.6. Zrédta finansowania zagranicznych wyjazdéw dtugoterminowych ogétem.

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie bazy danych indywidualnych obserwacii nieidentyfikowalnych z badania modutowego
LJurystyka i wypoczynek w gospodarstwach domowych” za lata 2001, 2005 i 2009
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Tabela 5.3. Zrédta finansowania zagranicznych wyjazdéw diugoterminowych (w %)

Grupa
kwintylowa

Instytucja dla
gospodarstwa | 2 | S |2 | S| 3|
domowego
Instytucjiado | o | |0 [ | = | ©
ustugodawey | | | T | | ? | P
D
(=]
<
Inne
|l ||| | xR
gospodarstwa | o | @ | & | @ | S |
domowe
S mIn|R|e|a|«a
Srodkiwtasne | = | o | S | @ | o | =
~ ~ (=) (=) (==} [se)
Instytucja dla
gospodarstwa | = | & | @ | 2| 2| 32
domowego
Instytucja do Slm|alalal=
ustugodawey | — | — | — || |
o
(=}
Q
Inne
e I B S B N
gospodarstwa | < | — |3 | w0 | < | &
domowe
& a1 ©l=|a|®|wn |0
Srodkiwtasne | @ | © | 0 | © | = | ©
o © © ~ co ~
Instytucja dla
gospodarstwa | 2 | S | (=213 2
domowego
Instytucjado | > | 0 | Q| < | = |3
ustugodawey | — | T | ™ | C | @ | =
-
(=]
<
Inne
N|S|R®R |||
gospodarstwa | 3 | 3 | &N |65 | 8| ©
domowe
4 me m|slr|Nlo| =
Srodkiwtasne | o | o | |~ | w0 | S
~ o o ~ ~ ~
— |~ |»w || w5
o

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie bazy danych indywidualnych obserwacii nieidentyfikowalnych z badania modutowego , Turystyka i wypoczynek w gospodarstwach domowych” za lata 2001, 2005 i 2009
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Kolejna analiza dotyczy dofinansowania gospodarstw domowych uczestniczacych
w wyjazdach turystycznych. W tabeli 5.4 przedstawiono zwigzek miedzy zamoz-
nos$cig a odsetkiem gospodarstw domowych dofinansowanych w zakresie dtugich
wyjazdow turystycznych, zarowno krajowych, jak i zagranicznych.

Najwiekszy udziat gospodarstw dofinansowywanych przez rodzing lub inne osoby
prywatne, a takze przez instytucje, ktore optacaty ustuge bezposrednio u producenta,
stwierdzono w przypadku gospodarstw najubozszych, najmniejszy za$ u najza-
mozniejszych. W sytuacji przekazywania przez instytucje srodkow gospodarstwu
domowemu wystepuje brak wyraznego powigzania mi¢dzy skalg gospodarstw do-
finansowanych a poziomem uzyskiwanych przez nie dochodow.

Na rysunku 5.7 zaprezentowano odsetek gospodarstw domowych, ktore uzyskaty
wsparcie finansowe od innych podmiotow w zwigzku z dlugoterminowymi wyjazdami
turystycznymi. Zauwazalna jest tendencja spadkowa, zwlaszcza gospodarstw dofi-
nansowanych przez rodzing lub inne osoby prywatne (z 42% gospodarstw w 2001 do
26% w 2009 r.). Zmniejszyta si¢ tez liczba gospodarstw domowych dofinansowanych
przez zaktad pracy lub inng instytucje, bez wzgledu na sposob przekazania ptatnosci.

45%
40% + ]
35% 11 ] O dofinansowanie przez
30% 1 rodzing
25% +— — W dofinansowanie przez
204 i
15% 17 O dofinansowanie przez
10% 1 instytucje przekazane
504 +— gosp. dom.
0%

2001 2005 2009

Rys. 5.7. Udziat gospodarstw domowych dofinansowanych w zakresie dtugich wyjazdéw turystycznych
og6tem.

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie bazy danych indywidualnych obserwacji nieidentyfikowalnych z badania modutowego
JJurystyka i wypoczynek w gospodarstwach domowych” za lata 2001, 2005 i 2009

Analizujac zwiazek pomiedzy liczba gospodarstw, ktére otrzymaly pomoc fi-
nansowg na krajowe wyjazdy trwajgce powyzej 5 dni, a poziomem ich zamozno$ci,
zauwazalne jest, ze wraz ze wzrostem dochodéw maleje udzial gospodarstw, ktore
otrzymaty wsparcie od rodziny badz zaktadu pracy, przekazujacego ptatnosé bez-
posrednio do ustugodawcy (tab. 5.5). W przypadku dofinansowania, polegajacego
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Tabela 5.4. Udziat gospodarstw domowych dofinansowanych w zakresie diugich wyjazdéw turystycznych (w %)

2009

Dofinansowanie
przez zaktad
gospodarstwa
domowego

1.8

2,2

4,0

6,2

8,0

5.1

Dofinansowanie
przez zaktad
bezposrednio

u producenta

16,8

11,9

11,0

9,2

9,2

11,0

Dofinansowanie
przez rodzing

34,6

31,0

24,8

24,7

21,8

26,3

2005

Dofinansowanie
przez zaktad
gospodarstwa
domowego

33

2,8

8,2

6,4

39

5,0

Dofinansowanie
przez zaktad
bezposrednio

u producenta

22,0

13,0

1,7

1,6

8,4

1,7

Dofinansowanie
przez rodzing

39,8

44,9

38,0

35,9

28,9

36,4

2001

Dofinansowanie
przez zaktad
gospodarstwa
domowego

6,8

9,4

8,0

9,1

6,5

18

Dofinansowanie
przez zaktad
bezposrednio

u producenta

20,5

16,5

16,7

15,0

14,0

16,2

Dofinansowanie
przez rodzing

51,3

45,7

49,4

37,9

31,3

41,6

Grupa
kwintylowa

ogot

Zré6dto: obliczenia wiasne na podstawie bazy danych indywidualnych obserwaciji nieidentyfikowalnych z badania modutowego , Turystyka i wypoczynek w gospodarstwach domowych” za lata 2001, 2005 i 2009




186 Konsumpcja ustug turystycznych w Polsce

[=2]
Dofinansowanie %
przezzakiad | o | © | | ~| o | « | 8
T I S S 5 S o~
gospodarstwa | | | | 2@ e -
domowego S
=
- - S
&= | Dofinansowanie <
el przezzaklad | ~ |~ 2| | |35
r - ~ - > >
Q&3 bezposrednio | — | — | — | < |~ | = | g
= u producenta =
g
<
3
= Dofinansowanie 222|222 8
. ~
z przezrodzing | & | N | N | = | = | &) 5
>
g i ) g
2 Dofinansowanie %
% przezzaktad | o |~ | = | |~ | x| 3
i
S gospodarstwa | @ | | ® | <© | Y| T &
=] =
2 domowego )
= S
8 — | Dofinansowanie E
N = =y
2|88 przezzakiad | < | ~ | < | <« | wm | 2| 2
, . (2] ™ — S N —
= IR bezposrednio | N | = | = | < |~ | = | E
=z = s
S u producenta kS
s 3
=X =
o S
i~y . . £
© Dofinansowanie | ~ | ™ N2 2| |2
8 przezrodzing | & | S | B | & | K [ & | 8
= =
S 3
2 3
= n - =
S Dofinansowanie )
5 przezzaktad | — | o | ~ | [~ | | £
§ gospodarstwa |~ | @ | ® | @ | @ | ® | 2
=
S domowego S
o =
= S
(=] . - he]
2 = Dofinansowanie =}
g |58 przezzaklad | @ | 2 | & | @] @@=
y - — [I=) (Y9} o~ ('] =
2|8 = bezposrednio | & | = | = | = | = | — | &
5 = u producenta g
© z
z 3
%)
3 Dofinansowanie | < I I I e I
. r~ ~ ~ ~
@ przezrodzing | ¥ | <~ | < | » [~ | & | &
% c
— (4]
B z
> < E
o ; .g
T ® © — | 8
9 S E- N oo |w]| S|
g - 2|3
= S E el
@ s 8
= = 3
i e
[ N




5. Uczestnictwo w turystyce w $wietle jako$ci zycia gospodarstw domowych... 187

na przekazaniu srodkdéw przez instytucje gospodarstwu domowemu, nie zachodzi
zalezno$¢ miedzy odsetkiem gospodarstw dofinansowanych a poziomem dochoddw.

Jesli chodzi o udziat w poszczegolnych grupach kwintylowych dofinansowanych
gospodarstw domowych, wyjezdzajacych w celach turystycznych za granice na
co najmniej 2 dni, nie zaobserwowano zwigzku pomiedzy odsetkiem gospodarstw
dofinansowanych a poziomem zamozno$ci. Odsetek gospodarstw domowych, ktore
uzyskaty wsparcie finansowe od innych podmiotow na zagraniczne wyjazdy dtugo-
terminowe w celach turystycznych, zawiera tabela 5.6.

Na rysunku 5.8 zauwazalna jest tendencja spadkowa, dotyczaca odsetka do-
finansowywanych gospodarstw domowych w zakresie zarowno krajowych, jak
i zagranicznych wyjazdow dtugoterminowych w celach turystycznych. Najwigcej
gospodarstw otrzymato wsparcie finansowe ze strony rodziny.

50%
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m 2005
0/ | |
20% 02009
-1 ._‘
" | | |_i_||_I_|
1 1 . =
< < + — +~ +~ +~
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Rys. 5.8. Udziat gospodarstw domowych dofinansowanych w zakresie krajowych i zagranicznych wyjazdéw
dtugoterminowych ogétem.

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie bazy danych indywidualnych obserwacji nieidentyfikowalnych z badania modutowego
JJurystyka i wypoczynek w gospodarstwach domowych” za lata 2001, 2005 i 2009

W 2001 roku dofinansowanie obj¢to najwigkszy odsetek gospodarstw. W kolejnym
okresie badawczym odsetek ten zmalal, z wyjatkiem gospodarstw, ktore wspiera-
ne byly przez rodzing w zakresie wyjazdow zagranicznych (zarowno w 2001, jak
i w 2005 r. dofinansowanie obejmowato 34% gospodarstw). Wyraznie zmniejszyt
si¢ udziat gospodarstw dofinansowanych przez instytucje, ktore ptacity bezposrednio
u ustugodawcy (spadek o 10 pkt proc.). W 2009 roku nastgpito kolejne ograniczenie
liczby dofinansowanych gospodarstw domowych, zwtaszcza przez rodzing (do 22%
gospodarstw).
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Reasumujac, duza popularnos¢ wyjazdow turystycznych, zwlaszcza wypoczyn-
kowych, w latach poprzedzajacych okres transformacji systemowe;j, byla uwarun-
kowana ich obligatoryjnym dofinansowaniem przez zaktady pracy. Praktyka ta nie
uwzgledniata jednak rachunku ekonomicznego i znacznie obcigzata budzet panstwa.
Zmiana zrodel finansowania spowodowata radykalny wzrost wydatkow z budzetéw
gospodarstw domowych, a wigc wzrost samofinansowania wyjazdow turystycznych.
Mozliwosci podejmowania wyjazdow turystycznych staly si¢ zatem bezposrednio
zalezne od poziomu dochodéw uzyskiwanych przez gospodarstwa domowe. Wpty-
ne¢to to na znaczgcy spadek uczestnictwa w turystyce, zwlaszcza w poczatkowym
okresie transformacji. Obecnie na poziom wydatkéw przeznaczanych na ustugi tu-
rystyczne oddziatuja takze ceny konkurencyjnych oraz podstawowych dobr i ustug.
Mozna przypuszczaé, ze beneficjenci turystyki socjalnej o niskich dochodach bez
odpowiedniego wsparcia nie staliby si¢ uczestnikami turystyki. Natomiast wsparcie
finansowe 0s6b, ktore sta¢ na aktywnos¢ turystyczng, stanowi bodziec do wydtuzenia
pobytu lub zwielokrotnienia odbywanych przez nie podrézy. Dostepnos¢ i poziom
wsparcia finansowego z funduszu $wiadczen socjalnych przektada si¢ na poziom
i strukturg konsumpcji ushug turystycznych.

Kontynuujac powyzsze rozwazania, zastanowimy si¢ w kolejnym podrozdziale
nad najczestszymi powodami braku uczestnictwa w turystyce. Czy glowng jego
przyczyne stanowia w Polsce czynniki ekonomiczne?

5.3. Materialne i pozamaterialne przyczyny braku
uczestnictwa w wyjazdach turystycznych

Celem podjetej analizy jest okreslenie znaczenia ekonomicznych inhibitorow
aktywno$ci turystycznej w poszczegdlnych grupach dochodowych.

W badaniach GUS respondenci mogli wskaza¢ tylko jeden powdd braku uczest-
nictwa w turystyce. Na podstawie zebranych danych mozna wnioskowaé, ze glowna
przyczyna braku wyjazdow byt niski poziom zamoznosci. Powod taki w 2001 roku
podato prawie 56,8% gospodarstw nieuczestniczacych w dtuzszych wyjazdach
zagranicznych, 46,5% gospodarstw niewyjezdzajacych zagranice na jeden dzien,
39,8% gospodarstw, ktére odmowily sobie wakacji w kraju, oraz 32% niepodej-
mujacych krétkich wyjazdow krajowych (rys. 5.9). Okazato si¢ jednak, ze wiele
gospodarstw wskazato inne inhibitory aktywnosci turystycznej, m.in. niewlasciwy
stan zdrowia oraz brak zainteresowania. | tak, 17,4% gospodarstw domowych nie
wykazywato zainteresowania jednodniowymi wyjazdami zagranicznymi, a 13,6%
krotkimi wyjazdami krajowymi. Mniejszy natomiast byl odsetek wskazan na brak
zainteresowania wyjazdami dtugoterminowymi zaréwno w kraju, jak i zagranice.
W 2005 roku taki sam odsetek gospodarstw domowych jak w roku 2001 wskazat
zbyt niskie dochody jako barier¢ uczestnictwa w wyjazdach krajowych. Zmniejszyt
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Rys. 5.9. Giéwna przyczyna niewystapienia wyjazdéw w gospodarstwach domowych (w %). Cyframi
od 1 do 11 oznaczono gtéwne przyczyny nieuczestniczenia w wyjazdach turystycznych: 1 — brak urlopu,
stuzbowego oddelegowania; 2 — urlop wykorzystany na dodatkowa prace zarobkowa; 3 — stan zdrowia
nie pozwala na wyjazdy; 4 — obowiazki rodzinne; 5 — w tym roku brak pienigdzy, inne wydatki; 6 — nie
stac¢ nas; 7 — czas wolny przeznaczyliS$my na inne prace domowe; 8 — nie jeste$my zainteresowani takimi
wyjazdami; 9 — nie optaca sie, za daleko; 10 — konieczno$¢ zajmowania sie wiasna firma, gospodarstwem
rolnym; 11 — inne przyczyny.

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie bazy danych indywidualnych obserwacji nieidentyfikowalnych z badania modutowego
JJurystyka i wypoczynek w gospodarstwach domowych” za lata 2001, 2005 i 2009
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sie natomiast odsetek gospodarstw, ktore z powodoéw finansowych nie uczestniczyty
w wyjazdach zagranicznych: do 53% w przypadku wyjazdéw dtugich oraz do 44,4%
w przypadku jednodniowych. Zaobserwowano wzrost odsetka gospodarstw, w ktorych
jako przyczynie niepodejmowania wyjazdow zarowno krajowych, jak i zagranicznych
podano stan zdrowia. Nieznacznie zmalat udziat gospodarstw wskazujacych brak za-
interesowania krotkimi wyjazdami zagranicznymi (o 0,5%), wzrdst natomiast udziat
gospodarstw niezainteresowanych pozostatymi rodzajami wyjazdéw. W 2009 roku
znacznie rzadziej niz w latach poprzednich wskazywano niskie dochody jako przyczyng
uniemozliwiajacg uczestnictwo w turystyce. W odniesieniu do zagranicznych wyjazdow
na co najmniej 2 dni przyczyne t¢ podato 45% gospodarstw, a do wyjazdow beznoc-
legowych — 35,8%. Udziat gospodarstw niepodejmujacych z tego powodu krotkich
wyjazdow krajowych zmniejszyt si¢ do 25%, a krajowych wyjazdéw wakacyjnych
do 32,7%. Ponownie wzrdst odsetek wskazan na stan zdrowia, a takze na obowigzki
rodzinne. Wzrdst takze w stosunku do lat poprzednich udziat gospodarstw niezainte-
resowanych wyjazdami turystycznymi, co sktania do wnioskowania, ze preferowano
inny, konkurencyjny sposob spedzania wolnego czasu.

Poréwnanie wynikéw badan z kilku lat nie ujawnia zasadniczych réznic co do
przyczyn braku wyjazdow gospodarstw domowych. Zaobserwowano jednak pew-
ne tendencje. Znacznie spadto mianowicie znaczenie braku srodkow finansowych
jako przyczyny nieuczestniczenia gospodarstw domowych w krajowych wyjazdach
krotkoterminowych (z 32% w 2001 do 25% w 2009 r.) i dtugoterminowych (z 40 do
33%). W przypadku wyjazddéw zagranicznych spadek byt jeszcze wigkszy — jedno-
dniowych o 10,5 pkt proc. (z46,5 do 36%), a co najmniej dwudniowych o 12 pkt proc.
(z 57 do 45% badanych gospodarstw domowych). Wzrosto ponadto znaczenie braku
zainteresowania wyjazdami jako gtéwnego czynnika decydujacego o nieuczestnicze-
niu w wyjazdach. Odsetek gospodarstw domowych niezainteresowanych udziatem
w krajowych wyjazdach krotkoterminowych wzrost z 13,6 do 18%, w przypadku
wyjazdoéw dhugoterminowych zwiekszyt sie z 6 do 10%, podobnie dla wyjazdow
zagranicznych jednodniowych z 17 do 21%, a dla co najmniej dwudniowych za-
obserwowano wzrost odsetka niezainteresowanych z 9 do 14%. Konkurencyjne
dla wyjazdow krajowych okazaly si¢ takze prace domowe. Stanowity one gtowna
przyczyne zaniechania wyjazdow krotkoterminowych dla 10% gospodarstw w 2001
1 11% w 2009 roku, a takze wyjazdoéw dlugoterminowych dla 6% w 2001 i 8,5%
w 2009 roku.

W tabeli 5.7 zaprezentowano dane wskazujace na przyczyny nieuczestniczenia
w krotkoterminowych wyjazdach krajowych w zalezno$ci od poziomu docho-
doéw uzyskiwanych przez gospodarstwa domowe. Z danych tych wynika, ze brak
mozliwosci finansowych byt gtdownym powodem zaniechania wyjazdéw wsrod
gospodarstw osiagajacych najnizsze dochody. Gospodarstwa nalezace do drugiej
grupy kwintylowej rowniez najczgsciej wskazywaty na braki finansowe, aczkolwiek
w 2001 roku braki te stanowity przyczyne nieuczestniczenia w krotkich wyjazdach
krajowych dla 44% gospodarstw, a w 2009 roku tylko dla 28%. Wzrdst natomiast
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Tabela 5.7. Gtdwna przyczyna nieuczestniczenia gospodarstw domowych w krajowych wyjazdach kroét-
koterminowych (w %) wedfug grup kwintylowych

Grupa kwintalowa
Wyszczegdlnienie 1 | 2 | 3 | 4 | 5

2001
1 — brak urlopu 0,30 1,28| 1,22| 1,02| 4,69
2 — urlop wykorzystany na dodatkowg prace zarobkowa 1,041 0,70 1,22| 0,88| 2,99
3 — stan zdrowia nie pozwala na wyjazdy 1,78 | 4,94|14,93 (18,78 (14,17
4 — obowiazki rodzinne 6,15| 3,74| 3,82| 4,66| 6,83
5 — brak pieniedzy na wyjazd z powodu innych waznych wydatkéw | 12,06 | 15,62 | 16,87 | 17,60 | 10,96
6 — brak mozliwosci finansowych 50,90 | 44,29 29,65 | 19,46 | 10,79
7 — czas wolny przeznaczony na inne prace domowe 6,97 9,92|1091|12,17| 15,38
8 — brak zainteresowania wyjazdami 6,66 | 9,23|14,01|15,09| 25,55
9 — nie oplaca sig, za daleko 0,61 2,28 1,40| 1,12| 1,62
10 — konieczno$¢ zajmowania sie wiasna firmag 11,31 6,91 4,44| 5,05| 3,97
11 —inne przyczyny 2,23| 1,07 1,52| 4,17| 3,05

2005
1 — brak urlopu 1,45| 1,92 2,01| 3,35 3,71
2 — urlop wykorzystany na dodatkowg prace zarobkowg 0,39( 0,15| 0,88 1,10| 1,33
3 — stan zdrowia nie pozwala na wyjazdy 1,71| 8,32|15,61(17,81|14,70
4 — obowiazki rodzinne 595 525| 598| 453| 523
5 — brak pienigdzy na wyjazd z powodu innych waznych wydatkéw | 13,03 | 16,69 | 12,4|12,73| 8,95
6 — brak mozliwosci finansowych 52,48 |37,61|29,25| 24,11 | 11,67
7 — czas wolny przeznaczony na inne prace domowe 6,19| 7,14| 9,55| 8,86 15,01
8 — brak zainteresowania wyjazdami 8,89(11,35|12,20| 15,98 | 23,97
9 — nie opfaca sig, za daleko 0,88| 2,10| 2,85 2,02| 3,35
10 — konieczno$¢ zajmowania sig wtasng firma 6,34| 6,37| 4,07| 2,25| 5,51
11 —inne przyczyny 2,69| 3,08| 512| 7,26| 6,56

2009
1 — brak urlopu 099| 1,07| 1,87 2,69| 4,64
2 — urlop wykorzystany na dodatkowa prace zarobkowa 0,85| 1,09| 053| 0,60 293
3 — stan zdrowia nie pozwala na wyjazdy 3,41(14,01(16,82|18,67| 13,22
4 — obowigzki rodzinne 8,42| 6,63| 559| 6,54| 5,79
5 — brak pienigdzy na wyjazd z powodu innych waznych wydatkéw | 13,40 | 14,70 | 13,88| 9,77| 7,10
6 — brak mozliwosci finansowych 43,97|28,15| 22,68 16,48 | 9,37
7 — czas wolny przeznaczony na inne prace domowe 7,35(10,31|10,92| 12,45 16,20
8 — brak zainteresowania wyjazdami 10,60 13,38 (18,75 23,40 | 27,34
9 — nie optaca sig, za daleko 1,99 2,05| 1,22 2,72| 242
10 — konieczno$¢ zajmowania sig wtasng firma 6,80 4,23| 3,99| 2,50| 4,32
11 —inne przyczyny 2,23| 439| 3,76| 4,16| 6,68

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie bazy danych indywidualnych obserwacii nieidentyfikowalnych z badania modutowego , Turystyka
i wypoczynek w gospodarstwach domowych” za lata 2001, 2005 i 2009
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odsetek gospodarstw niepodrézujacych z powodow niezadowalajacego stanu zdrowia.
Sposréd gospodarstw osiggajacych dochody na poziomie trzeciej grupy kwintylowej
29% wskazato na problemy finansowe w 2001 i 2005 roku, odsetek ten zmalat zas do
22,7% w 2009 roku. Zwigkszyl si¢ natomiast brak zainteresowania wyjazdami.

Dla 19% gospodarstw z czwartej grupy kwintylowej gtdéwna przyczyne nie-
podejmowania krétkich wyjazdow krajowych w 2001 roku stanowit brak §rodkow
finansowych. W 2009 roku takimi wyjazdami nie byto zainteresowanych az 23%
gospodarstw. Brak zainteresowania wykazywat tez najwigkszy odsetek gospodarstw
sposrdd piatej grupy kwintylowej. Z analizy danych wynika, ze wraz ze wzrostem
dochoddéw gospodarstwa domowe rzadziej wskazywaty na ograniczenia ekonomicz-
ne, czgsciej natomiast deklarowaty brak zainteresowania krajowymi wyjazdami
krotkoterminowymi.

W tabeli 5.8 przedstawiono powody niepodejmowania aktywnosci turystycznej
w zakresie krajowych wyjazdow, trwajacych co najmniej 5 dni.

Podobnie jak w przypadku krotkich wyjazdoéw krajowych najczesciej brak pie-
niedzy stanowil przyczyne nieuczestniczenia w wyjazdach gospodarstw najstabiej
zarabiajacych. Im wyzsze dochody osiggaly gospodarstwa, tym bardziej problemy
finansowe tracity na wazno$ci. Do$¢ czgsto wskazywano na niezadowalajacy stan
zdrowia, zwlaszcza wsrod gospodarstw z czwartej i trzeciej grupy kwintylowe;j. Brak
urlopu stanowit problem jedynie dla gospodarstw najbogatszych.

W tabeli 5.9 zawarto przyczyny braku uczestnictwa w zagranicznych wyjazdach
krétkoterminowych. Zdecydowanie najwickszy odsetek gospodarstw domowych,
ktére nie podjety tego typu wyjazdéow z powodu brakéw finansowych, stanowity
gospodarstwa o najnizszych dochodach (az 71% gospodarstw z pierwszej grupy
kwintylowej w 2001 r.). Wraz ze wzrostem dochodow zaobserwowano spadek wska-
zah na niewystarczajace mozliwosci finansowe dotyczace uczestnictwa w krétkich
wyjazdach zagranicznych. Wzrastat natomiast brak zainteresowania takimi wyjaz-
dami, a takze postrzegany brak optacalnosci.

W przypadku zagranicznych wyjazdéw dlugoterminowych zaobserwowano, ze
w kolejnych latach zmniejszat si¢ udziat gospodarstw z kazdej grupy kwintylowej,
wskazujacych na zbyt niskie dochody jako przyczyne ograniczenia aktywnosci tu-
rystycznej (tab. 5.10). Wzrastal natomiast odsetek gospodarstw nieuczestniczacych
w wyjazdach z uwagi na stan zdrowia oraz z powodu niezainteresowania takg forma
spedzania wolnego czasu. Najmniejsze znaczenie miat brak urlopu.

Reasumujac powyzsze rozwazania, mozna stwierdzi¢, ze spoteczenstwo polskie
— mimo polepszajacych si¢ warunkéw zycia — nie dos§wiadcza jeszcze dobrobytu
materialnego.

W badanym okresie najczesciej wykorzystywane formy spedzania wolnego czasu
obejmowaly wypoczynek bierny, gdyz jest on najlatwiej dostepny i nie wymaga
znacznych naktadow finansowych. Uczestnictwo w turystyce czesciej preferowaly
gospodarstwa o najwyzszych dochodach, jednak ich udziat w strukturze form spe-
dzania wolnego czasu byt bardzo maty. Stopniowo wzrasta co prawda zadowolenie
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Tabela 5.8. Gtéwna przyczyna nieuczestniczenia gospodarstw domowych w krajowych wyjazdach dtugo-
terminowych (w %) wedtug grup kwintylowych

P Grupa kwintalowa
Wyszczegélnienie 1 | 2 | 3 | a | 5

2001
1 — brak urlopu 000| 1,26 093] 1,11| 67
2 — urlop wykorzystany na dodatkowa prace zarobkowa 1,17 0,88 1,52 | 1,82 | 3,60
3 — stan zdrowia nie pozwala na wyjazdy 1,60 4,11]16,64 |20,32| 15,38
4 — obowiazki rodzinne 3,25| 4,90 2,74| 3,32| 6,31
5 — brak pienigdzy na wyjazd z powodu innych waznych wydatkéw | 13,51 | 18,45 | 20,24 | 21,56 | 20,08
6 — brak mozliwosci finansowych 60,05 | 51,89 | 37,55 | 28,06 | 15,43
7 — czas wolny przeznaczony na inne prace domowe 3,46 | 583 | 560| 5841081
8 — brak zainteresowania wyjazdami 3,01| 336 | 556| 883| 8,65
9 — nie optaca sig, za daleko 037| 063| 044| 0,76 | 0,73
10 — konieczno$¢ zajmowania sie wiasna firma 12,64 7,76 | 7,17 | 596 | 7,11
11 —inne przyczyny 096| 092 1,63| 242| 521

2005
1 — brak urlopu 1,43 190| 0,93 1,71| 5,63
2 — urlop wykorzystany na dodatkowa prace zarobkowa 041( 1,05 1,50| 1,70| 2,73
3 — stan zdrowia nie pozwala na wyjazdy 1,35| 9,28 20,02 | 20,86 | 18,99
4 — obowigzki rodzinne 508 4,25| 525| 3,01| 4,21
5 — brak pienigdzy na wyjazd z powodu innych waznych wydatkéw | 16,12 | 17,25 | 15,06 | 15,44 | 12,25
6 — brak mozliwosci finansowych 60,56 | 46,26 | 36,97 | 32,76 | 15,29
7 — czas wolny przeznaczony na inne prace domowe 3,28| 4,99| 573| 6,10]12,20
8 — brak zainteresowania wyjazdami 396 | 546| 7,18|10,61 (15,29
9 — nie optaca sie, za daleko 0,00 0,34| 0,00]| 0,23 | 0,00
10 — konieczno$¢ zajmowania sie wiasng firma 6,67| 7,40| 4,40| 3,35| 5,98
11 —inne przyczyny 1,14 1,83 295| 4,23| 7,41

2009
1 — brak urlopu 1,24 1,14| 2,04 | 2,05| 8,00
2 — urlop wykorzystany na dodatkowa prace zarobkowa 0,74| 0,61| 0,90| 0,85| 3,04
3 — stan zdrowia nie pozwala na wyjazdy 4,31114,43 17,54 20,96 | 14,62
4 — obowigzki rodzinne 6,70| 541 | 568| 586| 593
5 — brak pienigdzy na wyjazd z powodu innych waznych wydatkéw | 14,27 | 18,81 | 18,28 | 16,46 | 12,78
6 — brak mozliwosci finansowych 51,02 | 35,47 | 31,40 | 26,05 | 12,97
7 — czas wolny przeznaczony na inne prace domowe 504 7,48 | 7,69 9,93|1391
8 — brak zainteresowania wyjazdami 6,00( 7,35| 9,18 11,26 | 16,54
9 — nie oplaca sig, za daleko 0,32| 0,40 0,18| 0,00| 0,45
10 — konieczno$¢ zajmowania sie wiasna firma 9,25| 6,56 | 4,55| 3,27 | 5,50
11 —inne przyczyny 1,10 2,34| 2,57 | 3,31 | 6,27

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie bazy danych indywidualnych obserwacji nieidentyfikowalnych z badania modutowego , Turystyka
i wypoczynek w gospodarstwach domowych” za lata 2001, 2005 i 2009



5. Uczestnictwo w turystyce w $wietle jako$ci zycia gospodarstw domowych... 195

Tabela 5.9. Gléwna przyczyna nieuczestniczenia gospodarstw domowych w zagranicznych wyjazdach
krétkoterminowych (w %) wedtug grup kwintylowych

L Grupa kwintalowa
Wyszczegdlnienie 1 | 2 | 3 | 1 | 5

2001
1 — brak urlopu 0,12| 0,25| 0,38| 0,40| 2,18
2 — urlop wykorzystany na dodatkowa prace zarobkowa 0,12 000| 0,38 051| 0,93
3 — stan zdrowia nie pozwala na wyjazdy 050 2,17| 8,54|12,48| 9,00
4 — obowiazki rodzinne 1,49 1,02 1,86 229| 3,11
5 — brak pieniedzy na wyjazd z powodu innych waznych wydatkéw | 6,59 | 10,14 | 13,21 | 11,76 | 12,50
6 — brak mozliwosci finansowych 71,50 | 60,27 | 44,67 | 34,52 | 20,65
7 — czas wolny przeznaczony na inne prace domowe 088| 251 260| 3,14| 5,49
8 — brak zainteresowania wyjazdami 7,89 13,78 | 16,21 | 20,87 | 28,56
9 — nie optaca sig, za daleko 3,78| 555| 7,80| 9,15( 11,10
10 — konieczno$¢ zajmowania sie witasng firma 6,22 4,05| 3,22| 280 3,14
11 —inne przyczyny 091 0,26 1,15| 2,08| 3,35

2005
1 — brak urlopu 0,42| 0,88 053] 1,09| 1,21
2 — urlop wykorzystany na dodatkowa prace zarobkowa 0,00| 021 01| 0,22| 0,40
3 — stan zdrowia nie pozwala na wyjazdy 0,46| 4591057 13,52 12,37
4 — obowiazki rodzinne 204 211 2,43| 254| 2,90
5 — brak pienigdzy na wyjazd z powodu innych waznych wydatkéw | 9,10| 12,29| 11,68 10,02 | 10,12
6 — brak mozliwosci finansowych 67,48 | 52,34 | 45,86 | 35,74 | 20,22
7 — czas wolny przeznaczony na inne prace domowe 1,42 1,34| 1,93| 3,05| 537
8 — brak zainteresowania wyjazdami 9,84| 15,04 | 14,42 | 20,48 | 24,85
9 — nie optaca sig, za daleko 3,73| 566| 6,69| 7,56 11,02
10 — konieczno$¢ zajmowania sie wiasng firma 400| 401| 228| 1,71| 3,95
11 —inne przyczyny 1,51 1,53| 3,49| 4,07| 7,59

2009
1 — brak urlopu 0,27 060| 048] 095| 2,88
2 —urlop wykorzystany na dodatkowg prace zarobkowa 0,16| 0,30| 0,08 051 1,26
3 — stan zdrowia nie pozwala na wyjazdy 2,43| 8,39 12,75| 13,19| 10,27
4 — obowigzki rodzinne 299 317| 3,27| 3,01| 41
5 — brak pieniedzy na wyjazd z powodu innych waznych wydatkéw | 10,69 | 11,58 | 11,42 | 8,83 | 9,94
6 — brak mozliwosci finansowych 56,95 41,93 | 34,70 | 28,47 | 16,83
7 — czas wolny przeznaczony na inne prace domowe 258| 365 297| 399| 576
8 — brak zainteresowania wyjazdami 11,80 | 18,28 | 21,01 | 26,17 | 27,22
9 — nie optaca sig, za daleko 554 | 6,26| 854| 9,48| 14,79
10 — konieczno$¢ zajmowania sie witasng firma 571| 4,38 2,34| 1,98| 2,56
11 — inne przyczyny 088| 1,45| 244| 3,41 437

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie bazy danych indywidualnych obserwacii nieidentyfikowalnych z badania modutowego , Turystyka
i wypoczynek w gospodarstwach domowych” za lata 2001, 2005 i 2009



196 Konsumpcja ustug turystycznych w Polsce

Tabela 5.10. Giéwna przyczyna nieuczestniczenia gospodarstw domowych w zagranicznych wyjazdach
dtugoterminowych (w %) wedtug grup kwintylowych dochodéw w latach 2001-2009

Grupa kwintalowa
Wyszczegdlnienie
1 | 2 [ 3| a4 | 5

2001
1 — brak urlopu 0,13 0,29 0,6 0,58 2,51
2 — urlop wykorzystany na dodatkowa prace zarobkowa 0,38 0,00 0,80 0,54 0,95
3 — stan zdrowia nie pozwala na wyjazdy 0,66 2,69 8,58 | 13,22 | 12,91
4 — obowiazki rodzinne 1,29 1,32 2,11 2,18 3,60
5 — brak pieniedzy na wyjazd z powodu innych waznych wydatkéw 6,65 | 11,48 13,7 | 15,42 | 19,49
6 — brak mozliwo$ci finansowych 76,72 | 69,97 | 55,80 | 46,82 | 30,48
7 — czas wolny przeznaczony na inne prace domowe 0,92 1,33 2,14 1,75 3,09
8 — brak zainteresowania wyjazdami 4,75 6,87 9,29 | 12,06 | 14,56
9 — nie optaca sie, za daleko 0,66 1,52 2,53 2,30 2,94
10 — konieczno$¢ zajmowania sig wiasng firma 117 4,26 3,39 3,21 4,85
11 —inne przyczyny 0,69 0,27 0,91 1,91 4,62

2005
1 — brak urlopu 0,46 0,81 0,34 1,52 2,52
2 — urlop wykorzystany na dodatkowa prace zarobkowa 0,00 0,23 0,26 0,35 0,77
3 — stan zdrowia nie pozwala na wyjazdy 0,48 4,58 | 11,09 | 14,64 | 16,20
4 — obowigzki rodzinne 2,15 1,99 2,08 2,37 3,06
5 — brak pienigdzy na wyjazd z powodu innych waznych wydatkéw 8,75 | 13,69 | 13,46 | 10,56 | 15,21
6 — brak mozliwosci finansowych 73,64 | 60,61 | 53,23 | 44,29 | 29,59
7 — czas wolny przeznaczony na inne prace domowe 0,93 1,28 1,24 2,82 3,41
8 — brak zainteresowania wyjazdami 6,80 9,82 | 10,81 | 14,71 | 17,02
9 — nie optaca sig, za daleko 1,14 1,42 1,77 1,99 1,28
10 — konieczno$¢ zajmowania sie wiasng firma 4,52 4,08 2,57 2,44 4,52
11 — inne przyczyny 1,13 1,50 3,15 4,31 6,41

2009
1 — brak urlopu 0,28 0,60 0,38 0,85 3,14
2 — urlop wykorzystany na dodatkowa prace zarobkowa 0,16 0,24 0,08 0,50 1,20
3 — stan zdrowia nie pozwala na wyjazdy 2,67 8,86 | 13,55 | 15,41 | 14,18
4 — obowigzki rodzinne 2,90 3,37 3,71 3,51 5,16
5 — brak pienigdzy na wyjazd z powodu innych waznych wydatkéw | 10,83 | 11,79 | 13,64 | 11,22 | 15,33
6 — brak mozliwo$ci finansowych 63,78 | 51,27 | 41,72 | 38,06 | 23,97
7 — czas wolny przeznaczony na inne prace domowe 1,86 3,05 2,54 2,61 5,56
8 — brak zainteresowania wyjazdami 8,20 | 11,47 | 15,39 | 18,41 | 18,74
9 — nie optaca sie, za daleko 1,33 2,85 3,33 3,54 3,80
10 — konieczno$¢ zajmowania sig wiasng firmg 6,88 513 3,26 2,15 4,28
11 —inne przyczyny 1,11 1,38 2,39 3,75 4,63

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie bazy danych indywidualnych obserwacii nieidentyfikowalnych z badania modutowego , Turystyka
i wypoczynek w gospodarstwach domowych” za lata 2001, 2005 i 2009



5. Uczestnictwo w turystyce w $wietle jako$ci zycia gospodarstw domowych... 197

ze sposobow spedzania wolnego czasu, jednak marzenia i aspiracje Polakow pod
tym wzgledem sg duzo wyzsze. Ponadto transfery finansowe nadal odgrywajg zna-
czacg role w podejmowaniu aktywnosci turystycznej. Zdecydowanie najwigksze
dofinansowania wyjazddéw dotycza gospodarstw najubozszych. W tej sytuacji czgsto
wysokos¢ dofinansowania warunkuje uczestnictwo w turystyce. Wsrod gospodarstw
domowych osiggajacych coraz wyzsze dochody zaobserwowano natomiast znaczny
wzrost samofinansowania wyjazdow.

Za stopniowo poprawiajaca si¢ jakoscia zycia przemawia zmniejszajaca si¢ rola
ekonomicznych inhibitorow aktywnosci turystycznej. Najwigkszego znaczenia na-
bierajg inne ograniczenia, przede wszystkim niewlasciwy stan zdrowia oraz brak
zainteresowania okreslonym typem wyjazdéow. Wraz z dostatecznym wzrostem
dochodéow zmniejsza si¢ bowiem rola ceny, a wigkszego znaczenia nabiera rodzaj,
jako$¢, a nawet wyjatkowos¢ nabywanych ustug. Dotyczy to zwlaszcza gospodarstw
najbogatszych, co $§wiadczy o osiggnigciu satysfakcjonujacych dochodow, ale tez
o poglebiajacej si¢ polaryzacji spoteczenstwa polskiego.






Podsumowanie

Rozwazania przedstawione w niniejszej pracy wykazaty, ze czynniki ekonomicz-
ne miaty decydujacy wplyw na poziom i strukture konsumpcji ustug turystycznych
w okresie 20 lat przemian spoteczno-gospodarczych w Polsce. Przeprowadzone
analizy sktaniajg do nastepujacych wnioskow:

1. Na zachowania konsumpcyjne gospodarstw domowych oddziatywaty zmiany
zachodzace w gospodarce w makroskali. Rewolucyjne reformy, charakteryzujace
pierwsze lata transformacji, wywotaly spadek uczestnictwa w turystyce. W drugiej
polowie lat 90. XX wieku wraz z przyspieszeniem tempa wzrostu gospodarki,
spadkiem stopy bezrobocia i stabilizacja na rynku pracy nastapil dynamiczny
wzrost aktywnosci turystycznej. Uwarunkowania ekonomiczne, a takze polityczne
sprzyjaty rozwojowi turystyki, zarowno od strony popytowej, jak i podazowe;.
Polacy podejmowali czgste podrdze w kraju i za granicg. Najwieksza dynamika
wzrostu dotyczyla jednak nie, jak mozna byloby przypuszczaé, wyjazdoéw za-
granicznych, lecz krétkotrwatych wyjazdéw krajowych. Spowolnienie rozwoju
gospodarki, a zwltaszcza wzrost bezrobocia w pierwszej polowie pierwszej dekady
XXI wieku spowodowalo spadek uczestnictwa oraz czestotliwosci podejmo-
wania podrozy, gtownie w zakresie krotkoterminowych wyjazdow krajowych.
W drugiej potowie dekady, gdy gospodarka weszta w fazg wzrostu, uczestnictwo
w turystyce ogélem utrzymywato si¢ na relatywnie niskim, aczkolwiek stabilnym
poziomie. Wedlug badan CBOS wzrosto w tym okresie uczestnictwo Polakow
w wyjazdach wypoczynkowych zarowno krotko-, jak i dtugookresowych. Zde-
cydowana wigkszo$¢ spoteczenstwa nie podejmowata jednak takich wyjazdow.
Znaczny spadek aktywno$ci w 2010 roku byt wynikiem ostabienia wskaznikow
makroekonomicznych w Polsce i na Swiecie w poprzednim roku. Uczestnictwo
w wyjazdach zagranicznych w latach 1990-2010 charakteryzowato si¢ pewna
cykliczno$cia i zdecydowanie wigkszg stabilno$cia w porownaniu z wyjazdami
krajowymi, cho¢ utrzymywato si¢ na niskim poziomie.

2. Poziom wydatkow na wyjazdy turystyczne (zarbwno krajowe, jak i zagraniczne)
byt istotnie determinowany wysokoscia dochodu. Uzyskane wyniki §wiadcza
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o prawidtowosci, ze wraz ze wzrostem dochodow wzrasta poziom wydatkow na
turystyke oraz odsetek gospodarstw domowych uczestniczacych w catkowitych wy-
datkach na turystyke. Prawidlowo$¢ t¢ potwierdza zaleznos¢ wydatkoéw na krajowe
wyjazdy turystyczne od dochodow. Jednakze w przypadku wydatkow na wyjazdy
zagraniczne, zardwno jednodniowe, jak i dtuzsze, prawidlowos¢ ta nie zachodzi
w petni — brak bowiem wyraznej zaleznosci pomiedzy wysokos$cig ponoszonych
wydatkow a poziomem uzyskiwanych dochodow, z wyjatkiem najwyzszych wy-
datkéw gospodarstw domowych, nalezacych do piatej grupy kwintylowe;.

3. Wydatki na wyjazdy krajowe stanowily wigkszy udziat w wydatkach ogotem niz
wydatki na wyjazdy zagraniczne. Zdecydowanie najwickszy udziat wydatkéw na
wyjazdy turystyczne w wydatkach ogotem nalezat do gospodarstw o najwyzszych
dochodach. Badania wykazaty wzrastajace rozwarstwienie spoteczne: w 2001
roku udziat wydatkéw na wyjazdy turystyczne w wydatkach ogoétem w gospodar-
stwach nalezacych do piatej grupie kwintylowej byt 2,3 razy wyzszy od udziatu
wydatkow gospodarstw o najnizszych dochodach, a w 2009 roku udzial ten byt
wyzszy juz prawie 3 razy. Wzr6st $redni udzial wydatkow na wyjazdy turystyczne
w wydatkach ogétem z 2,2% w 2001 do 3,5% w 2009 roku.

4. Nie zaobserwowano bezposredniego wptywu dochodow uzyskiwanych przez
gospodarstwa domowe na strukture wydatkow na ustugi turystyczne.

5. Wazrost dochodow wptywal na wzrost aktywnosci turystycznej. W badanych
latach w turystyce uczestniczyta ponad potowa polskich gospodarstw domowych,
jednak zaobserwowano wyrazne zréznicowanie skali 1 zakresu tego uczestnictwa
w zaleznos$ci od uzyskiwanych dochodéw. Poziom dochodéw najbardziej roz-
nicowat uczestnictwo w dhugotrwalych wyjazdach zagranicznych. Najwigksza
dysproporcja, dotyczaca uczestnictwa w wyjazdach turystycznych, wystapita
miedzy gospodarstwami o najwyzszych i najnizszych dochodach. Najstabsza
zaleznos$¢ pomigdzy dochodami a uczestnictwem w turystyce dotyczyta krotkich
wyjazdow zagranicznych. Najwicksza aktywnos¢ w tym zakresie wykazaty
wprawdzie gospodarstwa o najwyzszych dochodach, jednak nie zaobserwowano
wptywu dochodu na t¢ aktywno$¢ wérdd gospodarstw z pozostatych grup kwinty-
lowych. Czgstotliwos¢ krajowych wyjazdow krotkoterminowych wzrastata wraz
z poziomem dochodéw. Gospodarstwa o najwyzszych dochodach wykazywaty
znacznie wigkszg czgstotliwos¢ podrozowania niz gospodarstwa najubozsze. Po-
ziom zamoznosci nie powodowat natomiast znaczacych réznic w czgstotliwosci
odbywania krajowych wyjazdow dtugoterminowych. Diuzsze wyjazdy zagra-
niczne najczesciej podejmowaty gospodarstwa najlepiej sytuowane, natomiast
w przypadku gospodarstw z pozostatych grup kwintylowych nie zaobserwowano
wyraznego wptywu dochodoéw na liczbe zrealizowanych podrozy (niewiele ponad
1 wyjazd). W badanych latach odnotowano spadek liczby dni przeznaczonych na
wyjazd, niezaleznie od poziomu dochodéw. Pomimo wyraznej tendencji spad-
kowej gospodarstwa najbogatsze przeznaczaty jednak wigcej czasu na wyjazdy
zagraniczne niz gospodarstwa o nizszych dochodach.
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6. Poziom uzyskiwanych dochodéw wptywal na cel i forme¢ podrozy. Wraz ze wzro-
stem dochoddéw rzadziej podejmowano najbardziej popularne podroéze w celu
odwiedzin krewnych lub znajomych. Celem krétkotrwatych podrozy krajowych
dla gospodarstw osiagajacych wyzsze dochody byl wypoczynek, rzadziej nato-
miast lepsze poznanie krajowej architektury, kultury czy przyrody. Jednoczes$nie
bogatsze gospodarstwa czesciej niz mniej zamozne deklarowaty dlugotermi-
nowe podréze w celach poznawczych oraz zdrowotnych. Zaobserwowano, ze
w przypadku podrdzy dlugoterminowych poziom uzyskiwanych dochodéow nie
miat wptywu na wybor celu podrozy, jakim byt wypoczynek. Nie zachodzity tez
istotne zaleznos$ci miedzy dochodami a wyjazdami w pozostatych celach. Wraz
z wyzszym poziomem uzyskiwanych dochodow gospodarstwa domowe czesciej
decydowaty si¢ na wczasy oraz imprezy objazdowe, rzadziej natomiast na kolonie
i obozy.

7. Zaobserwowano wystepowanie pewnych zaleznos$ci pomigdzy poziomem do-

chodow uzyskiwanych przez gospodarstwa domowe a wyborem poszczegolnych
ushug turystycznych. W przypadku ushug transportowych gospodarstwa osigga-
jace wyzsze dochody czgsciej korzystaty podczas podrézy dhugoterminowych
z samolotu niz z autokaru, kolei lub autobusowych linii przewozowych. Podczas
krajowych podrozy krotkoterminowych wyzszy poziom dochodow sktaniat do
czestszego korzystania z samochodu zamiast autobusu.
Analizy wykorzystania ustug noclegowych wykazaly, ze gospodarstwa domowe
uzyskujace wyzszy poziom dochodéw rzadziej niz gospodarstwa o nizszych do-
chodach korzystaly zarowno podczas podrozy krotkich, jak i dlugich z noclegdw
u krewnych i znajomych. Chetniej natomiast korzystaty z ustug $wiadczonych
przez hotele, pensjonaty, motele lub zajazdy.

8. Poziom dochodéw nie wplywat na zakup ushug posrednicko-organizatorskich
w zakresie krajowych wyjazdow krotkoterminowych. Ponad potowa gospodarstw
domowych dokonata zakupu ustug turystycznych bezposrednio u wytworcy
ustug. W przypadku podrozy dtugoterminowych, zaréwno krajowych, jak i zagra-
nicznych, gospodarstwa osiggajace wyzsze dochody czesciej korzystaty z ushug
$wiadczonych przez posrednika lub organizatora turystyki. Wystapita dodatnia
zalezno$¢ migdzy wzrostem dochodu a korzystaniem z ustug posrednictwa w za-
kresie ustug noclegowych oraz gastronomicznych. Wysoko$¢ osigganych docho-
dow nie miala natomiast wptywu na zakup ustug posrednicko-organizatorskich
w zakresie transportu lub ofert lokalnych. Zaobserwowano zaleznos¢ pomigdzy
poziomem dochodow a wyborem podmiotu $wiadczacego ustugi posrednicko-
-organizatorskie. Im wyzsze osiggano dochody, tym wicksza byta sktonnosé
do korzystania z ustug biur podrézy. Im natomiast dochody byty mniejsze, tym
czestsze stawaly si¢ zakupy ustug za posrednictwem organizacji spotecznych,
zwigzkowych i sportowych, a takze kos$ciota.

9. Poziom dochodow uzyskiwanych przez gospodarstwa domowe miat istotny
wpltyw na wybor form spedzania wolnego czasu zar6wno przeznaczonego na
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wypoczynek, niekoniecznie taczacego si¢ z wyjazdem i spedzeniem noclegu
poza miejscem zamieszkania, jak i podczas wyjazdow turystycznych. Im wyzszy
poziom dochoddéw, tym chetniej czas przeznaczony na wypoczynek wykorzy-
stywano na czytanie, uprawianie sportu, prace na dziatce, a takze uczestnictwo
w imprezach kulturalnych oraz turystycznych. Nizsze dochody ograniczaty
mozliwo$ci wyboru form wypoczynku, stad czgstsze stuchanie radia, muzyki,
ogladanie telewizji i wideo. Gospodarstwa o najwyzszych dochodach cze¢$ciej
preferowaty zwiedzanie zabytkow, muzedw, wystaw, podziwianie przyrody
oraz wycieczki, cho¢ ich udzial w strukturze form spedzania wolnego czasu
przeznaczonego na wypoczynek byt bardzo maty. Wybor sposobow spedzania
wolnego czasu podczas wyjazdow turystycznych wygladat podobnie. Gospodar-
stwa najlepiej zarabiajace czesciej od pozostatych czytaty, zwiedzaty zabytki,
chodzity do restauracji oraz uczestniczyly w imprezach kulturalnych. Gospodar-
stwa o niskich dochodach preferowaty wypoczynek bierny, relaks, opalanie sie,
ale takze uprawianie sportu oraz stuchanie radia, muzyki i ogladanie telewizji.
Spedzanie wolnego czasu na zwiedzaniu oraz uczestnictwie w wycieczkach
wskazywano zdecydowanie cze¢sciej podczas wyjazdow.

10. W badanych latach zmienit si¢ sposob i zrddta finansowania konsumpcji ustug tu-
rystycznych. Gospodarstwa domowe, w przeciwienstwie do lat poprzedzajacych
transformacjg, stanety wobec perspektywy samofinansowania tejze konsumpcji.
Nadal jednak zjawisko dofinansowania wyjazdéw turystycznych byto bardzo
rozpowszechnione. Najwickszy udziat gospodarstw dofinansowywanych przez
rodzing lub inne osoby prywatne, a takze przez instytucje, ktore optacaty ustuge
bezposrednio u wytworcy, stwierdzono w przypadku gospodarstw najubozszych.
Wraz ze wzrostem zamoznos$ci zmniejszat si¢ udziat dofinansowania. Prawi-
dltowos¢ ta nie wystepowata jedynie w rzadkich przypadkach bezposredniego
dofinansowania gospodarstwa domowego przez zaktad pracy lub inng instytucje,
a takze w przypadkach podrézy stuzbowych. Nie stwierdzono natomiast zalez-
no$ci miedzy dofinansowaniem dlugoterminowych wyjazdoéw turystycznych za
granice a poziomem dochodow. We wszystkich grupach dochodowych udziat
srodkow wiasnych byt jednak wyzszy od srodkéw pochodzacych z innych zrodet.
W zakresie wyjazdow dlugoterminowych ogotem wzrost on z 72% w 2001 do
82% w 2009 roku. Zmniejszyl si¢ udziat dofinansowania przez rodzing, natomiast
dofinansowanie przez instytucje spadto o polowe.

11. Przyczyny braku konsumpcji ushug turystycznych byly zré6znicowane w zalezno-
$ci od grupy dochodowej. Brak mozliwosci finansowych byt gtownym powodem
niepodejmowania wyjazdoéw turystycznych wsérdéd gospodarstw osiggajacych
najnizsze dochody. Wraz ze wzrostem dochodéw gospodarstwa domowe rza-
dziej wskazywaty na ograniczenia ekonomiczne, czgsciej natomiast deklarowaty
niezadowalajacy stan zdrowia badz brak zainteresowania okreslonym typem
wyjazdéw. Inne przyczyny nie miaty istotnego znaczenia.
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Na podstawie przeprowadzonej analizy mozna stwierdzié, iz fundamentalne zmia-
ny spoteczno-gospodarcze, jakie zaszly w ciggu 20 lat w Polsce, nie spowodowaly
rewolucyjnych i trwatych zmian w zakresie poziomu i struktury konsumpcji ustug
turystycznych. Z pewno$cia zmienila si¢ jako$¢ podrozowania. Wzrost dochodow
realnych gospodarstw domowych nie byt jednak na tyle wystarczajacy, aby uczestnic-
two 1 wydatki na turystyke znalazty state i znaczace miejsce w modelu konsumpcji.
Stosunkowo niski udziat w turystyce, zwtaszcza w zakresie wyjazdow zagranicznych,
$wiadczy o tym, ze poziom zycia spoteczenstwa polskiego jest zdecydowanie nizszy
niz spoleczenstw zachodnioeuropejskich. W Polsce dopiero rozpoczat si¢ proces
bogacenia spoteczenstwa. Materialny poziom zycia Polakow, ktory przektada sie
na mozliwos$ci uczestnictwa w turystyce, odbiega jeszcze znacznie od ich oczeki-
wan i aspiracji. Jednoczesnie poglebia si¢ rozwarstwienie spoteczne. Istniejg zatem
powazne ograniczenia wplywajgce na proces decyzyjny konsumentéw na rynku
turystycznym. Aby nastapil wyrazny wzrost konsumpcji ustug turystycznych, warun-
kiem koniecznym, ale nie wystarczajacym, jest znaczny wzrost dochodow realnych.
Gdy wzrost ten nastapi, pojawi si¢ szansa na zaspokojenie potrzeb turystycznych.
Woéwczas zapewne wigkszego znaczenia nabiora pozaekonomiczne determinanty
konsumpcji ustug turystycznych. Niezwykle istotne sg tez postepujace zmiany stylu
zycia. Turystyka z uwagi na swoje funkcje powinna stanowi¢ nieodzowny element
zycia. Jej uprawianie moze bowiem by¢ zastapione innymi — obecnie konkurencyj-
nymi — formami spgdzania wolnego czasu. Ksztaltowanie si¢ nowych postaw i za-
chowan, zmiana jakos$ci i poziomu zycia ma zatem duze znaczenie i stanowi pewien
proces. Trudno obecnie oceni¢, jak dlugo moze on trwac, ale w jego wyniku mozna
spodziewac si¢ znacznego wzrostu konsumpcji ustug turystycznych, a nastgpnie
stabilizacji w tym obszarze na wysokim poziomie.
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GLOWNY URZAD STATYSTYCZNY

TURYSTYKA I WYPOCZYNEK
W GOSPODARSTWACH DOMOWYCH

Kwestionariusz gospodarstwa domowego

al. Niepodlegloéci 208, 00-925 Warszawa

DS-51G

Dziat 1. Charakterystyka i sktad osobowy gospodarstwa

domowego

Dziat 2. Realizacja wywiadu

Wypelni¢ na podstawic kwestionariusza BR-01a (pyt. 1- | | 1. Wywiad:
3) oraz wywiadu w gospodarstwie domowym (pyt. 4 - 8)
= przeprowadzony 1
1. Symbol wojewddztwa
nieprzeprowadzony z powodu:
X » likwidacja lub rozpad gospodarstwa
Numer gospodarstwa domowe'lgo P SO 2
domowego I , ‘ | ‘
! « brak kontaktu z osoba podlegajaca badaniu
10 udziclajacs informac 3
3. Symbol Zrédla utrzymania gospodarstwa
domowego + odmowa udzielenia wywiadu 4
* niemozno$¢ odpowiedzi z powodu choroby 5
4, Liczba 0s6b w gospodarstwie domowym lub podesziego wieku
ogélem
* inne przyczyny 6
5. Liczba dzieci w wieku do 1_4 lat wiacznie Data prasprowadzenia wywiadn
Nazwiskoankietera. .............ooiiiiiiiiins vunn
6. Liczba os6b pracujacych
7. Liczba 0séb pobierajacych emeryture, rente Podpis ankietera . ...
Sprawdail oo onnss e TR e e e
8. Liczba oséb bezrobotnych
TR o R B AR T B 9 T
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Dziat 3. Informacje o osobach w gospodarstwie domowym
1. Czy skiad gospodarstwa domowego zmienit si¢ w stosunku do badania budzetéw gospodarstw domowych? (prosze zakresli¢ wlasciwg odpowied?)
Ik ey “PYE213
2. Czy ubyly z gospodarstwa jakies osoby? (prosze zakresli¢ wtasciwg odpowiedz)
tak ———— (prosze zakresli¢ whasciwy symbol z dz. IV formularza BR-01a w ponizszej tabeli)

3. Czy przybyly do gospodarstwa jakiekolwiek osoby? (prosze zakreslic wiasciwg odpowied?)
tak — , (proszg wpisaé dane dotyczace tych os6b do ponizszej tablicy)

Stopiefi
pokrewneﬁsl:wa z glowg Ple¢ Stan cywilny  |Poziom ukoriczonego wyksztatcenial Gtéwne Zr6dto utrzymania
gospodarstwa domowego
. . 01- praca najemna stala (robomlc i nierobotnicy)
Nr ( “{“’k h 102- graca na"emna doryweza . %
oso-|1- glowa (W latacl llcealne 103- uzytkowame gospodarstwa rolnego lub pomoc
by [2- maz, zona 1o e ukoficzo- ; lzcawaler, pauls go 104- pracodawca
13- syn, corka gy nych) % ‘fé':‘,‘vng e 4- rodnis ogé]nokszudcace 05- praca stala na wiasny mchunek lub pomoc
g- ojaeck,xmatka. ;ﬁéé teSciowa |5 kobieta 4 g ¢ raca dorywcza n? wiasny rachung
- 100 eWn!
6- 050l amesp)é wniona 5- &) |7 bezw 08- zasﬂeku?; bezrobomych inne §wiadczenia
8- me40ty(zy(osobaww1eh10-12|at) 09- inne dochody

na
1 2 3 4 5 6 7
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Dziat 4. P

formy wyp! w p spos6b urlopu.
1. Prosze podaé jaki jest Pana(i) ulubion; 6b czasu wolnego na wy 3/
Prosze podac dla kazdej osoby najwyzej g, iedz yjgc od 1 do 3 p od naj iejszej
g Numer osoby w ie (zgodnie z BR-01a)
S
posdo speczania ceas wolnego 1 2 3 5 3 7 9 [ 10 | 11 | 12 [ 13 | 14 [ 15
0 1 2 3 5 6 7 9 10 11 12 13 14 15
'Wypoczynek bierny - opalanie sig, relaks 01
Czytanie 02
ie radia, ki, ogladanie telewizji,
Fhnchs radia, muzy] izj) 03
Udziat w spotkaniach towarzyskich 04
Chodzenie do kawiarni, i 05
Uprawianie sportu i éwiczeii fizycznych
(tacznie z bieganiem, spacerami, myslistwem, 06
silowni)
Kibicowanie na imprezach sportowych 07
Odwiedzanie muzeéw, wystaw, zabytkéw, 08
INPIezy
Chodzenie do kina, teatru, udziat w imprezach | g9
Praktyki religijne 10
Uprawianie hobby, poglebianie wiedzy 11
 (ni i praca ds
Praca na dzialce 12
Zakupy dla przyjemnosci 13
Inne 14
2. Jak Pana(i) lanuj jazdy urlopowe (5 dni i diuzej) w ciggu najbli ch 2 lat?
e e e D S A T
_ Numer osoby w ie (zgodnie z BR-01a)
‘Wyszczeg6lnienie
Joceet 1 4 [ 5] 6 | 7] 89 10 u]n]B][un]ls
0 1 4 5 6 7 8 D, 10 11 12 13 14 15
1
Sposéb 2
spedzania
urlopt i) i
wyjazd
i 5
&l Charakterystyka wyjazdu: 2 - kuracja 4 - uprawianie sport6w, hobby 6 - wyjazd do rodziny, znajomych 8 - inne

1 - pobyt wypoczynkowy

3 - objazd krajoznawczy

5 - zdobywanie umiejetnosci, ksztalcenie 7 - wyjazd na dziatke

9 - nie dotyczy (dla wiersza 1)
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Dziat 5. Wyposaienie gospodarstwa domowego w sprzet turystyczny i wydatki p : na jego 2akup w ostatnim roku

g ‘Wydatki w roku zwigzane z:

Rodzaj wyposazenia o e S koserwaciai

0 1 2 3

teugdom Gombmiestonie [ o1 [ ieu [ 3+ sioms
namiot 0201 - jest| 2 - niema
przyczepa kempingowa 03] 1 - jest| 2 - niema
zaglowka 041 - jest| 2 - niema
16dz 050 1 - jest| 2 -  niema
kajak 06 1 - jest| 2 -  niema
dziatka rekreacyjna 07§ 1 - jest | 2 - nmniema
samochéd osobowy 08§ 1 - jest | 2 - nmniema
rower 09y 1 - jest| 2 -  niema
sprzet mysliwski 10§ 1 - jest| 2 - niema
sprzet wedkarski 11§ 1 - jest | 2 - npiema
plecak turystyczny, §piwér, materac [ 12§ 1 - jest | 2 - niema
inny 1301 - jest | 2 - npiema

Dziat 6. Ogdlna charakterystyka wyjazd6w krajowych i zagranicznych

Gléwna przyczyna niewystapienia
wyjazd6w: (nalezy wpisad jeden symbol)
1 - brak: urlopu, s&uiﬁowego oddelego-
wania
Czy kto§ z 2 - urlop wykorzystaliSmy na dodatkows
czionkéw prace zarobkowa i
2 % g gospodar- 3 - stan zdrowia nie pozwala na wyjazdy
Wylazdi_pqza miejsce stwa y Szacunkowe |04 - obowigzki rodzinne
Zamies: w okresie domowego Liczba Liczba wydatki - w tym roku nie mieli§my (nie mamy)
1.10.00 do 30.09.01 w celu e 80| zrealizo- odbytych | ZWlazane pieniedzy na wyjazd poniewaz mamy
wypoczynkowym, wyjezdzat | “yanyeh oyel | zwyjazdem | inne wazniejsze wydatki
poznawezym, shizbowym wyjazdow | P Y otych |06 - nie staé nas
lub innym ﬂﬁf (bez groszy) {07 - czas w&()llny przeznaczylismy na inne
wiasciwa - nie ji méﬁovzf:inmowmi takimi
odpowied{ wy_{gszda.un'y
09 - ni¢ oplaca sig, za daleko
10 - konieczno§¢ zajmowania si¢ wlasng
f 20sp em rolnym
1 - inne przyczyny
2 - nie dotyczy
0 1 2 3. 5
na 2-4 dni 1 1-tak
W |(1-3 noce) 2 - nie
kraju na5dniiwiecej |5 f 1-tak
(4 i wiecej nocy) 2 - nie
na ldzied 3 1-tak
7a |(beznocy) 2 -nie
&4 10 2 dni i wiecej
ne? | praynajmniej I | 4| 37 Hk
noc)

Uwaga:
1. Jez%i w gospodarstwie domowym nie wystapi_}lgdialdekolwiek

&azﬁ};e zlzil%ir,amczne na 1 dziefi (bez noclef_t?

3. Jezeli
Pprzeprow.

WYW

: wg%‘.azdy
ystapilty wyjazdy w kraj dni nals i l;:lzié ﬁ iad i
ity wyj w kraju na ini nalezy Przepmw d zy wywiad i w
wWYys! a:ﬂiwhaHm\Sm wiecej, lub za granice na 2 dni i wigcej,
aﬁzrl‘?vlvl?w1 na esticjmﬁm'uszu DlS-Sﬁ.e" e it

krajowe lub zagraniczne, lub wystapity wylacznie wy-
6 kwestionariusza. st il

ezy dla kazdego wyjazdu odret
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Drial 7. Krétkotrwnlcwypzdthawe&-ddniuyﬂldm) miejscem w okresie od 1 2000 r. do 30 2001 r.
Jezeli w gospod Y li wigcej niz 10 wyje ) 10 prosze¢ o wybranie typowego dla kazdego rodzaju wyjazdéw.
Wyszczeglnienie Wyjazdy zreali w y
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Ile 0s6b 2 i

‘wy]eidneV = v o1

é(dlgrueg t’g]bqyélﬁ%s&lz‘ n[mszc wpisac numery oséb, 0

Jak diugo trwat wyjazd? (prosze wpisac liczbe dni) 03

W ktérym miesiacu roz| s
(pmsz?wpumf rﬂ«mer kg(l’e%g/ m?e;zi'a 0d 01 do 12) 04

ak daleki byl to wyjazd? " 52¢ W] x.vm,‘od owiedni
symbol odlezlo.fcx a’rj Jedna sf rong 511 F & 05

Jaki byt Iéwn cel wyjazdu??) (prosze wpisac
ez o1 CRoSZePisac ) | do 11)| 06

Jaka byla forma w jazdu? © (prosze wpisac odpowiedni
jeden symbol {formy wyﬁudu od II’-S} ki o

Jakie ustugi iono u i lub ika??
(prosze wpisac odpowiednie symbole ustug, ielajc 08
je przecinkami)

Za czyim pe cdmctwem zakupiono ustugi
lurystyczne Jprosz ¢ wpisac od owiedni tylko jeden 09

symbol poSrednika wyjazdu od do

Jaki §rodek transportu wykorzystywany by} gléwnie w

czasie waazdu’B‘; y };c‘y y %ngtylko jeden | 10
symbol. mdkarransparm

Z jakiej bazy noclegowej korzystano podczas wyjazdu”xJ

(prosz¢ wpisac odj I7Wl¢ m jeden symbol “obiektu | 11

noclegowego od

odaé szacnnkowe wydatki na wyjazd w petnych
zlolsyz&p{bez 8roszy) i 2 L 2
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Konsumpcja ustug turystycznych w Polsce

'WNY URZAD STATYSTYCZNY

al. Niepodleglosci 208, 00-925 Warszawa

TURYSTYKA 1 WYPOCZYNEK
W GOSPODARSTWACH DOMOWYCH

DS-511

Kwestionariusz indywidualny wyjazdu

Dzial 1. Dane ogélne o wyjeZdzie

1. Numer gospodarstwa domowego

I

2. Numer wyjazdu wadlﬁg kolejnosci realizacji

3. Liczba oséb wyjezdzajacych

4. Numery os6b uczestniczacych w wyjezdzie®

L

% Prosze wpisad, oddzielajac przecinkami, numery wszystkich os6b
nmsmicz“g?:ych w wy]ei?:?lcc (z BR-0lu i z dzialu 3 pkt 3.1 DS-51G)

5. Czy w wyjezdzie brata(y) udziat osoba(y) - tak
spoza gospodarstwa domowego ? _— 2

« krajo 1
6. Rodzaj wyjazdu e
- zagraniczny | 2

Dzial 2. Charakterystyka wyjazdu

1. Miesiac rozpoczgcia wyjazdu

Prosze zakreslic odpowiedni symbol
X - paZdziemik 2000, 10 |1V - kwiecied 2001 r. 04
XI - listopad 2000 r. 11 |V -maj2001r. 05
X - grudzied 2000 r. 7 12 | VI - czerwiec 2001 r. 06
1 - styczed 2001 . 01 | VII - lipiec 2001 r. 07
I - luty 2001 r. 02 | VIII - sierpieri 2001 1. 08
I - marzec 2001 r. 03 IIX - wrzesied 2001 r. 09
» wypoczynek, rekreacja, wakacje (11§
= zwiedzanie (architektura, kultura, przyroda)| 02
- uprawianie turystyki kwalifikowanej 03
2. ?ym“l » odwiedziny u krewnych lub znajomych 04
Prise + uroczysto$ci rodzinne . 05
zakresli€ . zdobywanie umiejetnosci, ksztalcenie 06
'Le;pnaqwiedi = sprawy zawodowe, zatatwianie intereséw 07
« zdrowotny (np. sanatorium) L1
» religijny [
« zielona szkota (takze zimg) 10
= zakupy 11

- wczasy 1
3. = kolonie, obozy 2
Formawyjazdu 3
Prosze zakreslic  * Pielgrzymka 4
Jjednq odpowied? - kurs, szkolenie 5
= wyjazd na dziatke 6
- zielona szkola T
= inna 8§
4. Jak diugo trwat wyjazd? 4.1 liczba dni
Prosze podaé liczbe dni P T — -
- pelny pakiet turystyczny 1
s = nocleg 2
" Jakie ustugi = transport 3
znkup}onou - pelne wyzywienie 4
organizatora . o
lub posrednika? * CZeSciowe wyZywicnie 5
+ lokalne wycieczki i imprezy 6
« inne 7
« Zadne ]
6 « biuro podrézy 1
" Zaczyim = zaklad pracy, szkola, uczelnia 2
posrednictwem - organizacja spoleczna, zwiazkowa 3
zakupiono ushugi lub sportowa
turystyczne? «+ koscidt, izacja religijna 4
Prosiezakrelid | Lo o B p
Jeds powieds ° Y podmiot
- nie dotyczy 6
= kolej o1
7 = PKS lub inna autobusowa linia 02
" Gl6éwny Srodek przewozowa
transportu wy- « autokar 03
korzystywanyna
dojezd samochéd osobowy 04
- komunikacja miejska 05
Prosze - motocykl, rower 06
zakreslic -
Jjedng odpowieds * samolot
= statek, prom 08
« pieszo - | 0
- inne §rodki transportu 10
= kolej o1
8. = PKS lub inna autobusowa linia 0z
g przewozowa
Glavmy @';‘;}: » autokar 03
korzystywanyna + samochéd osobowy 04
miejscu (lokalnie) . yomunikacja miejska 05
Prosze zakreslic = motocykl, rower 06
Jjedng odpowiedi . samolot 07
= statek, prom, 16dZ 08
= pieszo 09
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9. Miejsca noclegéw

1% Cay w caasie podréty odwiedzil(a) PanG) jeszeze * tk | 1

3 inne kraje ?
Lp l Rodzaj obicktow Liczba TSR, <mie | 2
1 3
0 1 . sizass .
15. Jesli tak, to jakie to byly kraje?
01 hotel, motel, zajazd, pesjonat
L e Lp Nazwa Symbol
02 | dom wycieczkowy, schroni
miodziezowe, stamca wodna 0 1
03 | 0frodek y, dom Y. 1
wypoczynkowy, o&mdekkolomjny 2
04 | wynajeta kwatera prywatna
3
05 | kwatera agroturystyczna
06 |kempi bi 4
07 | mieszkanie u krewnych lub znajomych 3
08 | domek letniskowy na dzialce rek fjnej Symbole krajéw w pyt. 13 i 15 wpisuje ankieter po wypelnieniu ankiety
09 | sanatorium lub inny zaklad leczniczy .
‘ * 16. Prosze podaé s 1 1k datkéw poniesionych
10 | $rodek transportu przez gospodarstwo domowe w quku z wyjazdem (bez
B L wydar.kéw na zakup sprzetu turystycznego)
11 |inne miejsca noclegéw w pelnych z! (bez groszy)
10. Jak daleki byl to wyjazd? Prosze zakreslic odpowiedni Lp | Wydatki Kwota w zi
symbol odlegtosci w km w jednq strong 0 1
do 50 km 1 Jod 301 do500km 5 o1 |R: (wiersze 02 +03)
od 51 do 100 km 2 fod 501 do 700 km 6 02 | Suima wptacona organizatorowi wyjazd
od 101 do 200 km 3 jod 701 do 1000 km 7 - Pozotale wydatki indywidualne
od 201 do 300 km 4 |1001 km i wigeej 3 (w. 04+05+07+09+10+11)
04 | Noclegi
11. Proszg okresli¢ charakter odwiedzanego obszaru 05 S
Prosze zakreslic odpowiedni (tyiko jeden) symbol Wyiywienie
stolica, aglomeracja miejska | 1 {morze 6 96 | W tym ushugi gastronomiczne
inne miasto 2 |akwen srédladowy 7 ]| Toansport - ogticm
miejscowosé = 3 lub ciek wodny 08 | W tym wydatki na dojazd tam i z powrotem
obszar gorski 4 luzdrowisko 8 09 | Uslugi kulturalno-rekreacyjne
obszar wyzynny 5 |obszar wiejski . 9 10 | Zakupy
- - - 11 | Inne
12. W jaki sposéb spedzano czas podczas wyjazdu?
Mozna zakreslic wigcej niz jedng odpowied?
Kwota w zt
Forma spedzania wolnego czasu 17 Czy wyijazd byt s’ﬁnansuwany Iub
Y PIZez lubinne . gac | 1
= wypoczynek bierny - opalanie, relaks U osoby prywame?
= czylanie 173 s nie | 2
- s&uchamcmdla,mylﬂ,ogidm:klmqs,mdm a3 T :
ota
- udziat w spotkaniach towarzyskich 04 Sidihiies
2 s 23 18. Czy wyjazd byt sfinansowany lub wk] 1
- chodzenie do kawiarni, restauracji 05 dofinansowany przez pracy lub
- uprawianie sportu i éwiczefi fizycznych 06 jakakolwick instytucje? k] 2
- kibicowanie na imprezach sportowych 07 cals
» odwiedzanie muzedw, wystaw, zabytkéw, wycieczki 08
krajoznawcze 1 - ustuga oplacona bezposrednio u producenta
- chodzenie do kina, teatru, udziat w innych imprezach 0 2 - $rodki zostaly przekazane gospodarstwu domowemu
kulturalnych Daziat 3. Realizacja wywiadu
iaf 3. S .
+ praktyki religijne .10
+ uprawianie hobby, pcglchmme wiedzy (nie zwigzane 1 1. Wywiad:
bezposrednio z praca zawodowa) + przeprowadzony 1
+ pracana dzialce 12 nieprzeprowadzony z powodu:
+ zakupy dla przyjemnogci 2 « braku kontaktu z osoba udzielajaca informacii 2
sLinne i - odmowa uczestnictwa w badaniu 3
13. Jesli byt to wyjazd za granice, to proszg podac kraj, - iibeid w0 A bt A
w ktérym spedzit(a) Pan(i) najwigcej czasu
Nazwa Symbol Data przeprowadzenia wywiadu
Nazwisko ankietera







