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VORWORT
ZUR ERSTEN AUFLAGE.

Dieses Buch unternimmt es, das Verhaltnis der
Geschlechter in ein neues, entscheidendes Licht zu
ricken. Es sollen nicht mdéglichst viele einzelne Charakter-
zuge aneinandergereiht, nicht die Ergebnisse der bis-
herigen wissenschaftlichen Messungen und Experimente
zusammengestellt, sondern die Zurtckfihrung alles Gegen-
satzes von Mann und Weib auf ein einziges Prinzip
versucht werden. Hiedurch unterscheidet es sich von allen
anderen Bichern dieser Art. Es verweilt nicht bei diesem
oder jenem Idyll, sondern dringt bis zu einem letzten
Ziele vor; es héuft nicht Beobachtung auf Beobachtung,
sondern bringt die geistigen Differenzen der Geschlechter
in ein System; es gilt nicht den Frauen, sondern der
Frau. Zwar nimmt es stets das Alltdglichste und Ober-
flachlichste zu seinem Ausgangspunkt, aber nur, um alle
konkrete Einzelerfahrung zu deuten. Und das ist hier
nicht »induktive Metaphysik«, sondern schrittweise
psychologische Vertiefung.

Die Untersuchung ist keine spezielle, sondern
eine prinzipielle; sie verachtet nicht das Laboratorium,
wenn ihr auch seine Hulfsmittel dem tieferen Probleme
gegeniber beschrédnkt erscheinen vor dem Werke der
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selbstbeobachtenden Analyse. Auch der Kunstler, der
ein weibliches Wesen darstellt, kann Typisches geben,
ohne sich vor einer experimentellen Merkergilde durch
Zahl und Serie legitimiert zu haben. Der Kinstler ver-
schméht nicht die Erfahrung, er betrachtet es im Gegen-
teile als seine Pflicht, Erfahrung zu gewinnen; aber sie
ist ihm nur der Ausgangspunkt eines Versenkens in sich
selbst, das in der Kunst wie ein Versenken in die
Welt erscheint.

Die Psychologie nun, welche hier der Darstellung
dient, ist eine durchaus philosophische, wenn auch ihre
eigentimliche Methode, die allein durch das eigentiim-
liche Thema sich rechtfertigt, es bleibt, vom trivialsten
Erfahrungfcbestande auszugehen. Der Philosoph aber hat
nur eine der Form nach vom Kinstler verschiedene Auf-
gabe. Was diesem Symbol ist, wird jenem Begriff. Wie
Ausdruck und Inhalt, so verhalten sich Kunst und Phi-
losophie. Der Kinstler hat die Welt eingeatmet, um
sie auszuatmen; fir den Philosophen ist sie ausgeatmet,
und er mul3 sie wieder einatmen.

Indes hat alle Theorie notwendigimmer etwas Préten-
tioses; und so kann derselbe Inhalt, der im Kunstwerk
wie Natur erscheint, hier, im philosophischen Systeme,
als eng zusammengezogene Behauptung Uber ein Allge-
meines, als These, die dem Satz vom Grunde unter-
steht und den Beweis antritt, viel schroffer, ja beleidigend
wirken. Wo die Darstellung antifeministisch ist — und
das ist sie fast immer — dort werden auch die Manner
ihr nie gerne und mit voller Uberzeugung zustimmen:
ihr sexueller Egoismus |43t sie das Weib immer lieber
so sehen, wie sie es haben wollen, wie sie es lieben
wollen.
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Und wie sollte ich nicht erst auf die Antwort
gefal3t sein, welche die Frauen fir mein Urteil Gber
ihr Geschlecht haben werden?

Dal3 die Untersuchung an ihrem Ende gegen den
Mann sich kehrt, und, freilich in einem tieferen Sinne,,
als die Frauenrechtlerin ahnt, ihm die grof3te und
eigentliche Schuld zumif3t, das wird ihrem Verfasser
wenig fruchten/ und ist von einer Beschaffenheit, die
ihn zu allerletzt beim weiblichen Geschlechte kénnte
rehabilitieren helfen.

Zum Schuldproblem aber gelangt die Analyse,
weil sie von den vordersten und néchstliegenden
Ph&nomenen bis zu Punkten aufsteigt, von denen
nicht nur ein Einblick in das Wesen des Weibes und
seine Bedeutung im Weltganzen, sondern auch der
Aspekt auf sein Verhaltnis zur Menschheit und zu deren
letzten und hdchsten Aufgaben sich 6ffnet, von wo zum
Kulturproblem eine Stellung gewonnen und die Leistung
der Weiblichkeit fir das Ganze der ideellen Zwecke ein-
geschatzt werden kann. Dort also, wo Kultur- und
Menschheitsproblem zusammenfallen, wird nicht mehr blof3
zu erkldren, sondern auch zu werten versucht; ja dort
fallen Erkldrung und Wertung von selbst zusammen.

Zu solcher Hohe des Ausblickes gelangt die Unter-
suchung gleichsam gezwungen, ohne von Anfang an
auf sie loszusteuern. Auf dem empirisch-psychologischen
Boden selber ergibt sich ihr allméhlich die Unzuléng-
lichkeit aller empirisch-psychologischen Philosophie. lhre
Ehrfurcht vor der Erfahrung wird hievon nicht beein-
trachtigt, denn stets wird fur diese der Sinn nur
erhoht und nicht zerstort, wenn der Mensch in der
Erscheinung — freilich dem Einzigen, das er erlebt —
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jene Bestandteile bemerkt, die es ihm zur Gewil3heit
machen, daf3 es nicht blo3 Erscheinung gibt, wenn er
jene Zeichen in ihr wahrnimmt, die auf ein Hoheres,
tiber ihr Gelegenes weisen. Dal3 ein solcher Urquell
ist, 1&4Bt sich feststellen, auch wenn kein Lebender je
zu ihm Vordringen wird. Und bis In die N&he dieses
Quells will auch dieses Buch leiten, und nicht eher
rasten.

Innerhalb des Engpasses, in welchem die gegensatz-
lichen Meinungen Uber die Frau und ihre Frage bis nun
immer aufeinander gestof3en sind, hatte es freilich nie
gewagt werden dirfen, solch hohes Ziel anzustreben.
Aber das Problem ist eines, das mit allen tiefsten Rat-
seln des Daseins im Zusammenhange steht. Nur unter
der sicheren Fihrung einer Weltanschauung kann
es, praktisch und theoretisch, moralisch oder metaphy-
sisch aufgeldst, werden.

Weltanschauung — das némlich, was diesen Namen
verdient — ist nichts, das einzelner Erkenntnis je kdnnte
hinderlich werden; im Gegenteil wird alle besondere
Einsicht von tieferer Wahrheit durch sie erst hervor-
getrieben. W eltanschauung ist an sich produktiv;
nie aber kann sie, wie dies jedes Zeitalter nur empiri-
scher Wissenschaft glaubt, aus einer noch so grof3en
Summe speziellen Wissens synthetisch erzeugt werden.

Es sind nur Keime einer solchen Gesamtauffassung,
die in diesem Buche sichtbar werden, einer Auffassung,
die den Weltanschauungen Platos, Kantens und des
Christentums am néachsten steht. Aber die wissenschaft-
liche, psychologisch - philosophische, logisch - ethische
Grundlegung mufte ich mir zu einem grof3en Teile Selbst
schaffen. Vieles zwar, dessen n&here Ausfiihrung nicht mog-
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lieh war, gedenke ich demndchst eingehend zu begriinden.
Wenn ich dennoch gerade auf diese Partien des Buches
hier ausdricklich verweise, so ist es, weil mir an der
Beachtung dessen, was Uber die tiefsten und allge-
meinsten Probleme in ihm ausgesprochen ist, noch mehr
liegt, als an dem Beifall, welchen die besondere An-
wendung auf die Frauenfrage allenfalls erwarten konnte.

Sollte es den philosophischen Leser peinlich be-
rihren, dal3 die Behandlung der hdchsten und letzten
Fragen hier gleichsam in den Dienst eines Spezial-
problemes von nicht UbergroRer Dignitat gestellt scheint:
so teile ich mit ihm das Unangenehme dieser Empfin-
dung. Doch darf ich sagen, da3 durchaus das Einzel-
problem des Geschlechtsgegensatzes hier mehr den Aus-
gangspunkt als das Ziel des tieferen Eindringens bildet.
So erflo3 reicher Gewinn aus seiner Behandlung auch
fur die logischen Kardinalfragen nach Urteil und Begriff
und deren Verhaltnis zu den Axiomen des Denkens, fir
die Theorie des Komischen, der Liebe, des Schdnen
und des Wertes und Probleme wie Einsamkeit und Ethik
und die Beziehungen der beiden untereinander, fir
das Ph&nomen der Genialitdt, des Unsterblichkeits-
bedirfnisses und des Judentumes. Dald die umfassenden
Auseinandersetzungen schlieBlich dem Spezialproblem
zugute kommen, weil es in um so mannigfachere Be-
ziehungen tritt, je mehr das Gebiet sich vergrdf3ert,
das ist natirlich. Und wenn sich in diesem weiteren
Zusammenhénge herausstellt, wie gering die Hoff-
nungen sind, welche Kultur an die Art des Weibes
knipfen kann, wenn die letzten Resultate eine voll-
standige Entwertung, ja eine Negation der Weiblichkeit
bedeuten: es wird durch sie nichts zu vernichten gesucht,
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was ist, nichts herunterzusetzen, was an sich einen Wert
hat. MuaRte mich doch selbst ein gewisses Grauen vor
der eigenen Tat anwandeln, wére ich hier wirklich nur
Zerstorer, und Dbliebe nichts auf dem Plan! Die Be-
jahungen des Buches sind vielleicht weniger Kkréftig
instrumentiert worden: wer horen kann, wird sie wohl
aus allem zu vernehmen wissen.

Die Arbeit zerfallt in zwei Teile: einen ersten,
biologisch-psychologischen, und einen zweiten, psycho-
logisch-philosophischen. Vielleicht wird mancher daftr-
halten, daf3 ich aus dem Ganzen besser zwei Blcher
hatte machen sollen, ein rein naturwissenschaftliches
und ein rein introspektives. Allein ich muf3te von der
Biologie mich befreien, um ganz Psychologe sein zu
kénnen. Der zweite Teil behandelt gewisse seelische
Probleme recht anders, als sie jeder Naturforscher heute
wohl behandeln wirde, und ich bin mir bewuf3t, dalRR
ich hiedurch auch die Aufnahme des ersten Teiles
bei einem grofBen Teile des Publikums gefahrde;
gleichwohl erhebt dieser erste Teil in seiner Géanze
den Anspruch auf eine Beachtung und Beurteilung
seitens der Naturwissenschaft, was der zweite, mehr
der inneren Erfahrung zugekehrte, nur an wenigen Stellen
vermag. Weil dieser zweite Teil aus einer nichtpositi-
vistischen Weltanschauung hervorgegangen ist, werden
von manchen beide fur unwissenschaftlich gehalten werden
(obwohl der Positivismus dortselbst eine strenge Wider-
legung erfahrt). Hiemit muf3 ich mich einstweilen ab-
finden, in der Uberzeugung, der Biologie gegeben zu
haben, was ihr gebUhrt, und einer nichtbiologischen,
nichtphysiologischen Psychologie das Recht gewahrt
zu haben, welches ihr fur alle Zeiten bleiben wird.
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Vielleicht wird man der Untersuchung an gewissen
Punktenvorwerfen, dafld sienichtgenug der Beweise bringe;
allein eben dies deucht mich ihre geringste Schwéche.
Denn was konnte in diesem Gegenstdnde »Beweisen«
wohl heiRen? Es ist nicht Mathematik und nicht Er-
kenntnistheorie (die letztere nur an zwei Stellen), was
hier abgehandelt wird; es sind erfahrungswissenschaft-
liche Dinge, und da-kann hdchstens der Finger gelegt
werden auf das, was ist; was man sonst hier be-
weisen nennt, ist ein DbloRes Zusammenstimmen der
neuen Erfahrungen mit den alten; und da gilt es
gleich viel, ob das neue Phdnomen vom Menschen
experimentell erzeugt wird oder schon aus der Schopfer-
hand der Natur fertig vorliegt. Der letzteren Beweise
aber bringt diese Schrift eine grof3e Zahl.

Das Buch ist endlich, soweit ich das zu beurteilen
vermag, (in seinem Hauptteile) nicht ein solches, das
man nach einmaliger flichtiger Lektlre verstehen und
in sich aufnehmen kdnnte; zur Orientierung des Lesers
und zum eigenen Schutze will ich selber diesen Um-
stand hier anmerken.

Je weniger ich in beiden Teilen (vornehmlich im
zweiten) Altes, ldngst Bekanntes wiederholt habe, desto
mehr wollte ich dort, wo ich mit friiher Ausgesprochenem
und allgemeiner Anerkanntem in Ubereinstimmung mich
fand, auf alle Koinzidenzen hinweisen. Diesem Zwecke
dienen die Literaturnachweise des Anhanges. Ich habe
mich bemiht, die Citate in genauer und fir Laien wie fur
Fachmanner brauchbarer Gestalt wiederzugeben. Dieser
groReren Ausfihrlichkeit wegen, und um die Lektire
des Textes nicht ein fortwdhrendes Stolpern werden
zu lassen, sind sie an den Schluf3 des Buches verwiesen
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Dem Herrn Universitadtsprofessor Dr. Laurenz
Miillner statte ich geziemenden Dank ab fiir die wirk-
same Fdrderung, welche er mir hat zuteil werden lassen;
Herrn Professor Dr. Friedrich Jodl fir das freundliche
Interesse, welches er meinen Arbeiten von Anbeginn
entgegenbrachte. Ganz besonders fihle ich mich auch
den Freunden verpflichtet, welche mich bei der Korrektur
des Buches unterstitzten.
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Einleitung.

Alles Denken beginnt mit Begriffen von mittlerer
Allgemeinheit und entwickelt sich von ihnen aus nach zwei
Richtungen hin: nach Begriffen von immer héherer Abstrakt-
heit, welche ein immer mehr Dingen Gemeinsames erfassen
and hiedurch ein immer weiteres Gebiet der Wirklichkeit
umspannen; und nach dem Kreuzungspunkte aller Begriffs-
linien hin, dem konkreten Einzelkomplex, dem Individuum,
welchem wir denkend immer nur durch unendlich viele ein-
schrankende Bestimmungen beizukommen vermdgen, das wir
definieren durch Hinzufiigung unendlich vieler spezifischer
differenzierter Momente zu einem hdchsten Allgemeinbegriff
»Ding« oder »etwas«. Dall es eine Tierklasse der Fische gibt,
die von den S&ugetieren, den Végeln, den Wirmern unter-
schieden ist, war lange bekannt, bevor man einerseits unter
den Fischen selbst wieder Knorpel- und Knochenfische schied,
anderseits sie mit den Vdégeln und S&ugetieren durch den
Begriff des Wirbeltieres zusammenzufassen sich veranlat
sah, und die Wirmer dem hiedurch geeinten gréReren Kom-
plexe gegenuberstollte.

Mit dem Kampf ums Dasein der Wesen untereinander
hat man diese Selbstbehauptung des Geistes gegentber einer
durch zahllose Ahnlichkeiten und Unterschiede verwirrenden
Wirklichkeit verglichen.) Wir erwehren uns der Welt
durch unsere Begriffe.® Nur langsam bringen wir sie in

") Auch das Spencersche Weltschema: Differentiation und Integration,
1aRt sich hier leicht anwenden.

2 Dies gilt von den Begriffen aber nur als von Objekten einer psycho-
logischen, nicht einer logischen Betrachtungsweise. Diese sind trotz allem

modernen Psychologismus (Brentano, Meinong, Ho&fler) nicht ohne beider-
seitigen Schaden zusammenzuwerfen.

1«
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deren Fassung, allmé&hlich, wie man einen Tobsichtigen zu-
erst Uber den ganzen Ko&rper fesselt, notdurftig, um ihn
wenigstens nur auf beschrankterem Orte gefahrlich sein zu
lassen; erst dann, wenn wir in der Hauptsache gesichert
sind, kommen die einzelnen GliedmaRBen an die Reihe und
wir ergédnzen die Fesselung.

Es gibt zwei Begriffe, sie gehdren zu den &ltesten
der Menschheit, mit denen diese ihr geistiges Leben
seit Anbeginn zur Not gefristet hat. Freilich hat man oft
und oft kleine Korrekturen angebracht, sie wieder und wieder
in die Reparaturwerkstatte geschickt, notdurftig geflickt, wo die
Reform an Haupt und Gliedern not tat; weggenommen und
angestuckelt, Einschrdnkungen in besonderen Féllen gemacht
und dann wieder Erweiterungen getroffen, wie wenn jingere
Bedurfnisse sich nur nach und nach gegen ein altes, enges
Wahlgesetz durchsetzen, indem dieses einen Riemen nach
dem anderen aufschnallen mufR: aber im ganzen und groflien
glauben wir doch noch mit ihnen in der alten Weise aus-
zukommen, mit diesen Begriffen, die ich hier meine, den
Begriffen Mann und Weib.

Zwar sprechen wir von mageren, schmalen, flachen,
muskelkréaftigen, energischen, genialen »Weibern«, von »Wei-
bern« mit kurzem Haar und tiefer Stimme, von bartlosen,
geschwaétzigen »Mannern«. Wir erkennen sogar an, daBR es
»unweibliche Weiber«, »Mannweiber« gibt und »unménnliche«,
»weibliche« »Mé&nner«. BloR auf eine Eigenschaft achtend,
nach welcher bei der Geburt die Geschlechtszugehdrigkeit
jedes Menschen bestimmt wird, wagen wir es also sogar,
Begriffen Bestimmungen beizufigen, durch welche sie ver-
neint werden. Ein solcher Zustand ist logisch unhaltbar.

Wer hat nicht im Freundeskreise oder im Salon, in
wissenschaftlicher oder in offentlicher Versammlung die
heftigsten Diskussionen Uber »Mé&nner und Frauen«, Uber die
»Befreiung des Weibes« angehdrt und mitgemacht? Gespréche
und Debatten, in denen mit trostloser Regelmafligkeit »die
Ménner« und »die Weiber« einander gegeniibergestellt wurden,
wie weille und rote Kugeln, von denen die gleichfarbigen
keine Unterschiede mehr untereinander aufweisen! Nie wurde
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eine individuelle Behandlung der Streitpunkte versucht; und
da jeder nur individuelle Erfahrungen hatte, war naturgemaf
eine Einigung ausgeschlossen; wie uberall dort, wo verschie-
dene Dinge mit dem gleichen Worte bezeichnet werden,
Sprache und Begriffe sich nicht decken. Sollten wirklich alle
»Weiber« und alle »Manner« streng voneinander geschieden
sein und doch auf jeder Seite alle untereinander, Weiber
einerseits, Manner anderseits sich in einer Reihe von Punkten
vollstandig gleichen? Wie ja bei allen Verhandlungen uber
Geschlechtsunterschiede, meist natlrlich unbewuft, voraus-
gesetzt wird. Nirgends in der Natur ist sonst eine so klaffende
Unstetigkeit; wir finden stetige Ubergidnge von Metallen zu
Nichtmetallen, von chemischen Verbindungen zu Mischungen;
zwischen Tieren und Pflanzen, zwischen Phanerogamen und
Kryptogamen, zwischen S&ugetieren und Vdgeln gibt es
Vermittlungen. Zunachst nur aus allgemeinstem praktischen
Bediirfnis nach Ubersicht teilen wir ab, halten gewaltsam
Grenzen fest, horen Arien heraus aus der unendlichen
Melodie alles Natirlichen. Aber »Vernunft wird Unsinn,
Wohltat Plage« gilt von den alten Begriffen des Denkens
wie von den ererbten Gesetzen des Verkehrs. Wir werden
es nach den angefuhrten Analogien auch hier von vornherein
fir unwahrscheinlich halten durfen, dall in der Natur ein
Schnitt gefihrt sei zwischen allen Masculinis einerseits und
allen Femininis anderseits, und ein lebendes Wesen in
dieser Hinsicht einfach so beschreibbar, daR es diesseits
oder jenseits einer solchen Kluft sich aufhalte. Nicht einmal
die Grammatik ist so streng.

Man hat in dem Streite um die Frauenfrage vielfach
den Anatomen als Schiedsrichter angerufen, um durch ihn
die kontroverse Abgrenzung der unabé&nderlichen, weil an-
gebornen, gegen die erworbenen Eigenschaften der méann-
lichen und weiblichen Sinnesart vornehmen zu lassen. (Sonder-
bar genug war es, von seinen Befunden die Entscheidung
abhéangig zu machen in der Frage der natirlichen Begabung
von Mann und Weib: als ob, wenn wirklich alle andere
Erfahrung hier keinerlei Unterschied héatte feststellen kénnen,
zwolf Deka Hirn plus auf der einen Seite ein solches Resultat
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zu widerlegen vermdchten.) Aber die besonnenen Anatomen
geben, um ausnahmslose Kriterien gefragt, injedem Falle, handle
es sich nun um das Gehirn oder sonst um irgend ein Organ
des Kdrpers, zur Antwort: durchgehende sexuelle Unter-
schiede zwischen allen Mé&nnern einerseits und allen Frauen
anderseits sind nicht nachweisbar. Wohl sei auch das Hand-
skelett der Mehrzahl der Ménner ein anderes als das der
Mehrzahl der Frauen, doch sei mit Sicherheit weder aus den
skelettierten noch aus den mit Muskeln, Bandern, Sehnen,
Haut, Blut und Nerven aufbewahrten (isolierten) Bestandteilen
das Geschlecht mit Sicherheit bestimmbar. Ganz das Gleiche
gelte vom Thorax, vom Kreuzbein, vom Schéadel. Und wie
steht es mit dem Skeletteil, bei dem, wenn Uberhaupt
irgendwo, strenge geschlechtliche Unterschiede hervortreten
muBten, was ist’'s mit dem Becken? Das Becken ist doch der
allgemeinen Uberzeugung nach im einen Fall dem Geburtsakt
angepalit, im anderen nicht. Aber nicht einmal beim Becken
ist mit Sicherheit ein MaRstab anzulegen. Es gibt, wie jeder
von der Strale her weil — und die Anatomen wissen da
auch nicht mehr — genug »Weiber« mit mannlichem schmalen
und genug »Manner« mit weiblichem breiten Becken. Also
ist es nichts mit den Geschlechtsunterschieden? Da waére es
ja fast geraten, M&nner und Weiber Uberhaupt nicht mehr
zu unterscheiden ?!

W ie helfen wir uns aus der Frage? Das Alte ist un-
gentgend, und wir kdnnen es doch gewi3 nicht entbehren.
Reichen die Uberkommenen Begriffe nicht aus, so werden

wir sie nur aufgeben, um zu versuchen, uns neu und besser
zu orientieren.



I. Kapitel.

S2Manner”“ und ,Weiber".

Mit der allgemeinsten Klassifikation der meisten Lebe-
wesen, ihrer Kennzeichnung schlechtweg als M&nnchen oder
Weibchen, Mann oder Weib, kommen wir den Tatsachen
gegentber nicht langer aus. Die Mangelhaftigkeit dieser Be-
griffe wird von vielen mehr oder weniger klar gefuhlt. Hier
ins Reine zu kommen, ist zunachst das Ziel dieser Arbeit.

Ich schlieBe mich anderen Autoren, welche in jungster
Zeit Uber zu diesem Thema gehdrige Erscheinungen ge-
schrieben haben, an, wenn ich zum Ausgangspunkt der Be-
trachtung die von der Entwicklungsgeschichte (Embryologie)
festgestellte Tatsache der geschlechtlichen Undifferen-
ziertheit der ersten embryonalen Anlage des Menschen,
der Pflanzen und der Tiere wéhle.

Einem menschlichen Embryo beispielsweise kann man,
wenn er junger als funf Wochen ist, das Geschlecht nicht
ankennen, zu dem er sich spéater entwickeln wird. Erst in
der funften Fotalwoche beginnen hier jene Prozesse, welche
gegen Ende des dritten Monates der Schwangerschaft zur
Entwicklung einer ursprunglich beiden Geschlechtern gemein-
samen Genitalanlage nach einer Seite hin und weiter zur
Gestaltung des ganzen Individuums als eines sexuell genau
definierten fuhren.) Die Einzelheiten dieser Vorgéange
sollen hier nicht naher beschrieben werden.

") Naturlich — zu dieser Anschauung werden wir durch unser Be-
durfnis nach Kontinuitdt genétigt — irgendwie mussen die sexuellen
Unterschiede, wenn auch anatomisch, morphologisch unsichtbar und selbst
durch die stérksten VergroBerungen des Mikroskopes dem Auge nicht zu
erschlieen, schon vor der Zeit der ersten Differenzierung formiert, »pré-
formiert« sein. Aber wie, das ist ja die groBe Crux aller Entwicklungs-
geschichte.
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Zu jener bisexuellen Anlage eines jeden, auch des
héchsten Organismus, laBt sich sehr gut das ausnahms-
lose Beharren, der Mangel eines vdlligen Verschwindens
der Charaktere des anderen Geschlechtes beim noch so
eingeschlechtlich entwickelten pflanzlichen, tierischen
und menschlichen Individuum in Beziehung bringen. Die ge-
schlechtliche Differenzierung ist ndmlich nie eine vollstandige.
Alle Eigentum lichkeiten des méannlichen Geschlechtes
sind irgendwie, wenn auch noch so schwach ent-
wickelt, auch beim weiblichen Geschlechte nachzu-
weisen; und ebenso die Geschlechtscharaktere des
W eibes auch beim Manne sadmtlich irgendwie vor-
handen, wenn auch noch so zuruckgeblieben in ihrer
Ausbildung. Man sagt, sie seien »rudimentidr« vorhanden.
So, um gleich den Menschen, der uns weiterhin fast aus-
schlielllich interessieren wird, als Beispiel anzufiihren, hat
auch die weiblichste Frau einen feinen Flaum von unpigmen-
tierten Wollhaaren, »Lanugo« genannt, an den Stellen des
mannlichen Bartes, auch der mannlichste Mann in der Ent-
wicklung stehen gebliebene Drusenkomplexe wunter einer
Brustwarze. Im einzelnen nachgegangen ist man diesen
Dingen vor allem in der Gegend der Geschlechtsorgane und
ihrer Ausfuhrwege, im eigentlichen »Tractus urogenitalis«,
und hat bei jedem Geschlechte alle Anlagen des anderen im
rudimentdren Zustande in luckenlosem Parallelismus nach-
weisen koénnen.

Diese Feststellungen der Embryologen kénnen, mit
anderen zusammengehalten, in einen systematischen Zu-
sammenhang gebracht werden. Bezeichnet man nach Hackel
die Trennung der Geschlechter als »Gonochorismus«, so wird
man zunéchst bei verschiedenen Klassen und Arten ver-
schiedene Grade dieses Gonochorismus zu unterscheiden haben.
Nicht nur die verschiedenen Arten der Pflanzen, sondern
auch die Tierspezies werden sich durch die gréfRere oder
geringere Latenz der Charaktere des zweiten Geschlechtes
voneinander abheben. Der extremste Fall der Geschlechts-
differenzierung, also starkster Gonochorismus, liegt fur dieses
erweiterte Blickfeld im Geschlechtsdimorphismus vor,
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jener Eigentumlichkeit z. B. mancher Assel-Arten, dalR Mé&nn-
chen und Weibchen innerhalb der n&mlichen Spezies sich
dulBerlich voneinander nicht weniger, ja oft mehr unter-
scheiden, als selbst Mitglieder zweier differenter Familien und
Gattungen. Bei Wirbeltieren kommt danach nie so ausge-
prégter Gonochorismus vor, als ihn z. B. Crustaceen oder In-
sekten aufvveisen kénnen. Es gibt unter ihnen nirgends eine
so vollstandige Scheidung von Mannchen und Weibchen, wie
sie im sexuellen Dimorphismus vollzogen ist, vielmehr Uberall
unzahlige Mischformen der Geschlechter, selbst sogenannten
»abnormen Hermaphroditismus«, ja bei den Fischen sogar
Familien mit ausschlieBlichem Zwittertum, mit »normalem
Hermaphroditismus«.

Es ist nun von vornherein anzunehmen, dall es nicht nur
extreme Mannchen mit geringsten Resten der Weiblichkeit
und auf der anderen Seite extreme Weibchen mit ganz redu-
zierter Méannlichkeit und in der Mitte zwischen beiden gedrangt
jene Zwitterformen, zwischen jenen drei Punkten aber nur leere
Strecken geben werde. Uns beschéaftigt speziell der Mensch.
Doch st fast alles, was hier Uber ihn zu sagen ist, mit
groBeren oder geringeren Modifikationen auch auf die meisten
anderen Lebewesen mit geschlechtlicher Fortpflanzung an-
wendbar.

Vom Menschen aber gilt ohne jeden Zweifel folgendes:

Es gibt unzadhlige Abstufungen zwischen Mann und
Weib, »sexuelle Zwischenformen«. Wie die Phy-
sik von idealen Gasen spricht, d. h. solchen, die genau
dem Boyle-Gay-Lussacschen Gesetze folgen (in Wirklich-
keit gehorcht ihm kein einziges), und von diesem Gesetze
ausgeht, um im konkreten Falle die Abweichungen von ihm
zu konstatieren: so kdénnen wir einen idealen Mann M
und ein ideales Weib W, die es in der Wirklichkeit
nicht gibt, aufstellen als sexuelle Typen. Diese Typen
kédnnen nicht nur, sie miussen konstruiert werden. Nicht
allein das »Objekt der Kunst«, auch das Objekt der
W issenschaft ist der Typus, die platonische Idee. Die
wissenschaftliche Physik erforscht das Verhalten des voll-
kommen starren und des vollkom men elastischen Kdrpers,
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wohl bewul3t, daB die Wirklichkeit weder den einen noch den
anderen ihr je zur Bestatigung darbieten wird; die empirisch
gegebenen Vermittlungen zwischen beiden dienen ihr nur
als Ausgangspunkt fur diese Aufsuchung der typischen Ver-
haltungsweisen und werden bei der Rickkehr aus der Theorie
zur Praxis als Mischfalle behandelt und erschopfend dar-
gestellt. Und ebenso gibt es nur alle mdglichen ver-
mittelnden Stufen zwischen dem vollkommenen
Manne und dem vollkommenen Weibe, Anndherungen
an beide, die selbst nie von der Anschauung erreicht
werden.

Man achte wohl: hier ist nicht bloR von bisexueller
Anlage die Rede, sondern von dauernder Doppelgeschlecht-
lichkeit. Und auch nicht bloR von den sexuellen Mittel-
stufen, (kdrperlichen oder psychischen) Zwittern, auf die bis
heute aus naheliegenden Grinden alle &hnlichen Betrach-
tungen beschrankt sind. In dieser Form ist also der Gedanke
durchaus neu. Bis heute bezeichnet man als »sexuelle Zwischen-
stufen« nur die sexuellen Mittelstufen: als ob dort, mathe-
matisch gesprochen, eine H&ufungsstelle ware, mehr
ware als eine kleine Strecke auf der udberall
gleich dicht besetzten Verbindungslinie zweier EXx-
treme !

Also Mann und Weib sind wie zwei Substanzen, die in
verschiedenem Mischungsverhéltnis, ohne daB je der Koeffi-
zient der einen Substanz Null wird, auf die lebenden Individuen
verteilt sind. Es gibt in der Erfahrung nicht Mann noch
W eib, kdnnte man sagen, sondern nur méannlich und
weiblich. Ein Individuum A oder ein Individuum B darf
man darum nicht mehr schlechthin als »Mann« oder »Weib«
bezeichnen, sondern ein jedes ist nach den Bruchteilen zu be-
schreiben, die es von beiden hat, etwa:

wobei stets
o<a<i, o0< B< i,
o< a< i, o<B'<i.
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Die genaueren Belege fur diese Auffassung — einiges
Allgemeinste wurde vorbereitend in der Einleitung ange-
deutet — sind zahllos. Es sei erinnert an alle »Manner« mit

weiblichem Becken und weiblichen Briisten, fehlendem oder
spérlichem Bartwuchs, mit ausgesprochener Taille, Uberlangem
Kopfhaar, an alle »Weiber« mit schmalen Huftenl) und flachen
Brusten, mageren Nates und Femurfettpolstern, tiefer rauher
Stimme und einem Schnurrbart (zu dem die Anlage viel ofter
ausgiebig vorhanden ist, als man sie gemeiniglich bemerkt,
weil er natirlich nie belassen wird; vom Barte, der so vielen
Frauen nach dem Klimakterium wachst, ist hier nicht die
Rede) etc. etc. Alle diese Dinge, die sich bezeichnender-
weise fast immer am gleichen Menschen beisammen
finden, sind jedem Kliniker und praktischen Anatomen aus
eigener Anschauung bekannt, nur noch nirgends zusammen-
gefalit.

Den umfassendsten Beweis fur die hier verfochtene
Anschauung liefert aber die groRRe Schwankungsbreite der
Zahlen fur geschlechtliche Unterschiede, die innerhalb der ein-
zelnen Arbeiten wie zwischen den verschiedenen anthropo-
logischen und anatomischen Unternehmungen zur Messung der-
selben ohne Ausnahme anzutreffen ist, die Tatsache, daR die
Zahlen fur das weibliche Geschlecht nie dort anfangen, wo jene
fir das mannliche aufhoren, sondern stets in der Mitte ein Gebiet
liegt, in welchem Mé&nner und Frauen vertreten sind. So sehr
diese Unsicherheit der Theorie von den sexuellen Zwischen-
formen zugute kommt, so aufrichtig mufl man sie im Interesse
wahrer Wissenschaft beklagen. Die Anatomen und Anthropo-
logen von Fach haben eben eine wissenschaftliche Darstellung
des sexuellen Typus noch gar nicht angestrebt, sondern
wollten immer nur allgemein in gleichem AusmaRe gultige
Merkmale haben, und hieran wurden sie durch die Uberzahl

) Nicht die absolute Breite des Beckens als in Centimetern ange-
gebene Distanz der Knorren der Oberschenkel oder der Hiuftbeindorne,
sondern die relative Breite der Huften im Verhéltnis zur Schulterbreite ist
ein ziemlich sicheres und recht allgemein verwendbares korperliches Kri-
terium fur den Gehalt an W.
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der Ausnahmen immer verhindert. So erklart sich die Un-
bestimmtheit und Weite aller hieher gehdrigen Resultate der
Messung.

Gar sehr hat der Zug zur Statistik, der unser indu-
strielles Zeitalter vor allen friheren auszeichnet, in dem es
— offenbar der schichternen Verwandtschaft mit der Mathe-
matik wegen — seine Wissenschaftlichkeit besonders betont
glaubt, auch hier den Fortschritt der Erkenntnis gehemmt.
Den Durchschnitt wollte man gewinnen, nicht den
Typus. Man begriff gar nicht, dal es im Systeme reiner (nicht
angewandter) Wissenschaft nur auf diesen ankommt. Darum
lassen denjenigen, eswelchem es um die Typen zu tun ist, die
bestehende Morphologie und Physiologie mit ihren Angaben
ganzlich im Stich. Es wé&ren da alle Messungen wie auch
alle tbrigen Detailforschungen erst auszufihren. W as existiert,
ist fur eine Wissenschaft auch in laxerem (nicht erst in
Kantischem) Sinne vdllig unverwendbar.

Alles kommt auf die Kenntnis von M und W, auf die
richtige Feststellung des idealen Mannes und des idealen
Weibes an (ideal im Sinne von typisch, ohne jede Be-
wertung).

Wird es gelungen sein, diese Typen zu erkennen und
zu konstruieren, so wird die Anwendung auf den einzelnen
Fall, seine Darstellung durch ein quantitatives Mischungsver-
haltnis, ebenso unschwer wie fruchtbar sein.

Ich resimiere den Inhalt dieses Kapitels: es gibt keine
kurzweg als ein- und bestimmt-geschlechtlich zu bezeichnenden
Lebewesen. Vielmehr zeigt die Wirklichkeit ein Schwanken
zwischen zwei Punkten, auf denen selbst kein empirisches
Individuum mehr anzutreffen ist, zwischen denen irgendwo
jedes Individuum sich aufhélt. Aufgabe der Wissenschaft ist
es, die Stellung jedes Einzelwesens zwischen jenen zwei Bau-
planen festzustellen; diesen Bauplédnen ist keineswegs eine
metaphysische Existenz neben oder uUber der Erfahrungswelt
zuzuschreiben, sondern ihre Konstruktion ist notwendig aus
dem heuristischen Motive einer mdglichst vollkommenen Ab-
bildung der Wirklichkeit. — —
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Die Ahnung dieser Bisexualitdt alles Lebenden (durch
die nie ganz vollstandige sexuelle Differenzierung) ist uralt.
Vielleicht ist sie chinesischen Mythen nicht fremd gewesen;
jedenfalls war sie im Griechentum &uBerst lebendig. Hiefur
zeugen die Personifikation des Hermaphroditos als einer
mythischen Gestalt; die Erzdhlung des Aristophanes im
platonischen Gastmahl; ja noch in spéater Zeit galt der
gnostischen Sekte der Ophiten der Urmensch als mannweiblich,
apasvolhjXo;.



Il. Kapitel.

Arrhenoplasma und Thelyplasma.

Die nadchste Erwartung, welche eine Arbeit zu befrie-
digen héatte, in deren Plan eine universelle Revision aller
einschlagigen Tatsachen gelegen wéare, wirde sich auf eine
neue und vollstandige Darstellung der anatomischen und phy-
siologischen Eigenschaften der sexuellen Typen richten. Da
ich aber selbstidndige Untersuchungen zum Zwecke einer
Lésung dieser umfassenden Aufgabe nicht angestellt habe,
und eine Beantwortung jener Fragen fur die letzten Ziele
dieses Buches mir nicht notwendig erscheint, so mufl ich auf
dieses Unternehmen von vornherein Verzicht leisten — ganz
abgesehen davon, ob es die Kréafte eines einzelnen nicht bei
weitem Ubersteigt. Eine Kompilation der in der Literatur
niedergelegten Ergebnisse wéare uberflissig, denn eine solche
ist invorzuglicher Weise von Havelock Ellis besorgt worden.
Aus den von ihm gesammelten Resultaten die sexuellen Typen
auf dem Wege wahrscheinlicher SchluRfolgerungen zu ge-
winnen, bliebe hypothetisch und wiurde der Wissenschaft nicht
eine einzige Neuarbeit zu ersparen vermdgen. Die Er-
Orterungen dieses Kapitels sind darum mehr formaler und
allgemeiner Natur, sie gehen auf die biologischen Prinzipien,
zum Teil wollen sie auch jener notwendigen Arbeit der Zu-
kunft die Berucksichtigung bestimmter einzelner Punkte ans
Herz legen und so derselben forderlich zu werden versuchen.
Der biologische Laie kann diesen Abschnitt Uberschlagen,
ohne das Verstandnis der ubrigen hiedurch sehr zu beein-
trachtigen.

Es wurde die Lehre von den verschiedenen Graden der
Mannlichkeit und Weiblichkeit vorderhand rein anatomisch
entwickelt. Die Anatomie wird aber nicht nur nach den
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Formen fragen, in denen, sondern auch nach den Orten, an
denen sich Mé&nnlichkeit und Weiblichkeit auspréagt. DalR die
Sexualitat nicht bloR auf die Begattungswerkzeuge und die
Keimdrisen beschrankt ist, geht schon aus den friher als
Beispielen sexueller Unterschiedenheit erwdhnten Kdrperteilen
hervor. Aber wo ist hier die Grenze zu ziehen? Ist das
Geschlecht bloR auf die »priméren« und »sekundédren« Sexual-
charaktere beschréankt? Oder reicht sein Umfang nicht viel
weiter? Mit anderen Worten, wo steckt das Geschlecht und
wo steckt es nicht?

Es scheint nun eine groRe Anzahl in den letzten Jahr-
zehnten aufgefundener Tatsachen zur Wiederaufnahme einer
Lehre zu zwingen, welche in den vierziger Jahren des
X 1X. Jahrhunderts aufgestellt wurde, aber wenig Anhé&nger
fand, da ihre Konsequenzen dem Begriinder der Theorie selbst,
ebenso wie ihren Bestreitern einer Reihe von Forschungs-
ergebnissen zu widersprechen schienen, die zwar nicht jenem,
aber diesen als unumstéilich galten. Ich meine unter dieser An-
schauung, welche, mit einer Modifikation, die Erfahrung uns
gebieterisch abermals aufnotigt, die Lehre des Kopenhagener
Zoologen Joh. Japetus Sm. Steenstrup, der behauptet hatte,
das Geschlecht stecke Uberall im Kdérper.

Ellis hat zahlreiche Untersuchungen Uber fast alle Ge-
webe des Organismus excerpiert, die Uberall Unterschiede der
Sexualitat nachweisen konnten. Ich will erwahnen, dall der
typisch mannliche und der typisch weibliche »Teint« sehr
voneinander verschieden sind; dies berechtigt zur Annahme
sexueller Differenzen in den Zellen der Kutis und der Blut-
gefalRe. Aber auch in der Menge des Blutfarbstoffes, in der
Zahl der roten Blutkdrperchen im Kubikcentimeter der FlUs-
sigkeit sind solche gesichert. Bischoff und Rudinger
haben im Gehirne Abweichungen der Geschlechter vonein-
ander festgestellt, und Justus und Alice Gaule in der jingsten
Zeit solche auch in vegetativen Organen (Leber, Lunge, Milz)
aufgefunden. Tatsachlich wirkt auch alles am Weibe, wenn
auch gewisse Zonen starker und andere schwécher, »erogen«
auf den Mann, und ebenso alles am Manne sexuell an-
ziehend und erregend auf das Weib.
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W ir kdénnen so zu der vom formal-logischen Standpunkt
hypothetischen, aber durch die Summe der Tatsachen fast zur
Gewillheit erhobenen Anschauung fortschreiten: jede Zelle
des Organismus ist (wie wir vorlaufig sagen wollen) ge-
schlechtlich charakterisiert, oder hat eine bestim m te
sexuelle Betonung. Unserem Prinzipe der Allgemeinheit
der sexuellen Zwischenformen gem&R werden wir gleich hin-
zuflgen, daR diese sexuelle Charakteristik verschieden
hohe Grade haben kann. Diese sofort zu machende An-
nahme einer verschieden starken Ausprédgung der sexuellen
Charakteristik lieBe uns auch den Pseudo- und sogar den
echten Hermaphroditismus (dessen Vorkommen fur viele Tiere,
wenn auch nicht mit Sicherheit fir den Menschen, seit Steen-
strups Zeit Uber allen Zweifel erhoben worden ist) unserem
Systeme leicht eingliedern. Steenstrup sagte: »Wenn das
Geschlecht eines Tieres wirklich seinen Sitz allein in den
Geschlechtswerkzeugen hétte, so kdnnte man sich noch zwei
Geschlechter in einem Tiere gesammelt, zwei solche Ge-
schlechtswerkzeuge an die Seite voneinander gestellt denken.
Aber das Geschlecht ist nicht etwas, welches seinen Sitz in einer
gegebenen Stelle hat, oder welches sich nur durch ein ange-
gebenes Werkzeug &uflert; es wirkt durch das ganze Wesen,
und hat sich in jedem Punkte davon entwickelt. In einem
méannlichen Geschdpfe ist jeder, auch der kleinste Teil mann-
lich, mag er dem entsprechenden Teile von einem weiblichen
Geschdpfe noch so &hnlich sein, und in diesem ist ebenso der
allerkleinste Teil hur weiblich. Eine Vereinigung von beiden
Geschlechtswerkzeugen in einem Geschopfe wirde deshalb
dieses erst zweigeschlechtlich machen, wenn die Naturen
beider Geschlechter durch den ganzen Kérper herrschen und
sich auf jeden einzelnen Punkt davon geltend machen kénnten
— etwas, das sich infolge des Gegensatzes beider Geschlechter
nur als eine gegenseitige Aufhebung voneinander, als ein
Verschwinden alles Geschlechtes in einem solchen Geschdpfe
auBern kénnte.< Wenn jedoch, und hiezu scheinen alle em-
pirischen Tatsachen zu zwingen, das Prinzip der un-
zdhligen sexuellen Ubergangsstufen zwischen M und
W auf alle Zellen des Organismus ausgedehnt wird.
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so entfallt die Schwierigkeit, an der Steenstrup AnstoR
nahm, und das Zwittertum ist keine Naturwidrigkeit mehr.
Von der vélligen Ménnlichkeit an durch alle Vermittlungen bis
zu deren génzlichem Fehlen, welches mit dem Vorhandensein
der absoluten Weiblichkeit zusammenfiele, sind danach un-
zédhlige verschiedene sexuelle Charakteristiken jeder
einzelnen Zelle denkbar. Ob diese Graduierung in einer
Skala von Differenzialien wirklich unter dem Bilde zweier
realer, jeweils in anderem Verhdltnis zusammentretender
Substanzen zu denken ist, oder ein einheitliches Proto-
plasma in unendlich vielen Modifikationen (etwa rdumlich ver-
schiedenen Anordnungen der Atome in grofen Molekllen) an-
zunehmen ist, dartber tut man gut, sich jeder Vermutung zu
enthalten. Die erste Annahme wird physiologisch nicht gut ver-
wendbar sein — man denke an eine mé&nnliche oder weibliche
Koérperbewegung und die dann notwendige Duplizitdt in den
bestimmenden Verhdltnissen ihrer realen, physiologisch doch
immer einheitlichen Erscheinungsform; die zweite erinnert
zu sehr an wenig geglickte Spekulationen uber die Ver-
erbung. Vielleicht sind beide gleich weit von der Wahrheit
entfernt.

Worin die Méannlichkeit (Maskulitdt) oder Weiblichkeit
(Muliebritat) einer Zelle eigentlich bestehen mag, welche histo-
logischen, molekular-physikalischen oder gar chemischen Unter-
schiede jede Zelle von W trennen mdogen von jeder Zelle
von M, daruber ist eine Aussage auch auf dem Wege der
Wahrscheinlichkeit heute empirisch nicht zu begriinden. Ohne
also irgend einer spéateren Untersuchung vorzugreifen (die
wohl die Unableitbarkeit des spezifisch Biologischen aus
Physik und Chemie zur Genlige eingesehen haben wird), laft
sich die Annahme verschieden starker sexueller Betonungen
auch fur alle Einzelzellen, nicht blo fir den ganzen
Organismus als ihre Summe, mit guten Grinden verteidigen.
Weibliche Mé&nner haben meist auch eine insgesamt weib-
lichere Haut, die Zellen der méannlichen Organe haben bei
ihnen schwéachere Tendenzen zur Teilung, worauf das geringere
Wachstum makroskopischer Sexualcharaktere unbedingt zu-
rickweist, u. s. w.

Weint nger, Geschlecht und Charakter*,

p MWa: 'V
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Nach dem verschiedenen Grade der makroskopischen
Auspréagung der sexuellen Charakteristik ist auch die Ein-
teilung der SexualCharaktere zu treffen; ihre Anordnung fallt
im groflen zusammen mit der Starke ihrer erogenen Wirkung
auf das andere Geschlecht (wenigstens im Tierreiche). Um nicht
von der allgemein angenommenen John Hunterschen
Nomenklatur abzuweichen und jede Verwirrung zu meiden,
nenne ich primordiale Sexualcharaktere die mannliche
und die weibliche Keimdruse (Testis, Epididymis, Ovarium,
Epoophoron); primare die inneren Adnexe der Keimdrisen
(Samenstrange, Samenbladschen, Tuba, Uterus, die ihrer
sexuellen Charakteristik nach erfahrungsgemaf von jener der
Keimdriusen zuweilen weit differieren) und die »&uBeren
Geschlechtsteile«, nach welchen allein die Geschlechts-
bestimmung des Menschen bei der Geburt vollzogen und
damit in gewisser Weise Uber sein Lebensschicksal (wie sich
zeigen wird, nicht selten unrichtig) entschieden wird. Alle
Geschlechtscharaktere nach den priméren haben das Gemein-
same, dalR sie fur die Zwecke der Begattung nicht unmittel-
bar mehr erforderlich sind. Als sekundéare Geschlechts-
charaktere sind zundchst am besten scharf zu umgrenzen
diejenigen, welche erst zur Zeit der Geschlechts-
reife @&ulBerlich sichtbar auftreten und nach einer fast zur
GewiBheit erhobenen Anschauung ohne eine »innere Se-
kretion« bestimmter Stoffe aus den Keimdrisen in das Blut
sich nicht entwickeln kénnen (Wuchs des méannlichen Bartes
und des weiblichen Kopfhaares, Brusteentwicklung, Stimm-
wechsel u. s. w.).

Praktische Grinde mehr als theoretische empfehlen
die weitere Bezeichnung erst auf Grund von AuRerungen oder
Handlungen zu erschlieBender angeborener Eigenschaften, wie
Muskelkraft, Eigenwilligkeit beim Manne, als tertidrer
Sexualcharaktere. Durch relativ zuféllige Sitte, Gew6hnung,
Beschéaftigung hinzugekommen sind endlich die accessorischen
oder quartadren Sexualcharaktere, wie Rauchen und Trinken
des Mannes, Handarbeit des Weibes; auch diese ermangeln
nicht, gelegentlich ihre erogene Wirkung auszuiben, und
schon dies deutet darauf hin, dall sie viel ofter, als man
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vielleicht glaubt, auf die tertidren zurickzufihren sind und
moglicherweise bisweilen tief noch mit den primordialen zu-
sammenhé&ngen. Mit dieser Klassifikation der Sexualcharaktere
soll nichts fir eine wesentliche Reihenfolge préjudiziert und
gar nichts daruber entschieden sein, ob die geistigen Eigen-
schaften im Vergleiche zu den koérperlichen primé&r oder von
ihnen bedingt und erst im Laufe einer langen Kausalkette
aus ihnen abzuleiten sind; sondern nur die Starke der an-
ziehenden Wirkung auf das andere Geschlecht'), die zeitliche
Reihenfolge, in welcher sie diesem auffallen und die Rang-
ordnung der Sicherheit, mit der sie von ihm erschlossen
werden, durfte hiemit fur die meisten Fé&lle getroffen sein.

Die »sekundaren Geschlechtscharaktere« fihrten zur Er-
wadhnung der inneren Sekretion von Keimstoffen in den
Kreislauf. Die Wirkungen dieses Einflusses wie seines durch
Kastration kunstlich erzeugten Mangels hat man namlich vor
allem an der Entwicklung oder dem Ausbleiben der sekun-
daren Geschlechtscharaktere studiert. Die »innere Sekretion«
Ubt aber zweifellos einen EinfluB auf alle Zellen des Kdrpers.
Dies beweisen die Verdnderungen, welche zur Zeit der
Pubertdét im ganzen Organismus und nicht bloR an den
durch sekundéare Geschlechtscharaktere ausgezeichneten Partien
erfolgen. Auch kann man von vornherein die innere Sekretion
aller Drisen nicht gut anders auffassen, als auf alle Gewebe
gleichm &Rig sich erstreckend.

Die innere Sekretion der Keimdrisen kom-
plettiert also erst die Geschlechtlichkeit des Indivi-
duums. Es ist demgemd&R in jeder Zelle eine originéare
sexuelle Charakteristik anzunehmen, zu der jedoch die
innere Sekretion der Keimdrisen in einem gewissen Aus-
malfle als ergdnzende Komplementédrbedingung hin-
zukommen mufl, um ein bestimmt qualifiziertes,
fertiges Masculinum oder Femininum hervorzu-
bringen.¥

# Von den verschiedenen »Fetischismen« ist hiebei naturlich abzu-
sehen; ebensowenig kommen flir erogene Wirkung die primordialen
Charaktere in Betracht.

2+
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Die Keimdruse ist das Organ, in welchem die sexuelle
Charakteristik des Individuums am sichtbarsten hervortritt,
und in dessen morphologischen Elementareinheiten sie am
leichtesten nachweisbar ist. Ebenso mufl man aber annehmen,
dall die Gattungs-, Art-, Familieneigenschaften eines Organis-
mus in den Keimdrisen am vollzdhligsten vertreten sind.
Gleichwie anderseits Steenstrup mit Recht gelehrt hat,
dall das Geschlecht Uberall im Kdrper verbreitet und nicht
bloR in spezifischen »Geschlechtsteilen« lokalisiert sei, so
haben Naegeli, de Vries, Oskar Hertwig u. a. die unge-
mein aufkldrende Theorie entwickelt und mit wichtigen Ar-
gumenten sehr sicher begrindet, dal jede Zelle eines viel-
zelligen Organismus Tréger der gesamten Arteigenschaften
ist, und diese in den Keimzellen nur in einer besonderen
ausgezeichneten Weise zusammengefallt erscheinen — was
vielleicht einmal allen Forschern selbstverstandlich Vor-
kommen wird angesichts der Tatsache, dall jedes Lebewesen
durch Furchung wund Teilung aus einer einzigen Zelle
entsteht.

Wie nun die genannten Forscher auf Grund vieler Phéa-
nomene, die seitdem durch zahlreiche Erfahrungen Uber
Regeneration aus beliebigen Teilen und Feststellungen
chemischer Differenzen in den homologen Geweben ver-
schiedener Spezies vermehrt worden sind, die Existenz des
Idioplasma als der Gesamtheit der spezifischen Art-
eigenschaften auch in allen jenen Zellen eines Metazoons an-
zunehmen berechtigt waren, die nicht mehr unmittelbar fur
die Fortpflanzung verwertet werden — so koénnen und
missen auch hier die Begriffe eines Arrhenoplasma und
eines Thelyplasma geschaffen werden, als der zwei
Modifikationen, in denen jedes Idioplasma bei
geschlechtlich differenzierten W esen auftreten
kann, und zwar nach den hier grundséatzlich vertretenen An-
sichten wieder nur als lIdealfalle, als Grenzen, zwischen
denen die empirische Realitat liegt. Es geht demnach das wirk-
lich existierende Protoplasma, vom idealen Arrhenoplasma sich
immer mehr entfernend, durch einen (realen oder gedachten) In-
differenzpunkt (— Hermaphroditismus verus) in ein Protoplasma
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Uber, das bereits dem Thelyplasma néher liegt, um sich diesem
bis auf ein Differentiale zu ndhern. Dies ist aus der Summe
des Vorausgeschickten nur die konsequente Folgerung, und
ich bitte die neuen Namen zu entschuldigen; sie sind nicht
dazu erfunden, um die Neuheit der Sache zu steigern.

Der Nachweis, daR jedes einzelne Organ und weiter
jede einzelne Zelle eine Sexualitat besitzt, die auf irgend
einem Punkte zwischen Arrhenoplasma und Thelyplasma
anzutreffen sein wird, dal also jeder Elementartei] urspring-
lich in bestimmter Weise und bestimmtem Ausmal sexuell
charakterisiert ist, dieser Nachweis laRt sich auch durch die
Tatsache leicht fuhren, daB selbst im gleichen Organismus die
verschiedenen Zellen nicht immer die gleiche und sehr oft nicht
eine gleich starke sexuelle Charakteristik besitzen. Es liegt
namlich durchaus nicht in allen Zellen eines Kd&rpers der
gleiche Gehalt an M oder W, die gleiche Anndherung an
Arrhenoplasma oder Thelyplasma, ja es kdnnen Zellen des
gleichen Korpers auf verschiedenen Seiten des Indifferenz-
punktes zwischen diesen Polen sich befinden. Wenn wir,
statt Maskulitat und Muliebritdat immer auszuschreiben, ver-
schiedene Vorzeichen fir beide wahlen und, noch ohne
tickische tiefere Hintergedanken, dem Maénnlichen ein posi-
tives, dem Weiblichen ein negatives Vorzeichen geben, so
heilt jener Satz in anderer Ausdrucksform: in den Zellen
des nadmlichen Organismus kann die Sexualitdt der verschie-
denen Zellen nicht nur eine verschiedene absolute GroRe,
sondern auch ein verschiedenes Vorzeichen haben. Es gibt
sonst ziemlich wohlcharakterisierte Masculina mit nur ganz
schwachem Bart und ganz schwacher Muskulatur; oder fast
typische Feminina mit schwachen Bristen. Und anderseits
recht weibische Manner mit starkem Bartwuchs, Weiber, die
bei abnorm kurzem Haar und deutlich sichtbarem Bartwuchs gut
entwickelte Briste und ein gerdumiges Becken aufweisen.
Mir sind ferner Menschen bekannt mit weiblichem Ober- und
mannlichem Unterschenkel, mit rechter weiblicher und linker
mannlicher Hifte. Uberhaupt werden von der lokalen Ver-
schiedenheit der sexuellen Charakteristik am héaufigsten die
beiden, auch sonst nur im idealen Falle symmetrischen
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Korperhélften rechts und links von der Medianebene betroffen;
hier findet man in dem Grade der Auspragung der Sexualcharak-
tere, z. B. des Bartwuchses, eine Unzahl von Asymmetrien. Auf
eine ungleichméRige innere Sekretion 1&4Rt sich aber dieser
Mangel an Konformitdt (und eine absolute Konformitdt gibt
es in der sexuellen Charakteristik nie), wie schon gesagt,
kaum schieben; das Blut mull zwar nicht in gleicher Menge,
aber doch in gleicher Mischung zu allen Organen gelangen,
in nichtpathologischen Féallen stets in einer den Bedingungen
der Erhaltung angemessenen Qualitdt und Quantitat.

W ére also nicht eine urspringliche, vom Anfang der
embryonalen Entwicklung an feststehende, in jeder einzelnen
Zelle im allgemeinen verschiedene sexuelle Charakteristik als
die Ursache dieser Variationen anzunehmen, so mifte ein
Individuum einfach durch eine Angabe daruber, wie gut
beispielsweise seine Keimdrisen dem Typus des Geschlechtes
sich annahem, vollauf sexuell beschrieben werden konnen,
und die Sache lage viel einfacher, als sie in Wirklichkeit ist.
Die Sexualitdt ist aber nicht in einem fiktiven NormalmaR
gleichsam ausgegossen Uber das ganze Individuum, so dal}
mit der sexuellen Bestimmung einer Zelle auch alle anderen
erledigt waren. Wenn auch weite Abstédnde in der sexuellen
Charakteristik zwischen verschiedenen Zellen oder Organen
desselben Lebewesens eine Seltenheit bilden werden: als den
allgemeinen Fall muR man die Spezifizitdt derselben fir
jede einzelne Zelle ansehen; man wird aber hiebei immerhin
daran festhalten kdnnen, dal sich viel hdufiger Annédherungen
an eine vollkommene Einférmigkeit der sexuellen Charakte-
ristik (durch den ganzen Ko&rper hindurch) finden, als ein
Auseinandertreten zu betréachtlichen graduellen Differenzen
zwischen den einzelnen Organen, geschweige denn zwischen
den einzelnen Zellen vorzukommen scheint. Das Maximum
der hier méglichen Schwankungsbreiten muRte erst durch eine
Untersuchung im einzelnen festgestellt werden.

Tréate, wie dies die populédre, auf Aristoteles zurick-
gehende Ansicht und auch die Anschauung vieler Mediziner
und Zoologen ist, mit der Kastration eines Tieres regel-
maRkig ein Umschlag nach dem entgegengesetzten Geschlechte
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hin ein, wére z. B. mit der Entmannung eines Tieres auch
schon eo ipso als Folge seine vollige Verweiblichung gesetzt,
so ware das Bestehen eines von den Keimdrisen unabhéngigen
primordialen Sexualcharakters jeder Zelle wieder in Frage
gestellt. Aber die jungsten experimentellen Untersuchungen
von Sellheim und Foges haben gezeigt, dal es einen vom
weiblichen durchaus verschiedenen Typus des Kastraten gibt,
dal Entmannung nicht ohne weiters identisch ist mit Ver-
weiblichung. Freilich wird man gut tun, auch in dieser
Richtung zu weitgehende, radikale Folgerungen zu vermeiden;
man darf keinesfalls die Mdglichkeit ausschliefen, daB eine
zweite, latent gebliebene Keimdruse des anderen Geschlechtes
nach Beseitigung oder Atrophie einer ersten Keimdrise
sozusagen die Herrschaft Uber einen in seiner sexuellen
Charakteristik in gewissem Male schwankenden Organismus
gewinne. Die héaufigen, freilich wohl allgemein etwas zu
kihn (als durchgédngige Annahme maénnlicher Charaktere)
interpretierten Félle, in denen, nach der Involution der weib-
lichen Geschlechtsorgane im Klimakterium, an einem weib-
lichen Organismus &uflere sekunddre Sexualcharaktere des
Masculinums sichtbar werden, wéren das bekannteste Beispiel
hiefur: der »Bart« der menschlichen »GroBmutter«, alte
Ricken, die bisweilen einen kurzen Stirnzapfen erhalten, die
»Hahnenfedrigkeit« alter Hennen u. s. w. Aber selbst ganz
ohne senile Ruckbildungen oder operative &uBere Eingriffe
scheinen derartigeVerwandlungen vorzukommen. Sichergestellt
als die normale Entwicklung sind sie fur einige Ver-
treter der Gattungen Cymothoa, Anilocra, Nerocila aus den
zur Gruppe der Cymothoideen gehdrigen, auf Fischen
schmarotzenden Asseln. Diese Tiere sind Hermaphroditen
eigentimlicher Art: an ihnen sind mannliche und weibliche
Keimdrise dauernd gleichzeitig vorhanden, aber nicht gleich-
zeitig funktionsfihig. Es besteht eine Art »Protandrie«:
jedes Individuum fungiert zuerst als Mé&nnchen, spéater als
Weibchen. Zur Zeit ihrer Funktionstichtigkeit als Méannchen
besitzen sie durchwegs maéannliche Begattungsorgane, die
nachher abgeworfen werden, wenn die weiblichen Ausfuhr-
wege und Brutlamellen sich entwickelt und gedffnet haben.
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DaR es aber auch beim Menschen solche Dinge gibt, scheinen
jene auBerst merkwirdigen Falle von »Eviratio« und »Effemi-
natio« zu beweisen, von welchen die sexuelle Psychopathologie
aus dem erwachsenen Alter reifer Manner erzahlt. Man wird
also um so weniger das tatsachliche Vorkommen der Ver-
weiblichung in génzliche Abrede stellen dirfen, wenn fur
diese eine so gunstige Bedingung wie die Exstirpation der
méannlichen Keimdrise geschaffen wird.") Dall aber der
Zusammenhang kein allgemeiner und notwendiger ist, daR
Kastration ein Individuum durchaus nicht mit Sicherheit
zum Angehdrigen des anderen Geschlechtes macht — dies ist
wieder ein Beweis, wie notwendig die allgemeine Annahme
ursprunglich arrhenoplasmatischer und thelyplasmatischer Zellen
fur den ganzen Kdrper ist.

Das Bestehen der origindren sexuellen Charakteristik
jeder Zelle und die Ohnmacht der aufsich allein angewiesenen
Keimdrusensekrete wird weiter erwiesen durch die ganzliche
Erfolglosigkeit von Transplantationen maéannlicher Keimdrisen
auf weibliche Tiere. Zur strikten Beweiskraft dieser letzteren
Versuche wéare es freilich vonndten, dall die exstirpierten
Testikel einem mdéglichst nahe verwandten weiblichen Tiere,
womdglich einer Schwester des kastrierten Méannchens, ein-
gepflanzt wirden: das lIdioplasma durfte nicht auch noch
ein zu verschiedenes sein. Es wuirde namlich hier wie sonst
viel darauf ankommen, die Bedingungen des Erfolges in
maoglichst reiner Isolation wirken zu lassen, um ein mdglichst
eindeutiges Resultat zu erhalten. Versuche auf der Chro-
bakschen Klinik in Wien haben gezeigt, daR zwischen
zwei (wahllos ausgemusterten) weiblichen Tieren beliebig
vertauschte Ovarien in der Mehrzahl der Falle atrophieren
und nie die Verkimmerung der sekunddren Charaktere
(z. B. der Milchdrisen) aufzuhalten vermdégen: wahrend bei
Entfernung der eigenen Keimdruse von ihrem naturlichen
Lager und ihrer Implantation an einem davon verschiedenen
Orte im selben Tiere (das somit sein eigenes Gewebe behélt)

") Ebensowenig wie im umgekehrten Falle der Kastration eines
weiblichen Tieres die Maskularisierung schroff geleugnet werden kann.



Arrhenoplasma und Thelyplasma. 25

im ldealfalle die voéllige Entwicklung der sekundéren Ge-
schlechtscharaktere ebenso madglich ist, wie wenn gar kein
Eingrifferfolgt. Das MilZlingen der Transplantation aufkastrierte
Geschlechtsgenossen ist vielleicht hauptsachlich in der man-
gelnden Familienverwandtschaft begrindet: das idioplasma-
tische Moment muRte in erster Linie bertcksichtigt werden.

Diese Dinge erinnern sehr an die Erfahrungen bei der
Transfusion heterologen Blutes. Es ist eine praktische
Regel der Chirurgen, dall man verlornes Blut (bei Gefahr
schwerer Stérungen) nicht nur durch das Blut der gleichen
Spezies und einer verwandten Familie, sondern auch durch
das Blut eines gleichgeschlechtlichen Wesens ersetzen muR.
Die Parallele mit den Transplantationsversuchen springt in
die Augen. Sollten aber die hier vertretenen Ansichten sich
behaupten, so werden die Chirurgen, soweit sie Uberhaupt trans-
fundieren und nicht Kochsalzinfusionen bevorzugen, vielleicht
nicht bloR darauf achten missen, ob das Ersatzblut einem
moglichst stammverwandten Tiere entnommen ist. Es fragt sich,
ob dann die Forderung zu weit ginge, dal® nur das Blut eines
Wesens von moglichst gleichem Grade der Maskulitdt oder
Muliebritdt Verwendung finden dirfe.

Wie diese Verhdaltnisse bei der Transfusion ein Beweis
fur die eigene sexuelle Charakteristik der Blutkérperchen, so
liefert, wie erwahnt, der ganzliche MiRerfolg aller Uber-
pflanzungen ménnlicher Keimdriusen aufWeibchen oder weib-
licher Keimdrisen auf Mannchen noch einen Beweis daflr,
dalR die innere Sekretion nur auf ein ihr adéquates
Arrhenoplasma oder Thelyplasma wirksam ist.

In Anknupfung hieran soll schlieRlich noch des organo-
therapeutischen Heilverfahrens mit einem Worte gedacht
werden. Es ist nach dem obigen klar, dal und warum, wenn
die Transplantation mdglichst geschonter ganzer Keimdrisen
auf andersgeschlechtliche Individuen keinen Erfolg hatte, auch
ebenso z. B. die Injektion von Ovarialsubstanz in das Blut
eines Masculinums hdchstens Schaden anrichten konnte. Aber
anderseits erledigen sich ebenso eine Menge von Einwirfen
gegen das Prinzip der Organotherapie damit, daR Organ-
Praparate von Nicht-Artgenossen naturgemdB nicht immer
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eine volle Wirkung ausiben kdnnen. Durch die Nicht-
beachtung eines biologischen Prinzipes von solcher Wichtig-
keit wie die Idioplasmalehre haben sich die &rztlichen Ver-
treter der Organotherapie vielleicht manchen Heilerfolg
verscherzt.

Die Idioplasmalehre, die auch jenen Geweben und
Zellen den spezifischen Artcharakter zuschreibt, welche die
reproduktive F&higkeit verloren haben, ist allerdings noch nicht
allgemein anerkannt. Aber dal zumindest in den Keimdrisen
die Arteigenschaften versammelt sind, wird jedermann einsehen
missen, und damit auch zugeben, dalR gerade bei Praparaten
aus den Keimdrusen die mdoglichst geringe verwandtschaft-
liche Entfernung erstes Postulat ist, sofern diese Methode
mehr erstrebt, als ein gutes Tonikum zu liefern. Parallel-
versuche zwischen Transplantation von Keimdrusen und In-
jektionen ihrer Extrakte, etwa ein Vergleich zwischen dem
Einflul des ihm selbst oder einem nahe verwandten Individuum
entnommenen und auf einen Hahn irgendwo, z. B. in seinen
Peritonealraum transplantierten Hodens mit dem EinfluB intra-
vendser Injektionen von Testikularextrakt in einen anderen
kastrierten Hahn, wobei dieser Extrakt ebenfalls aus den
Hoden verwandter Individuen gewonnen sein mufite — solche
Parallelversuche wéaren hier vielleicht mit Nutzen auszufihren,
Sie kdnnten madglicherweise auch noch lehrreiche Aufschliisse
bringen Uber die passendste Darstellung und Menge der
Organpréaparate und der einzelnen Injektionen. Es wdare auch
theoretisch eine Feststellung dartuber erwinscht, ob die
inneren Keimdrisensekrete mit Stoffen in der Zelle eine
chemische Verbindung eingehen, oder ob ihre Wirkung bloR
eine katalytische, von der Menge eigentlich doch unab-
h&ngige ist. Die letztere Annahme kann nach den bisher
vorliegenden Untersuchungen noch nicht ausgeschlossen
werden.

Die Grenzen des Einflusses der inneren Sekretion auf
die Gestaltung des definitiven geschlechtlichen Charakters
waren zu ziehen, um die gemachte Annahme einer originaren,
im allgemeinen firjede Zelle graduell verschiedenen, von
Anfang an bestimmten sexuellen Charakteristik gegen Ein-
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wénde zu sichern.l) Wenn diese Charakteristiken auch in
der Uberwiegenden Mehrzahl der Féalle fur die verschiedenen
Zellen und Gewebe desselben Individuums nicht sonderlich
dem Grade nach verschieden sein dirften, so gibt es doch
eklatante Ausnahmen, die uns die Mdglichkeit groBer Ampli-
tuden vor Augen ricken. Auch die einzelnen Eizellen und
die einzelnen Spermatozoiden, nicht nur verschiedener Orga-
nismen, auch in den Follikeln und in der Spermamasse
eines Individuums, zur selben Zeit und mehr noch zu ver-
schiedenen Zeiten, werden Unterschiede in dem Grade ihrer
Muliebritdt und Maskulitat zeigen, z. B. die Samenfaden ver-
schieden schlank, verschieden schnell sein. Freilich sind wir
Uber diese Unterschiede bis jetzt sehr wenig unterrichtet,
aber wohl nur, weil niemand bisher diese Dinge in gleicher
Absicht untersucht hat.

Doch hat man — und dies ist eben das Inter-
essante — in den Hoden von Amphibien neben den
normalen Entwicklungsstufen der Spermatogenese regelrechte
und wohlentwickelte Eier, nicht ein einziger einmal, sondern
verschiedene Beobachter zu 6fteren Malen, gefunden. Diese
Deutung der Befunde wurde zwar bestritten und von einer
Seite nur die Existenz abnorm groRer Zellen in den Samen-
kanélchen als feststehend zugegeben, aber der Sachverhalt
wurde spéater unzweifelhaft festgestellt. Allerdings sind
Zwitterbildungen gerade bei den betreffenden Amphibien
ungemein h&ufig; dennoch ist diese eine Tatsache genug Be-
weis fur die Notwendigkeit, mit der Annahme ann&hernder
Konformitat des Arrhenoplasmas oder Thelyplasmas in einem
Koérper vorsichtig zu sein. Es scheint entlegen und gehort
doch ganz in die gleiche Kategorie von Ubereilung, wenn ein
menschliches Individuum, bloB weil es bei der Geburt ein,
wenn auch noch so kurzes, etwa gar epi- oder hypospadi-
sches mannliches Glied zeigt, ja selbst noch bei doppel-
seitigem Kryptorchismus als »Knabe« bezeichnet und ohne
weiters als solcher angesehen wird, obwohl es in den ubrigen

") DaR solche Grenzen existieren, ergibt ja auch die Existenz
sexueller Unterschiede vor der Pubertéat.
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Korperpartien, z. B. cerebral, weit ndher dem Thelyplasma
als dem Arrhenoplasma steht. Man wird es da wohl noch
einmal zu lernen trachten mussen, selbst feinere Abstufungen
der Geschlechtlichkeit schon bei der Geburt zu diagnostizieren.

Als Resultat dieser langeren Induktionen und Deduk-
tionen kdénnen wir nun wohl die Sicherung der originédren
sexuellen Charakteristik, die a priori nicht fiur alle Zellen
auch desselben Kérpers gleich oder auch nur ungefahr gleich
gesetzt werden darf, betrachten. Jede Zelle, jeder Zellkomplex,
jedes Organ hat einen bestimmten Index, der seine Stellung
zwischen Arrhenoplasma und Thelyplasma anzeigt. Im
groBen und ganzen freilich wird ein Index fiur den ganzen
Koérper geringen Ansprichen an Exaktheit gentigen. Wir
wiurden indes verhdngnisvolle Irrtimer im Theoretischen,
schwere Sinden im Praktischen auf uns laden, wenn wir
hier mit solcher inkorrekter Beschreibung auch im Einzelfalle
ernstlich alles getan zu haben glaubten.

Die verschiedenen Grade der wurspringlichen
sexuellen Charakteristik zusammen mit der (bei den
einzelnen Individuen wahrscheinlich qualitativ und quantitativ)
variierenden inneren Sekretion bedingen das Auf-
treten der sexuellen Zwischenformen.

Arrhenoplasma und Thelyplasma, in ihren unzéhligen
Abstufungen, sind die mikroskopischen Agentien, die im
Vereine mit der »inneren Sekretion* jene makroskopischen
Differenzen schaffen, von denen das vorige Kapitel aus-
schlieBlich handelte.

Unter Voraussetzung der Richtigkeit der bisherigen
Darlegungen ergibt sich die Notwendigkeit einer ganzen Reihe
von anatomischen, physiologischen, histologischen und histo-
chemischen Untersuchungen Uuber die Unterschiede zwischen
den Typen M und W in Bau und Funktion aller einzelnen
Organe, Uber die Art, wie Arrhenoplasma und Thelyplasma
sich in den verschiedenen Geweben und Organen besonders
differenzieren. Die Durchschnittskenntnisse, die wir bis jetzt
Uber all das haben, gentigen selbst dem modernen Statistiker
kaum mehr. Wissenschaftlich ist ihr Wert ganz gering. Dal
z. B. alle Untersuchungen Uber sexuelle Unterschiede im Ge-
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hirne so wenig Wertvolles zu Tage fordern konnten, dafir ist
auch dies ein Grund, daR man nicht den typischen Ver-
haltnissen nachgegangen ist, sondern sich mit dem, was der
Taufschein oder der oberflachlichste Aspekt der Leiche uber
das Geschlecht sagte, zufrieden gab und so jeden Hans und
jede Grete als vollwertige Représentanten der Mannlichkeit
oder Weiblichkeit gelten liel. Man héatte, wenn man schon
psychologischer Daten nicht zu bedurfen glaubte, doch
wenigstens, da Harmonie in der sexuellen Charakteristik der
verschiedenen Korperteile hufiger ist als groBe Springe der-
selben zwischen den einzelnen Organen, sich einiger Tatsachen
bezuglich der Ubrigen Korperbeschaffenheit versichern sollen,
die fur Mannlichkeit und Weiblichkeit in Betracht kommen,
wie der Distanz der groRen Trochanteren, der Spinae iliacae
ant. sup. etc. etc.

Dieselbe Fehlerquelle — das unbedenkliche Passieren-
lassen sexueller Zwischenstufen als malgebender Individuen
— ist Ubrigens auch bei anderen Untersuchungen nicht ver-
stopft worden; und diese Sorglosigkeit kann das Gewinnen
haltbarer und beweisbarer Resultate auf lange Zeit hintan-
halten. Schon wer z. B. den Ursachen des Knabenuber-
schusses bei den Geburten nachspekuliert, durfte diese
Verhéltnisse nicht ganz auBer Acht lassen. Namentlich
wird sich aber ihre Nichtbertcksichtigung an jedermann
réchen, der das Problem der geschlechtsbestimmenden
Ursachen lésen zu wollen sich unterfangt. Bevor er
nicht jedes auf die Welt gekommene Lebewesen, das ihm
zum Objekt der Untersuchung wird, auch auf seine Stellung
zwischen M und W geprift hat, wird man seinen Hypo-
thesen oder gar seinen Beeinflussungsmethoden zu trauen
sich hiuten durfen. Wenn er namlich die sexuellen
Zwischenstufen einerseits bloR in der bisherigen &aufRerlichen
Weise unter die méannlichen oder unter die weiblichen Ge-
burten einreiht, so wird er Falle fur sich in Anspruch nehmen,
die bei tieferer Betrachtung gegen ihn zeugen wirden, und
andere Falle als Gegeninstanzen betrachten, die es tatsachlich
nicht sind: ohne den idealen Mann und das ideale Weib ent-
behrt er eben eines festen Mallstabes, den er an die Wirk-
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lichkeit anlegen kdnnte, und tappt im ungewissen, oberflach-
lichen Schein. Maupas z. B., dem die experimentelle Ge-
schlechtsbestimmung bei Hydatina senta, einem R&adertierchen,
gelungen ist, hat noch immer 3— 5% an abweichenden Re-
sultaten erzielt. Bei niedrigerer Temperatur wurde die Geburt
von Weibchen erwartet, und doch ergab sich dieser Satz von
Méannchen; entsprechend kamen bei hoher Temperatur gegen
die Regel etwa ebensoviel Weibchen heraus. Es ist anzu-
nehmen, dal dies sexuelle Zwischenstufen waren, sehr arrhe-
noide Weibchen bei hoher, sehr thelyide Mé&nnchen bei
tiefer Temperatur. Wo das Problem viel komplizierter liegt,
z. B. beim Rinde, um vom Menschen zu schweigen, wird der
Prozentsatz der Ubereinstimmenden Resultate kaum je so grof}
sein wie hier, und deshalb die richtige Deutung durch von
den sexuellen Zwischenstufen herrihrende Stdérungen viel
schwerer beeintrachtigt werden.

W ie Morphologie, Physiologie und Entwicklungsmechanik,
so ist auch eine vergleichende Pathologie der sexuellen
Typen vorderhand ein Desiderat. Freilich wird man hier wie
dort aus der Statistik gewisse Schlisse ziehen diurfen. Wenn
diese erweist, daB eine Krankheit beim »weiblichen Ge-
schlechte* sehr erheblich h&ufiger sich findet als beim »mann-
lichen«, so wird man hienach im allgemeinen die Annahme
wagen durfen, sie sei eine dem Thelyplasma eigentimliche,
»idiopathische« Affektion. So durfte z. B. Myxddem eine
Krankheit von W sein; Hydrokele ist naturgeméaR eine Krank-
heit von M.

Doch koénnen selbst die am lautesten sprechenden Zahlen
der Statistik hier so lange vor theoretischen Irrtimern nicht
mit Sicherheit bewahren, als nicht von dem Charakter irgend
eines Leidens gezeigt ist, daB es in unaufldslicher, funktio-
neller Beziehung an die Méannlichkeit oder an die Weiblich-
keit geknupft ist. Die Theorie der betreffenden Krankheiten
wird auch dartuber Rechenschaft zu geben haben, warum sie
»fast ausschlielflich bei einem Geschlechte auftreten«, d. h. (in
der hier begrindeten Fassung) warum sie entweder M oder
W zugehdren.



Il. Kapitel.

Gesetze der sexuellen Anziehung.

Carmen:

»L’amour est un oiseau rebelle,
Que nul ne peut apprivoiser:

Et c’est bien en vain qu’on I'appelle.
S’il lui convient de refuser.

Rien n'y fait; menace ou priere:
L'un parle, l'autre se tait;

Et c’est l'autre que je prefere;

Il n'a rien dit, mais il me plait.

L’amour est enfant de Boheme
Il n'a jamais connu de loi.«
2

In den alten Begriffen ausgedrickt, besteht bei samt-
lichen geschlechtlich differenzierten Lebewesen eine auf Be-
gattung gerichtete Anziehung zwischen Méannchen und Weib-
chen, Mann und Weib. Da Mann und Weib aber nur Typen
sind, die in der Realitat nirgends rein sich vertreten finden,
so werden wir hievon nicht mehr so sprechen kénnen, dal} die
geschlechtliche Anziehung ein Masculinum schlechtweg und
ein Femininum schlechtweg einander zu nahern suche. Uber
die Tatsachen der sexuellen Wirkungen muR aber auch die
hier vertretene Theorie, wenn sie vollstandig sein soll, Rechen-
schaft geben kdénnen, ja es muB auch ihr Erscheinungsgebiet
sich mit den neuen Mitteln besser darstellen lassen als mit
den bisherigen, wenn jene vor diesen ihren Vorzug be-
haupten sollen. Wirklich hat mich die Erkenntnis, dal M
und W in allen verschiedenen Verhdltnissen sich auf die
Lebewesen verteilen, zur Entdeckung eines ungekannten, bloR
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von einem Philosophen einmal geahnten Naturgesetzes
gefuhrt, eines Gesetzes der sexuellen Anziehung.
Beobachtungen des Menschen liefen es mich gewinnen, und
ich will daher von diesem hier ausgehen.

Jeder Mensch hat, was das andere Geschlecht anlangt,
einen bestimmten, nur ihm eigentimlichen »Geschmack«. Wenn
wir etwa die Bildnisse der Frauen vergleichen, die irgend
ein berUhmter Mann der Geschichte nachweislich geliebt hat,
so finden wir fast immer, dalR alle eine beinahe durchgéangige
Ubereinstimmung aufweisen, die auRerlich am ehesten hervor-
treten wird in ihrer Gestalt (im engeren Sinne des
Wuchses) oder in ihrem Gesichte, aber sich bei ndherem
Zusehen bis in die kleinsten Zige — ad unguem, bis auf die
Né&gel der Finger — erstrecken wird. Ganz ebenso verhélt
es sich aber auch sonst. Daher die Erscheinung, dal} jedes
Méadchen, von welchem eine starke Anziehung auf den Mann
ausgeht, auch sofort die Erinnerung an jene MAadchen wach-
ruft, die schon friher ahnlich auf ihn gewirkt haben. Jeder
hat ferner zahlreiche Bekannte, deren Geschmack, das andere
Geschlecht betreffend, ihm schon den Ausruf abgendtigt hat:
»Wie einem die gefallen kann, verstehe ich nichtl« Eine
Menge Tatsachen, welche den bestimmten besonderen Ge-
schmack jedes Einzelwesens auch fur die Tiere auBer allen
Zweifel setzen, hat Darwin gesammelt (in seiner »Ab-
stammung des Menschen«). DaR Analoga zu dieser Tatsache
des bestimmten Geschmackes aber selbst bei den Pflanzen
sich deutlich ausgepragt finden, wird bald besprochen
werden.

Die sexuelle Anziehung ist fast ausnahmslos nicht anders
als bei der Gravitation eine gegenseitige; wo diese Regel
Ausnahmen zu erleiden scheint, lassen sich beinahe immer
differenziertere Momente nachweisen, welche es zu verhindern
wissen, dal demunmittelbaren Geschmacke, der fast stets ein
wechselseitiger ist, Folge gegeben werde; oder ein Begehren
erzeugen, wenn dieser unmittelbare erste Eindruck nicht
dagewesen ist.

Auch der Sprachgebrauch redet vom »Kommen des
Richtigen«, vom »Nichtzueinanderpassen« zweier Leute. Er
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beweist so eine gewisse dunkle Ahnung der Tatsache, dal
in jedem Menschen gewisse Eigenschaften liegen,
die es nicht ganz gleichgultig erscheinen lassen,
welches Individuum des anderen Geschlechtes mit
ihm eine sexuelle Vereinigung einzugehen geeignet
ist; daBB nichtje der »Manne fiir jeden anderen »Mannc,
nicht jedes »Weib« fUr jedes andere »Weib«, ohne
dalR es einen Unterschied macht, eintreten kann.
Jedermann weill ferner aus eigener Erfahrung, daBR ge-
wisse Personen des anderen Geschlechtes auf ihn sogar eine
direkt abstoBende Wirkung ausiiben kdnnen, andere ihn kalt
lassen, noch andere ihn reizen, bis endlich (vielleicht nicht
immer) ein Individuum erscheint, mit dem vereinigt zu sein
in dem Male sein Verlangen wird, dalR die ganze Welt da-
neben fur ihn eventuell wertlos wird und verschwindet.
Welches Individuum ist das? Welche Eigenschaften muf} es
besitzen? Hat wirklich — und es ist so — jeder Typus unter
den Mannern einen ihm entsprechenden Typus unter den
Weibern zum Korrelat, der auf ihn sexuell wirkt, und um-
gekehrt, so scheint zumindest hier ein gewisses Gesetz zu
walten. Was ist das fur ein Gesetz? Wie lautet es? »Gegen-
satze ziehen sich an«, so horte ich es formulieren, als ich,
bereits im Besitze der eigenen Antwort auf meine Frage, bei
verschiedenen Menschen hartnéackig auf das Aussprechen eines
solchen drang und ihrer Abstraktionskraft durch Beispiele
zu Hilfe kam. Auch dies ist in gewissem Sinne und fir einen
kleineren Teil der Féalle zuzugeben. Aber es ist doch zu all-
gemein, zerflieBt unter den H&anden, die Anschauliches er-
fassen wollen, und l&Bt keinerlei mathematische Formulierung zu.
Diese Schrift nun vermifRt sich nicht, samtliche Ge-
setze der sexuellen Anziehung — es gibt ihrer namlich
mehrere — aufdecken zu wollen, und erhebt somit keineswegs
den Anspruch, jedem Individuum bereits sichere Auskunft
Uber dasjenige Individuum des anderen Geschlechtes geben
zu koénnen, das seinem Geschmack am besten entsprechen
werde, wie dies eine vollstandige Kenntnis der in Betracht
kommenden Gesetze allerdings ermdéglichen wirde. Nur ein
einziges von diesen Gesetzen soll in diesem Kapitel be-

Weininger, Geschlecht und Charakter. 12. Aufl. 3



34 Die sexuelle Mannigfaltigkeit.

sprochen werden, da es in organischem Zusammenhdnge mit
den ubrigen Erdrterungen des Buches steht. Einer Anzahl
weiterer Gesetze bin ich auf der Spur, doch war dieses das
erste, auf das ich aufmerksam wurde, und das, was ich dar-
Uber zu sagen habe, ist relativ am fertigsten. Die Unvoll-
kommenheiten im Beweismaterial mdge man in Erwdgung
der Neuheit und Schwierigkeit der Sache mit Nachsicht be-
urteilen.

Die Tatsachen, aus denen ich dieses Gesetz der sexuellen
Affinitat urspringlich gewonnen, und die groBe Anzahl jener,
die es mir bestatigt haben, hier anzufiihren, ist jedoch
glucklicherweise in gewissem Sinne Uberflussig. Ein jeder ist
gebeten, es zunéchst an sich selbst zu prifen, und dann
Umschau zu halten im Kreise seiner Bekannten; besonders
empfehle ich eben jene Fé&lle der Erinnerung und Beachtung,
wo er ihren Geschmack nicht verstanden oder ihnen gar
einmal allen »Geschmack« abgesprochen hat, oder wo ihm
dasselbe von ihrer Seite widerfahren ist. Jenes Mindestmal
von Kenntnis der duBeren Formen des menschlichen Kérpers,
welches zu dieser Kontrolle ndtig ist, besitzt jeder
Mensch.

Auch ich bin zu dem Gesetze, das ich nun formulieren

will, auf eben dem Wege gelangt, auf welchen ich hier zu-
nachst habe verweisen mussen.

Das Gesetz lautet: »Zur sexuellen Vereinigung
trachten immer ein ganzer Mann (M) und ein ganzes
Weib (W) zusammen zu kommen, wenn auch auf die
zwei verschiedenen Individuen in jedem einzelnen Fall in
verschiedenem Verhéltnisse verteilt.

Anders ausgedrickt: Wenn m” das Mé&nnliche, w” das
Weibliche ist in irgend einem von der gewdhnlichen Auf-
fassung einfach als »Mann« bezeichneten Individuum ji und
Wui das Weibliche, mu das Mannliche dem Grade nach aus-
drickt in irgend einer sonst oberflachlich schlechtweg als
»Weib« gekennzeichneten Person tu, so ist bei jeder voll-
kommenen Affinitat, d. h. im Falle der starksten sexu-
ellen Attraktion:
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(1a) ni(i -(- mu — C(onstans)l= M — dem idealen Manne
und darum natdrlich gleichzeitig auch
(1b) Wji -J-w«i = C2= W = dem idealen Weibe.

Man milRverstehe diese Formulierung nicht. Es ist ein
Fall, eine einzige sexuelle Relation, fir die beide Formeln
Geltung haben, von denen aber die zweite aus der ersten
unmittelbar folgt und nichts Neues zu ihr hinzufigt; denn wir
operieren ja unter der Voraussetzung, dal jedes Individuum
so viel Weibliches hat, als ihm Ménnliches gebricht. Ist es
ganz ménnlich, so wird es ein ganz weibliches Gegenglied
verlangen; ist es ganz weiblich, ein ganz ménnliches. Ist in
ihm aber ein bestimmter gréRerer Bruchteil vom Manne und
ein keineswegs zu vernachlassigender anderer Bruchteil vom
Weibe, so wird es zur Ergdnzung ein Individuum fordern
das seinen Bruchteil an Méannlichkeit zum Ganzen, zur Ein-
heit komplettiert; damit wird aber zugleich auch sein weib-
licher Anteil in ebensolcher Weise vervollstdndigt. Es habe
z. B. ein Individuum

Dann wird sein bestes sexuelles Komplement nach diesem
Gesetze jenes Individuum (> sein, welches sexuell folgender-
mafen zu definieren ist:

0)

Man erkennt bereits in dieser Fassung den Wert
groBerer Allgemeinheit vor der gewdhnlichen Anschauung.
DaR Mann und Weib, als sexuelle Typen, einander anziehen,
ist hierin eben nur als Spezialfall enthalten, als jener Fall,
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Niemand wird zdgern, die Tatsache des bestimmten
sexuellen Geschmackes zuzugeben; damit ist aber auch die
Berechtigung der Frage nach den Gesetzen dieses Ge-
schmackes anerkannt, nach dem Funktionalzusammenhang,
in welchem die sexuelle Vorliebe mit den dbrigen kdrper-
lichen und psychischen Qualitdten eines Wesens steht. Das
Gesetz, welches hier aufgestellt wurde, hat von vornherein
nicht das geringste Unwahrscheinliche an sich: es steht ihm
weder in der gewdhnlichen noch in der wissenschaftlich
geaichten Erfahrung das geringste entgegen. Aber es ist
an und fur sich auch gewill nicht »selbstverstandlich«. Es
kdnnte ja — denkbar wére es, da das Gesetz selbst bis
jetzt nicht weiter ableitbar ist— auch lauten: m™— m>= Const.,
d. h. die Differenz im Gehalte an M eine konstante GroéRe
sein, nicht die Summe, also der mannlichste Mann von
seinem Komplemente, welches dann gerade in der Mitte
zwischen M und W l&ge, ebensoweit entfernt stehen wie der
weiblichste Mann von dem seinen, das wir in diesem Falle
in der extremen Weiblichkeit zu erblicken hatten. Denkbar
wére das, wie gesagt, doch ist es darum nicht in der Realitat
verwirklicht. Folgen wir also, in der Erkenntnis, dall wir ein
empirisches Gesetz vor uns haben, dem wissenschaftlichen
Gebote der Bescheidung, so werden wir vorderhand nicht von
einer »Kraft« sprechen, welche die zwei Individuen wie zwei
Hampelméannchen gegeneinander laufen 148t, sondern in dem
Gesetze nur den Ausdruck eines Verhaltnisses erblicken, das
in jeder starksten sexuellen Anziehung in ganz gleicher
Weise zu konstatieren ist; es kann nur eine »lnvariante«
(Ostwald), eine »Multiponible« (Avenarius) aufzeigen, und
das ist in diesem Falle die stets gleich bleibende Summe des
Maéannlichen wie die des Weiblichen in den beiden einander
mit groRter Starke anziehenden Lebewesen.

Vom »asthetischen«, vom »Schodnheits«c-Moment muf
hier ganz abgesehen werden. Denn wie oft kommt es
vor, daB der eine von einer bestimmten Frau ganz entzickt
ist, ganz auller sich Uber deren »auBerordentliche«, »be-
rickende« Schdnheit, und der andere »gern wissen mochte«,
was an der Betreffenden »denn nur gefunden werden kénne
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da sie eben nicht auch sein sexuelles Komplement ist. Ohne
hier den Standpunkt irgend einer normativen Asthetik ein-
nehmen oder fur einen Relativismus der Wertungen Beispiele
sammeln zu wollen, kann man es aussprechen, dal} sicherlich
nicht nur vom rein &sthetischen Standpunkte Indifferentes,
sondern selbst Unschdnes vom verliebten Menschen schdn
gefunden wird, wobei unter >rein-asthetisch« nicht ein Absolut-
Schdénes, sondern nur das Schdne, d. h. das nach Abzug
aller »sexuellen Apperceptionen« dsthetisch Gefallende ver-
standen werden soll.

Das Gesetz selbst habe ich in mehreren hundert Féallen
(um die niederste Zahl zu nennen) bestatigt gefunden, und
alle Ausnahmen erwiesen sich als scheinbare. Fast ein jedes
Liebespaar, dem man auf der Strale begegnet, liefert eine
neue Bestdtigung. Die Ausnahmen waren insoferne lehrreich,
als sie die Spur der anderen Gesetze der Sexualitat ver-
starkten und zu deren Erforschung aufforderten. Ubrigens
habe ich auch selbst eine Anzahl von Versuchen in folgender
Weise angestellt, daR ich mit einer Kollektion von Photo-
graphien rein-asthetisch untadeliger Frauen, deren jede einem
bestimmten Gehalte an W entsprach, eine Enquete veran-
staltete, indem ich sie einer Reihe von Bekannten, »zur Aus-
wahl der Schdnsten«, wie ich hinterlistig sagte, vorlegte. Die
Antwort, die ich bekam, war regelmé&flig dieselbe, die ich im
voraus erwartete. Von anderen, die bereits wulRten, worum es
sich handelte, habe ich mich in der Weise prifen lassen, dafl}
sie mir Bilder vorlegten, und ich aus diesen die fur sie
Schonste herausfinden muBte. Dies ist mir immer gelungen.
Anderen habe ich, ohne daR sie mir vorher unfreiwillige
Stichproben davon geliefert hatten, ihr Ideal vom anderen
Geschlechte zuweilen mit anndhernder Vollstdndigkeit be-
schreiben kdénnen, jedenfalls oft viel genauer, als sie selbst
es anzugeben vermochten; manchmal wurden sie jedoch auch
auf das, was ihnen milRfiel — was die Menschen im allge-
meinen viel eher kennen als das, was sie anzieht — erst
aufmerksam, als ich es ihnen sagte.

Ich glaube, daR der Leser bei einiger Ubung es bald
zu der gleichen Fertigkeit wird bringen kénnen, die einige
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Bekannte aus einem engeren wissenschaftlichen Freundeskreis,
von den hier vertretenen ldeen angeregt, bereits erlangt
haben. Freilich wéare hiezu eine Erkenntnis der anderen
Gesetze der sexuellen Anziehung sehr erwinscht. Als Proben
auf das Verhaltnis wirklicher komplementarer Ergénzung
lieRen sich eine Menge spezieller Konstanten namhaft machen.
Man koénnte z. B. das Naturgesetz boshaft so formulieren,
die Summe der Haarldngen zweier Verliebter misse immer
genau gleich grolR sein. Doch wird dies schon aus den im
zweiten Kapitel erdrterten Grinden nicht immer zutreffen,
indem nicht alle Organe eines und desselben Wesens gleich
maéannlich oder gleich weiblich sind. Uberdem wirden solche
heuristische Regeln bald sich vermehren und dann schnell
zu der Kategorie der schlechten Witze herabsinken, weshalb
ich hier von ihrer Anfihrung lieber absehen mag.

Ich verhehle mir nicht, dalR die Art, wie dieses Gesetz
hier eingefuhrt wurde, etwas Dogmatisches hat, das ihm bei
dem Mangel einer exakten Begrindung um so schlechter an-
steht. Mir konnte aber auch hier weniger daran liegen, mit
fertigen Ergebnissen hervorzutreten, als zur Gewinnung solcher
anzuregen, nachdem die Mittel, die mir zur genauen Uber-
prufung jener Satze nach naturwissenschaftlicher Methode zur
Verfugung standen, &uBerst beschridnkte waren. Wenn also
auch im einzelnen vieles hypothetisch bleibt, so hoffe ich
doch im folgenden mit Hinweisen auf merkwirdige Analogien,
die bisher keine Beachtung gefunden haben, die einzelnen
Balken des Gebdudes noch durcheinander stiutzen zu kénnen:
einer »rickwirkenden Verfestigung« vermdégen vielleicht selbst
die Prinzipien der analytischen Mechanik nicht zu entbehren.

Eine hdchst aufféallige Bestatigung erfahrt das aufgestellte
Gesetz zunéachst durch eine Gruppe von Tatsachen aus dem
Pflanzenreiche, die man bisher in vdlliger Isolation betrachtet
hat, und welchen demgemdalR der Charakter der Seltsamkeit in
hohem Grade anzuhaften schien. Wie jeder Botaniker sofort
erraten haben wird, meine ich die von Persoon entdeckte,
von Darwin zuerst beschriebene, von Hildebrand benannte
Erscheinung der Ungleichgriffeligkeit oder Heterostyli
Sie besteht in folgendem: Viele dikotyle (und eine einzige
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monokotyle) Pflanzenspezies, z. B. Primulaceen und Gerania-
ceen, besonders aber viele Rubiaceen, lauter Pflanzen, auf
deren Blite sowohl Pollen als Narbe funktionsfahig sind, aber
nur fur Produkte fremder Bliten, die also in morphologischer
Beziehung androgyn, in physiologischer Hinsicht jedoch
didzisch erscheinen — diese alle haben die Eigentimlichkeit,
ihre Narben und Staubbeutel auf verschiedenen
Individuen zu verschiedener H&he zu entwickeln.
Das eine Exemplar bildet ausschlieBlich Bliten mit langem
Griffel, daher hochstehender Narbe und niedrigen Antheren
(Staubbeuteln): es ist nach meiner Auffassung das weiblichere.
Das andere Exemplar hingegen bringt nur Bliten hervor mit
tiefstehender Narbe und hochstehenden Antheren (weil langen
Staubfaden): das méannlichere. Neben diesen »dimorphen« Arten
gibt es aber auch »trimorphe«, wie Lythrum salicaria, mit dreier-
lei Lé&ngenverhéltnissen der Geschlechtsorgane: auller der
Blitenform mit langgriffeligen und der mit kurzgriffeligen
findet sich hier noch eine mit »mesostylen« Bliten, d. i. mittel-
langen Griffeln. Obwohl nur dimorphe und trimorphe Hetero-
stylie den Weg in die Kompendien gefunden haben, ist auch
damit die Mannigfaltigkeit nicht erschépft. Darwin deutet
an, daB, »wenn Kkleinere Verschiedenheiten bertcksichtigt
werden, funf verschiedene Sitze von maéannlichen Organen zu
unterscheiden seien«. Es besteht also auch die hier unleugbar
vorkommende Diskontinuitdt, die Trennung der verschiedenen
Grade von Maskulitdét und Muliebritat in verschiedene Stock-
werke nichtallgemein zu Recht, auch in diesem Falle haben
wir hie und da kontinuierlichere sexuelle Zwischen-
formen vor uns. Anderseits ist auch dieses diskrete Facher-
werk nicht ohne frappante Analogien im Tierreich, wo die
betreffenden Erscheinungen als ebenso vereinzelt und wunder-
bar angesehen wurden, weil man sich der Heterostylie gar
nicht entsann. Bei mehreren Insektengattungen, namlich bei
Forficuliden (Ohrwirmern) und Lamellicornien (und zwar
bei Lucanus cervus, dem Hirschkéfer, bei Dynastes hercules
und Xylotrupes gideon) gibt es einerseits viele Mannchen,
welche den sekundaren Geschlechtscharakter, der sie von den
Weibchen am sichtbarsten scheidet, die Fihlhdérner, zu sehr
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groBer L&nge entwickeln; die andere Hauptgruppe der
Mannchen hat nur relativ wenig entwickelte Hérner. Bateson,
von dem die ausfuhrlichere Beschreibung dieser Verhdaltnisse
herrihrt, unterscheidet darum unter ihnen »high males« und
»low males«. Zwar sind diese beiden Typen durch kontinuier-
liche Ubergédnge miteinander verbunden, aber die zwischen
ihnen vermittelnden Stufen sind selten, die meisten Exem-
plare stehen an der einen oder der andern Grenze. Leider ist
es Bateson nicht darum zu tun gewesen, die sexuellen Be-
ziehungen dieser beiden Gruppen zu den Weibchen zu er-
forschen, da er die Falle nur als Beispiele diskontinuierlicher
Variation anfihrt; und so ist nicht bekannt, ob es zwei
Gruppen auch unter den Weibchen der betreffenden Arten
gibt, die eine verschiedene sexuelle Affinitdt zu den verschie-
denen Formen der Mé&nnchen besitzen. Darum lassen sich
auch diese Beobachtungen nur als eine morphologische
Parallele zur Heterostylie, nicht als physiologische Instanzen
fur das Gesetz der sexuellen Anziehung verwenden, fir das
die Heterostylie in der Tat sich verwerten I&aRt.

Denn in den heterostylen Pflanzen liegt vielleicht
eine vollige Bestatigung der Ansicht von der universellen
Gultigkeit jener Formel innerhalb aller Lebewesen vor. Es
ist von Darwin nachgewiesen und seither von vielen Beob-
achtern in gleicher Weise konstatiert worden, dal bei den
heterostylen Pflanzen Befruchtung fast nur dann Aussicht
auf guten Erfolg hat, ja oft nur in dem Falle mdglich ist,
wenn der Pollen der makrostylen Blite, d. i. derjenige
von den niedrigeren Antheren, auf die mikrostyle Narbe
eines anderen Individuums, welches sodann lange Staubfédden
hat, Ubertragen wird, oder der aus hochstehenden Staubbeuteln
stammende Pollen einer mikrostylen Blute auf die
makrostyle Narbe einer anderen Pflanze (mit kurzen Fila-
menten). So lang also in der einen Blute der Griffel, d. h. so
gut weiblich in ihr das weibliche Organ entwickelt ist, so lang
muf} in der anderen, von der sie mit Erfolg empfangen soll,
das mé&nnliche, der Staubfaden sein, und umso kurzer in der
letzteren der Griffel, dessen Ladnge den Grad der Weiblichkeit
miBt. Wo dreierlei Griffellangen vorhanden sind, da fallt die
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Befruchtung nach derselben erweiterten Regel am besten aus,
wenn der Pollen auf diejenige Narbe Ubertragen wird, die auf
einer anderen Blite in derselben Hdhe steht wie der Staub-
beutel, aus welchem der Pollen stammt. Wird dies nicht
eingehalten, sondern etwa kinstliche Befruchtung mit nicht-
adadquatem Pollen herbeigefihrt, so entstehen, wenn diese
Prozedur Uberhaupt von Erfolg begleitet ist, fast immer nur
krankliche und kimmerliche, zwerghafte und durchaus un-
fruchtbare SproéRlinge, die den Hybriden aus verschiedenen
Spezies &auBerst dhneln.

Den Autoren, welche die Heterostylie besprochen haben,
merkt man es insgesamt an, dafll sie mit der gewdhnlichen
Erklarung dieses verschiedenartigen Verhaltens bei der Be-
fruchtung nicht zufrieden sind. Diese besagt namlich, dal}
die Insekten beim Blutenbesuch gleich hoch gestellte Sexual-
organe mit der gleichen Korperstelle berihren und so den
merkwirdigen Effekt herbeifihren. Darwin gesteht jedoch
selbst, dall die Bienen alle Arten von Pollen an jeder Kdrper-
stelle mit sich tragen; es bleibt also das elektive Verfahren
der weiblichen Organe bei Bestdubung mit doppelt und drei-
fach verschiedenen Pollen nach wie vor aufzuhellen. Auch
scheint jene Begrindung, so ansprechend und zauberkraftig
sie sich ausnimmt, doch etwas oberflachlich, wenn eben mit
ihr verstdndlich gemacht werden soll, warum kunstlicher
Bestdubung mit inaddquatem Pollen, sogenannter »illegitimer
Befruchtung«, so schlechter Erfolg beschieden ist. Jene
ausschlieBliche Berihrung mit »legitimem« Pollen muBte dann
die Narben durch Gewdéhnung nur fir den Blutenstaub
dieser einen Provenienz aufnahmsfahig haben werden lassen;
aber es konnte soeben Darwin selbst als Zeuge daflr ein-
vemommen werden, dall diese Unberihrtheit durch anderen
Pollen vollkommen illusorisch ist, indem die Insekten, welche
als Ehevermittler hiebei in Anspruch genommen werden,
tatséchlich viel eher eine unterschiedslose Kreuzung
begunstigen.

Es scheint also die Hypothese viel plausibler, dalR der
Grund dieses eigentimlich auswéahlenden Verhaltens ein
anderer, tieferer, in den Bluten selbst urspringlich gelegener
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ist. Es durfte sich hier wie beim Menschen darum handeln,
daR die sexuelle Anziehung zwischen jenen Individuen am
groBten ist, deren eines ebensoviel von M besitzt wie
das andere von W, was ja wieder nur ein anderer Aus-
druck der obigen Formel ist. Die Wahrscheinlichkeit dieser
Deutung wird ungemein erhdht dadurch, dal in der mann-
licheren, kurzgriffeligen Blite die Pollenkdrner in den hier
héher stehenden Staubbeuteln auch stets gréRer, die Narben-
papillen kleiner sind als die homologen Teile in der lang-
griffeligen weiblicheren. Man sieht hieraus, dall es sich
kaum um etwas anderes handeln kann als um verschie-
dene Grade der Méannlichkeit und Weiblichkeit. Und unter
dieser Voraussetzung erfédhrt hier das aufgestellte Gesetz der
sexuellen Affinitdt eine glidnzende Verifikation, indem eben
im Tier- und im Pflanzenreiche — an spéterem Orte wird
hierauf zurickzukommen sein — Befruchtung stets dort den
besten Erfolg aufweist, wo die Eltern die groRte sexu-
elle Affinitdt zueinander gehabt haben.)

DaR im Tierreich das Gesetz in voller Geltung besteht,
wird erst bei der Besprechung des »kontrdren Sexualtriebes*
zu groBer Wahrscheinlichkeit erhoben werden kénnen. Einst-
weilen mochte ich hier nur daraufaufmerksam machen, wie inter-
essantUntersuchungen dariberwdaren, ob nichtauch diegrdReren,
schwerer beweglichen Eizellen auf die flinkeren und schlankeren
unter den Spermatozoiden eine starker anziehende Wirkung
ausiiben als auf die kleineren, dotterreicheren und zugleich
weniger trdgen Eier, und diese nicht gerade die langsameren,
volumindéseren unter den Zoospermien an sich locken. Vielleicht
ergibt sich hier wirklich, wie L. Weill in einer kleinen
Spekulation uber die geschlechtsbestimmenden Faktoren ver-
mutet hat, eine Korrelation zwischen den BewegungsgrdfRen
oder den kinetischen Energien der beiden Konjugationszellen.
Es ist ja noch nicht einmal festgestellt — freilich auch sehr
schwierig festzustellen — ob die beiden Generationszellen,

") Fur spezielle Zwecke der Zuchter, deren Absichten meist auf Ab-
anderung der naturlichen Tendenzen gehen, muf hievon freilich oft abgegangen
werden.
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nach Abzug der Reibung und Stroémung im flissigen Medium,
eine Beschleunigung gegeneinander aufweisen oder sich mit
gleichformiger Geschwindigkeit bewegen wiirden. So viel und
noch einiges mehr kénnte man da fragen.

W ie schon mehrfach hervorgehoben wurde, ist das bisher
besprochene Gesetz der sexuellen Anziehung beim Menschen
(und wohl auch bei den Tieren) nicht das einzige. Waére
es das, so muRte es ganz unbegreiflich scheinen, daBR es
nicht schon lédngst gefunden wurde. Gerade weil sehr viele
Faktoren mitspielen, weil noch eine, vielleicht betréchtliche,
Anzahl anderer Gesetze erfullt sein mufll), darum sind Falle
von unaufhaltsamer sexueller Anziehung so selten. Da
die bezuglichen Forschungen noch nicht abgeschlossen sind,
will ich von jenen Gesetzen hier nicht sprechen und bloR
der lllustration halber noch auf einen weiteren, mathematisch
wohl nicht leicht falbaren der in Betracht kommenden
Faktoren hinweisen.

Die Erscheinungen, auf die ich anspiele, sind im ein-
zelnen ziemlich allgemein bekannt. Ganz jung, noch nicht
20 Jahre alt, wird man meist durch &ltere Frauen (von uber
35 Jahren) angezogen, wahrend man mit zunehmendem Alter
immer jungere liebt; ebenso ziehen aber auch (Gegenseitig-
keit!) die ganz jungen Madchen, die »Backfische«, &ltere
Ménner oft jungeren vor, um spéter wieder mit ganz jungen
Biurschlein nicht selten die Ehe zu brechen. Das ganze
Phanomen durfte viel tiefer wurzeln, als es nach der anekdoten-
haften Art aussehen mdchte, in der man meist von ihm Notiz
nimmt.

Trotz der notwendigen Beschrédnkung dieser Arbeit auf
das eine Gesetz wird es im Interesse der Korrektheit liegen,
wenn nun eine bessere mathematische Formulierung, die keine
unwahre Einfachheit vortauscht, versucht wird. Auch ohne

) Gewdhnlich denkt man, wenn von einer Konstanz im sexuellen
Geschmacke des Mannes oder der Frau gesprochen wird, zunédchst an die
Bevorzugung einer Lieblingsfarbe des Kopfhaares beim anderen Geschlechte.
Es scheint auch wirklich, wo Uberhaupt einer bestimmten Farbe der Haare
der Preis gegeben wird (dies ist nicht bei allen Menschen der Fall), die
Vorliebe fur diese ziemlich tief zu liegen.
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alle mitspielenden Faktoren und in Frage kommenden anderen
Gesetze als selbstdndige GroRen einzufuhren, erreichen wir
diese &ulRerliche Genauigkeit durch Hinzufigung eines Pro-
portionalitatsfaktors.

Die erste Formel war nur eine 6konomische« Zusammen-
fassung des Gleichformigen aller Félle sexueller Anziehung
von idealer Stéarke, soweit das geschlechtliche Verhaltnis
durch das Gesetz Uberhaupt bestimmt wird. Nun wollen wir
einen Ausdruck herschreiben fir die Stadrke der sexuellen
Affinitat in jedem denkbaren Falle, einen Ausdruck Ubrigens,
der, seiner unbestimmten Form wegen, zugleich die allge-
meinste Beschreibung des Verhé&ltnisses zweier Lebe-
wesen Uberhaupt, selbst von verschiedener Art und
von gleichem Geschlechte, abgeben kdnnte.

Wenn

« M BW
dyY
aw " R'M

wobei wieder

irgend zwei beliebige Lebewesen sexuell definieren, so ist die
Starke der Anziehung zwischen beiden

worin f (t) irgend eine empirische oder analytische Funktion
der Zeit bedeutet, wahrend welcher es den Individuen madglich
ist, aufeinander zu wirken, der >Reaktionszeit«, wie wir
sie nennen koénnten; indes k jener Proportionalitdtsfaktor
ist, in den wir alle bekannten und unbekannten Gesetze der
sexuellen Affinitat hineinstecken, und der auflerdem noch von
dem Grade der Art-, Rassen- und Familienverwandtschaft,
sowie von Gesundheit und dem Mangel an Deformationen
in beiden Individuen abhé&ngt, schlieBlich mit ihrer groReren



Gesetze der sexuellen Anziehung. 45

raumlichen Entfernung voneinander kleiner wird, der also
noch in jedem Falle besonders festzustellen ist.

Wird in dieser Formel = [, so wird A=o00; das ist
der extremste Fall: es ist die sexuelle Anziehung als Ele-
mentargewalt, wie sie mit unheimlicher Meisterschaft in der
Novelle »Im Postwagen« von Lynkeus geschildert ist. Die
sexuelle Anziehung ist etwas genau so Naturgesetzliches, wie
das Wachstum der Wurzel gegen den Erdmittelpunkt, die
Wanderung der Bakterien zum Sauerstoff am Rande des
Objekttragers; man wird sich an eine solche Auffassung der
Sache freilich erst gewdhnen miussen. Ich komme Ubrigens
gleich auf diesen Punkt zurick.

Erreicht a— B seinen Maximalwert
lim (a— R = Max. = I,

so wird lim A = k .f (t). Es ergeben sich also hier als ein
bestimmter Grenzfall alle sympathischen und antipathischen
Beziehungen zwischen Menschen Uberhaupt (die aber mit den
sozialen Beziehungen im engsten Sinne, als konstituierend
fur gesellschaftliche Rechtsordnung, nichts zu tun haben), so-
weit sie nicht durch unser Gesetz der sexuellen Affinitat
geregelt sind. Indem k mit der Stadrke der verwandtschaft-
lichen Beziehungen im allgemeinen wachst, hat A unter
Volksgenossen z. B. einen groReren Wert als unter Fremd-
nationalen. Wie f (t) hier seinen guten Sinn behdlt, kann man
am Verhéltnis zweier zusammenlebender Haustiere von un-
gleicher Spezies sehr wohl beobachten: die erste Regung ist
oft erbitterte Feindschaft, oft Furcht vor einander (A bekommt
ein negatives Vorzeichen), spater tritt oft ein freundschaft-
liches Verhaltnis an die Stelle, sie suchen einander auf.

Setze ich ferner in A = Aa AG ............ k = o, so wird

A = o, d.h. zwischen zwei lebenden Individuen von allzu ver-
schiedener Abstammung findet auch keinerlei merkliche An-
ziehung mehr statt.

Da der Sodomieparagraph in den Strafgesetzbichern
nicht fir nichts und wieder nichts enthalten sein dirfte, da
sexuelle Akte sogar zwischen Mensch und Henne schon zur
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Beobachtung gelangt sind, sieht man, daR k innerhalb sehr
weiter Grenzen groRer als Null bleibt. Wir dirfen also die
beiden fraglichen Individuen nicht auf dieselbe Art, ja nicht
einmal auf die gleiche Klasse beschrénken.

Dafl? alles Zusammentreffen maéannlicher und weiblicher
Organismen nicht Zufallssache ist, sondern unter der Herrschaft
bestimmter Gesetze steht, ist eine neue Anschauung, und das
Befremdliche in ihr — es wurde vorhin daran gerihrt —
zwingt zu einer Erdrterung der tiefen Frage nach der ge-
heimnisvollen Natur dieser sexuellen Anziehung.

Bekannte Versuche von Wilhelm Pfeffer haben gezeigt,
dall die Spermatozoiden verschiedener Kryptogamen nicht
bloR durch die weiblichen Archegonien in natura, sondern
ebenso durch Stoffe angezogen werden, die entweder von
diesen auch unter gewdhnlichen Verhéltnissen wirklich aus-
geschieden werden, oder kunstlich hergestellt sind, und oft
sogar durch solche Stoffe, die mit den Samenfdden sonst nie
in Berihrung zu treten Gelegenheit héatten, wenn nicht die
eigentimliche Versuchsanlage dies vermittelte, weil sie in
der Natur gar nicht Vorkommen. So werden die Spermato-
zoiden der Farne durch die aus den Archegonien ausge-
schiedene Apfelsdure, aber auch durch synthetisch dargestellte
Apfelsdure, ja sogar durch Maleinsdure, die der Laubmoose
durch Rohrzucker angezogen. Das Spermatozoon, das, wir
wissen nicht wie, durch Unterschiede in der Konzentration
der Losung beeinflult wird, bewegt sich nach der Richtung
der starkeren Konzentration hin. Pfeffer hat diese Bewe-
gungen chemotaktische genannt und fir jene ganzen Er-
scheinungen wie fur andere Félle asexueller Reizbewegungen
den Begriff des Chemotropismus geschaffen. Vieles spréache
nun dafir, dal? die Anziehung, welche das Weibchen, beim Tiere
vom Mannchen durch die Sinnesorgane aus der Ferne per-
zipiert, auf das Mannchen ausubt (und vice versa), als eine
der chemotaktischen in gewissen Punkten analoge zu be-
trachten sei.

Sehr wahrscheinlich ist ein Chemotropismus die Ur-
sache jener energischen und hartnackigen Bewegung, welche
die Samenfédden auch der Sdugetiere, entgegen der Richtung
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der von innen nach auBen, vom Kdrper gegen den Hals der
Gebarmutter zu flimmernden Wimpern der Uterusschleimhaut,
ganze Tage hindurch ohne jede &uBere Unterstitzung selb-
standig verfolgen. Mit unglaublicher, fast ratselhafter Sicher-
heit wei allen mechanischen und sonstigen Hindernissen zum
Trotz das Spermatozoon die Eizelle aufzufinden. Am eigen-
timlichsten berthren in dieser Hinsicht die ungeheuren
Wanderungen so mancher Fische; die Lachse wandern
viele Monate lang, ohne Nahrung zu sich zu nehmen, aus
dem Meere gegen die Wogen des Rheines stromaufwarts,
um nahe seinem Ursprung an sicherer, nahrungsreicher Statte
zu laichen.

Anderseits sei an die hibsche Schilderung erinnert, die
P. Falkenberg von dem Befruchtungsvorgang bei einigen
niederen Algen des mittelldndischen Meeres entwirft. Wenn
wir von den Linien der Kraft sprechen, die zwei ungleich-
namige Magnetpole gegeneinander bewegt, so haben wir es
hier nicht minder mit einer solchen Naturkraft zu tun, die
mit unwiderstehlicher Gewalt das Spermatozoon gegen das
Ei treibt. Der Unterschied wird hauptsachlich darin liegen,
dall die Bewegungen der leblosen Materie Verschiebungen
in den Spannungszustanden umgebender Medien voraus-
setzen, wahrend die Krafte der lebenden Materie in den Or-
ganismen selbst, als wahren Kraftzentren, lokalisiert sind.
Nach Falkenbergs Beobachtungen Uberwanden die Sperma-
tozoiden bei ihrer Bewegung nach der Eizelle hin selbst die
Kraft, die sie sonst dem einfallenden Lichte entgegengefihrt
hatte. Starker als die phototaktische wéare also die chemo-
taktische Wirkung, Geschlechtstrieb genannt.

Wenn zwei nach unseren Formeln schlecht zusammen-
passende Individuen eine Verbindung eingehen und spéter das
wirkliche Komplement des einen erscheint, so stellt sich die
Neigung, den friheren notdurftigen Behelf zu verlassen, auf
der Stelle mit naturgesetzlicher Notwendigkeit ein. Der Ehe-
bruch ist da: als Elementarereignis, als Naturphdnomen, wie
wenn FeS04 mit 2K OH zusammengebracht wird und die
S0 4-lonen nun sofort die Fe-lonen verlassen und zu den
K-lonen ubergehen. Wer moralisch billigen oder verwerfen
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wollte, wenn in der Natur ein Ausgleich von Potential-
differenzen zu erfolgen droht, wiirde vielen eine l&cherliche
Figur zu spielen scheinen.

Dies ist ja auch der Grundgedanke der Go et he sehen
»Wahlverwandtschaften«, wie er dort als tdndelndes Préalu-
dium, voll ungeahnter Zukunftsbedeutung, im vierten Kapitel
des ersten Teiles von denen entwickelt wird, die seine tiefe
schicksalsschwere Wahrheit nachher an sich selbst erfahren
sollen; und diese Darlegung ist nicht wenig stolz darauf, die
erste zu sein, welche jenen Gedanken wieder aufnimmt.
Dennoch will sie, so wenig es Goethe wollte, den Ehebruch
verteidigen, ihn vielmehr nur begreiflich machen. Es gibt
im Menschen Motive, die dem Ehebruch erfolgreich ent-
gegenwirken und ihn verhindern kénnen. Hiertuber wird im
zweiten Teile noch zu handeln sein. Dall auch die niedere
Sexualsphére beim Menschen nicht so streng in den Kreis der
Naturgesetzlichkeit gebannt ist wie die der uUbrigen Orga-
nismen, dafir ist immerhin schon dies ein Anzeichen, daR der
Mensch in allen Jahreszeiten sexuell ist und bei ihm die
Reste einer besonderen Brunstzeit im Frihjahr viel schwéacher
sind als selbst bei den Haustieren.

Das Gesetz der sexuellen Affinitat zeigt weiter, freilich
neben radikalen Unterschieden, noch andere Analogieen zu einem
bekannten Gesetze der theoretischen Chemie. Zu den vom
»Massenwirkungsgesetz« geregelten Vorgédngen ist namlich
unsere Regel insofern analog, als z. B. eine starkere S&ure
sich vornehmlich mit der starkeren Base ebenso verbindet
wie das mannlichere mit dem weiblicheren Lebewesen. Doch
besteht hier mehr als ein Novum gegenuber dem toten Che-
mismus. Der lebendige Organismus ist vor allem keine homo-
gene und isotrope, in beliebig viele, qualitativ gleiche Teile
spaltbare Substanz: das »principium individuationis«, die Tat-
sache, dall alles, was lebt, als Individuum lebt, ist identisch
mit der Tatsache der Struktur. Es kann also hier nicht
wie dort ein groBerer Teil die eine, ein kleinerer die andere
Verbindung eingehen und ein Nebenprodukt liefern. Der
Chemotropismus kann ferner auch ein negativer sein.
Von einer gewissen Grofle der Differenz a— R an in der Formel 11



Gesetze der sexuellen Anziehung. 49

erhalten wir eine negative, d. h. entgegengesetzt gerichtete
Anziehung, das Vorzeichen hat zu wechseln: sexuelle Ab-
stoBung liegt vor. Zwar kann auch beim toten Chemis-
mus dieselbe Reaktion mit verschiedener Geschwindig-
keit erfolgen. Nie aber kann, nach den neuesten Anschauungen
wenigstens, etwa durch einen Katalysator statt des absoluten
Fehlens (in unserem Falle sozusagen des Gegenteiles) einer
Reaktion diese selbe Reaktion in langerer oder kirzerer Zeit
dennoch herbeigefiihrt werden; sehr wohl dagegen eine Ver-
bindung, die sich von einer gewissen Temperatur an bildet,
bei einerhdheren sich wieder zersetzen kann, und umgekehrt. Ist
hier die Richtung der Reaktion eine Funktion der Tempe-
ratur, so dort oft eine solche der Zeit.

In der Bedeutung des Faktors t, der »Reaktionszeit, liegt
nun aber wohl die letzte Analogie der sexuellen Anziehung zum
Chemismus, wenn man solche Vergleiche zu ziehen nicht von
vornherein allzu schroff ablehnt. Man kdnnte auch hier an
eine Formel fur die Reaktionsgeschwindigkeit, die ver-
schiedenen Grade der Schnelligkeit, mit denen die sexuelle
Reaktion zwischen zwei Individuen sich entwickelt, denken
und etwa gar A nach t zu differenzieren versuchen. Doch
soll die Eitelkeit auf das »mathematische Gepringe« (Kant)
niemand verleiten, an so komplizierte und schwierige Ver-
haltnisse, an Funktionen, deren Stetigkeit eben sehr fraglich
ist, schon mit einem Differentialquotienten heranzuricken.
W as gemeint ist, leuchtet wohl auch so ein: sinnliches Ver-
langen kann zwischen zwei Individuen, die ldéngere Zeit bei-
sammen, besser noch: miteinander eingesperrt sind, sich
auch entwickeln, wo vorher keines oder gar AbstoRung vor-
lag, &ahnlich einem chemischen Prozesse, der sehr viel Zeit
in Anspruch nimmt, ehe merklich wird, daR er vor sich geht.
Zum Teil hierauf beruht ja wohl auch der Trost, den man
ohne Liebe Heiratenden mitzugeben pflegt: Das stelle sich
»schon spéter« ein; es komme »mit der Zeit«.

Man sieht: viel Wert ist auf die Analogie mit der Affi-
nitdt im toten Chemismus nicht zu legen. Es schien mir
aber aufklarend, derartige Betrachtungen anzustellen. Selbst
ob die sexuelle Anziehung unter die Tropismen zu subsu-

Weininger, Geschlecht und Charakter. 12. Aufl. 4
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mieren ist, bleibt noch unentschieden, und keineswegs ist,
auch wenn es fir die Sexualitat feststande, damit auch
schon implicite etwas uUber die Erotik ausgemacht. Das
Phanomen der Liebe bedarf noch einer anderen Behandlung,
die ihm der zweite Teil zu geben versuchen soll. Dennoch
bestehen zwischen den Formen, in denen leidenschaftlichste
Anziehung selbst unter Menschen auftritt, und jenen Chemo-
tropismen noch unleugbare Analogien; ich verweise auf die
Schilderung des Verhéltnisses zwischen Eduard und Ottilie
eben in den »Wahlverwandtschaften«.

Mit der Nennung dieses Romanes war bereits einmal
ein kurzes Eingehen auf das Problem der Ehe gegeben, und
einige Nutzanwendungen, welche aus dem Theoretischen
dieses Kapitels fur die Praxis folgen, sollen ebenfalls zu-
nachst an das Problem der Ehe geknupft werden. Das fir
die sexuelle Anziehung aufgestellte eine Gesetz, dem die
anderen sehr ahnlich gebaut zu sein scheinen, lehrt namlich,
daB, weil unzahlige sexuelle Zwischenstufen existieren, es auch
immer zwei Wesen geben wird, die am besten zueinander
passen. Insofern st also die Ehe gerechtfertigt und
»freie Liebe« von diesem biologischen Standpunkte aus zu
verwerfen. Freilich wird die Frage der Monogamie durch
andere Verhdaltnisse, z. B. durch spéater zu erwédhnende
Periodizitaten, wie auch durch die besprochene Verdnde-
rung des Geschmackes mit zunehmendem Alter, wieder
bedeutend kompliziert und die Leichtigkeit einer Losung ver-
mindert.

Eine zweite Folgerung ergibt sich, wenn wir uns der
Heterostylie erinnern, insbesondere der Tatsache, dall aus der
»illegitimen Befruchtung« fast lauter entwicklungsunfahige
Keime hervorgehen. Dies legt bereits den Gedanken nahe, dal}
auch bei den anderen Lebewesen die starkste und gesindeste
Nachkommenschaft aus Verbindungen hervorgehen werde, in
denen wechselseitige geschlechtliche Anziehung in hohem Aus-
malle besteht. So sprichtauch das Volk langstvon den »Kindern
der Liebe« in ganz besonderer Weise, und glaubt, daR diese
schonere, bessere, préchtigere Menschen werden. Aus diesem
Grunde wird, selbst wer Kkeinen speziellen Beruf zum
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Menschenzuchter in sich fuhlt, schon um der Hygiene willen
die bloBe Geldheirat, die sich von Verstandesehe noch erheb-
lich unterscheiden kann, miBbilligen.

Ferner dirfte auf die Tierzucht, wie ich nebenbei be-
merken will, die Beachtung der Gesetze sexueller Anziehung
vielleicht einen ziemlichen EinfluR gewinnen. Man wird zunéachst
den sekundaren Geschlechtscharakteren und dem Grade ihrer
Ausbildung in den beiden zu kopulierenden Individuen mehr
Aufmerksamkeit als bisher schenken. Die kinstlichen Proze-
duren, die man vornimmt, um Weibchen durch méannliche
Zuchttiere auch dann beschélen zu lassen, wenn diese an jenen
wenig Gefallen gefunden haben, verfehlen gewi3 im einzelnen
ihren Zweck keineswegs, sie sind aber im allgemeinen stets
von irgend welchen ublen Folgen begleitet; die ungeheure
Nervositat beispielsweise der durch Unterschiebung falscher
Stuten gezeugten Hengste, die man, trotz jedem modernen
jungen Mann, mit Brom und anderen Medikamenten flttern
muB, geht sicherlich in letzter Linie hierauf zurtck; &hnlich
wie an der koérperlichen Degeneration des modernen Juden-
tums nicht zum wenigsten der Umstand beteiligt sein mag,
dall bei den Juden viel haufiger als irgend sonstwo auf der
Welt die Ehen der Heiratsvermittler und nicht die Liebe zu-
stande bringt.

Darwin hat in seinen auch hiefir grundlegenden
Arbeiten durch sehr ausgedehnte Experimente und Beob-
achtungen festgestellt, was seither allgemein bestétigt worden
ist: dal sowohl ganz nahe verwandte Individuen als auch
anderseits solche von allzu ungleichem Artcharakter einander
sexuell weniger anziehen als gewisse »unbedeutend verschie-
dene«, und daB, wenn es trotzdem dort zur Befruchtung
kommt, der Keim entweder in den Vorstadien der Entwick-
lung abstirbt oder ein schwéchliches, selbst meist nicht mehr
reproduktionsfahiges Produkt entsteht; wie eben auch bei
den heterostylen Pflanzen »legitime Befruchtung« mehr und
besseren Samen liefert als alle anderen Kombinationen.

Es gedeihen also stets am besten diejenigen
Keime, deren Eltern die grofRte sexuelle Affinitat

gezeigt haben.
4*
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Aus dieser Regel, die wohl als allgemein gultig zu
betrachten ist, folgt die Richtigkeit des bereits aus dem
Friheren gezogenen Schlusses: Wenn schon geheiratet wird
und Kinder gezeugt werden, dann sollen diese wenigstens
nicht aus der Uberwindung einer sexuellen AbstoRung hervor-
gegangen sein, die nicht ohne eine Versindigung an der
kdérperlichen und geistigen Konstitution des Kindes ge-
schehen koénnte. Sicherlich bilden einen groBen Teil der
unfruchtbaren Ehen die Ehen ohne Liebe. Die alte Erfahrung,
nach der beiderseitige sexuelle Erregung beim Geschlechts-
akte die Aussichten der Konzeption erhdhen soll, gehdrt wohl
auch teilweise in diese Sphéare und wird aus der von Anfang
an groBeren Intensitat des Sexualtriebes zwischen zwei ein-
ander wohl ergédnzenden Individuen leichter verstéandlich.



IV. Kapitel.

Homosexualitat und Péaderastie.

In dem besprochenen Gesetze der sexuellen Anziehung
ist zugleich die — langgesuchte — Theorie der kontraren
Sexualempfindung, d. i. der sexuellen Hinneigung zum eigenen
{nicht oder nicht nur zum anderen) Geschlechte enthalten.
Von einer Distinktion abgesehen, die spédter zu treffen sein
wird, 4Bt sich kuhnlich behaupten, dall jeder Kontrarsexuelle
auch anatomische Charaktere des anderen Geschlechtes
aufweist. Einen rein »psychosexuellen Hermaphroditismus«
gibt es nicht; Méanner, die sich sexuell von Méannern ange-
zogen fuhlen, sind auch ihrem &uBeren Habitus nach weib-
liche Méanner, und ebenso zeigen jene Frauen Kkorperlich
maéannliche Charaktere, die andere Frauen sinnlich begehren.
Diese Anschauung ist vom Standpunkte eines strengen
Parallelismus zwischen Physischem und Psychischem selbst-
verstdndlich; ihre Durchfihrung fordert jedoch Beachtung
der im zweiten Kapitel erwdhnten Tatsache, dalR nicht alle
Teile desselben Organismus die gleiche Stellung zwischen
M und W einnehmen, sondern verschiedene Organe ver-
schieden mé&nnlich oder verschieden stark weiblich sein
kénnen. Es fehlt also beim sexuell Invertierten nie
eine anatomische Ann&herung an das andere Ge-
schlecht.

Schon dies wiirde gentigen, um die Meinung derer zu
widerlegen, welche den kontrdren Sexualtrieb als eine Eigen-
schaft betrachten, die von den betreffenden Individuen im
Laufe des Lebens erworben wird und das normale Geschlechts-
gefuhl Uberdeckt. An eine solche Erwerbung durch &ufiere
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AnstdlRe im Laufe des individuellen Lebens glauben angesehene
Forscher, Schrenck-Notzing, Kréapelin, F6rd; als solche
Anlasse betrachten sie Abstinenz vom »normalen« Verkehr
und besonders »Verfiuhrung«. Was ist es aber dann mit dem
ersten Verfihrer? Wurde dieser vom Gotte Hermaphroditos
unterwiesen? Mir ist diese ganze Meinung nie anders vor-
gekommen, als wenn jemand die »normale« sexuelle Hin-
neigung des typischen Mannes zur typischen Frau als kinst-
lich erworben ansehen wollte, und sich zur Behauptung ver-
stiege, diese gehe stets auf Belehrung &lterer Genossen zuruck,
die zufallig einmal die Annehmlichkeit des Geschlechts-
verkehres entdeckt hétten. So wie der »Normale« ganz von
selbst darauf kommt, »was ein Weib ist«, so stellt sich wohl
auch beim »Kontraren« die sexuelle Anziehung, welche Per-
sonen des eigenen Geschlechtes auf ihn austben, im Laufe
seiner individuellen Entwicklung durch Vermittlung jener
ontogenetischen Prozesse, die Uber die Geburt hinaus das ganze
Leben hindurch fortdauem, von selbst ein. Selbstverstandlich
wird eine Gelegenheit hinzukommen mussen, welche die
Begierde nach der Austbung homosexueller Akte hervor-
treten 1aBt, aber diese kann nur aktuell machen, was in
den Individuen in grélerem oder geringerem Grade bereits
langst vorhanden ist und nur der Auslésung harrt. DalR bei
sexueller Abstinenz (um den zweiten angeblichen Grund
kontrarer Sexualempfindung nicht zu Ubergehen) eben noch
zu etwas anderem gegriffen werden kann als zur
M asturbation, das ist es, was die Erwerbungs-
theoretiker erklaren muuRten; aber daB homosexuelle
A kte angestrebt und ausgefihrt werden, mull in der Naturanlage
bereits begriundet sein. Auch die heterosexuelle Anziehung
kénnte man ja »erworben« nennen, wenn man es einer aus-
dricklichen Konstatierung bedurftig fande, dal z. B. der
heterosexuelle Mann irgend einmal ein Weib oder zumindest
ein weibliches Bildnis gesehen haben muf3, um sich zu ver-
lieben. Aber wer das kontrdre Geschlechtsgefihl acquiriert
sein laBRt, gleicht gar einem Manne, der hierauf ausschlieBlich
reflektierte und die ganze Anlage des Individuums, in Bezug
auf die allein doch ein bestimmter Anlal seine bestimmte Wir-



Homosexualitdt und Paderastie. 55

kung entfalten kann, ausschaltete, um ein an sich nebenséchliches
Ereignis des dufleren Lebens, eine letzte »Komplementéarbe-
dingung« oder »Teilursache« zum alleinigen Faktor des ganzen
Resultates zu machen.

Ebensowenig als die kontrare Sexualempfindung erworben
ist, ebensowenig ist sie von den Eltern oder GroReltern er-
erbt. Dies hat man wohl auch kaum behauptet — denn dem
widerspréche alle Erfahrung auf den ersten Blick —, sondern
nur eine durchaus neuropathische Konstitution als ihre Be-
dingung hinstellen wollen, eine allgemeine hereditdre Be-
lastung, die sich im Nachkommen eben auch durch Verkehrung
der geschlechtlichen Instinkte duRere. Man rechnete die ganze
Erscheinung zum Gebiete der Psychopathologie, betrachtete
sie als ein Symptom der Degeneration, die von ihr Betroffenen
als Kranke. Obwohl diese Auffassung nun viel weniger An-
hénger zahlt als noch vor etlichen Jahren, seitdem ihr friherer
Hauptvertreter v. Krafft-Ebing in den spateren Auflagen
seiner »Psychopathia sexualis« sie selbst stillschweigend hat
fallen lassen, so ist doch noch immer die Bemerkung nicht
unangebracht, dal die Menschen mit sexueller Inversion in
allem Ubrigen ganz gesund sein kénnen und sich, accessorische
soziale Momente abgerechnet, nicht weniger wohl fuhlen wie
alle anderen gesunden Menschen. Fragt man sie, ob sie sich
Uberhaupt winschen, in dieser Beziehung anders zu sein, als sie
sind, so erhdlt man gar oft eine verneinende Antwort.

DaR man die Homosexualitat ganzlich isolierte und nicht
in Verbindung mit anderen Tatsachen zu bringen suchte, ist
schuld an all diesen verfehlten Erklarungsversuchen. Wer
die »sexuellen Inversionen« als etwas Pathologisches oder
als eine scheuBllich-monstrose geistige Bildungsanomalie be-
trachtet (das letztere ist die vom Philister sanktionierte An-
schauungsweise) oder sie gar als ein angewdhntes Laster, als
das Resultat einer fluchwirdigen Verfihrung auffaBt, der be-
denke doch, daR wunendlich viele Ubergange fuhren
vom maéannlichsten Masculinum Uber den weiblichen
Mann und schlieflich iber den Kontréarsexuellen hin-
weg zum Hermaphroditismus spurius und genuinus
und von da uUber die Tribade, weiter Uber die Virago
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hinweg zur weiblichen Virgo. Die Kontréarsexuellen
(»beiderlei Geschlechtes«) sind im Sinne der hier ver-
tretenen Anschauung als Individuen zu definieren,
bei denen der Bruch a um 05 herum schwankt, also
sich von a' (vgl. S. io) nicht weit unterscheidet, die also un-
gefdhr ebensoviel vom Manne als vom Weibe haben, ja ofters
mehr vom Weibe, obwohl sie als Manner, und vielleicht auch
mehr vom Manne, obwohl sie als Weiber gelten. Entsprechend
der nicht immer gleichméaRigen Verteilung der sexuellen Charak-
teristik Uber den ganzen Kdrper ist es namlich sicher, dal? haufig
genug Individuen bloR auf Grund eines priméaren mannlichen
Geschlechtscharakters, auch wenn der Descensus testiculorum
erst spater erfolgt, oder Epi- oder Hypospadie da ist, oder
spater Azoospermie sich einstellt, oder auch wenn (beim
weiblichen Geschlechte) Atresia vaginae bemerkt wird, unbe-
denklich in das eine Geschlecht eingereiht werden, welches
jener Charakter angibt, also eine mé&nnliche Erziehung ge-
niefen, zum Militdrdienst u. s. w. herangezogen werden, ob-
wohl bei ihnen a<o*5, a'>0'5 ist. Das sexuelle Komple-
ment solcher Individuen wird demgemaR scheinbar auf der
diesseitigen Halfte sich befinden, auf der ndmlichen, auf der sie
selbst sich jedoch nur aufzuhalten scheinen, indes sie tatsach-
lich bereits auf der jenseitigen stehen.

Ubrigens — dies kommt meiner Auffassung zu Hilfe und
wird anderseits erst durch sie erklart — es gibt keinen Inver-
tierten, der bloR kontréarsexuell ware. Alle sind von Anfang
an nur bisexuell, d. h. es ist ihnen sowohl der Geschlechts-
verkehr mit Mannern als mit Frauen mdglich. Es kann aber
sein, daR sie selbst spater aktiv ihre einseitige Ausbildung zu
einem Geschlechte begunstigen, einen EinfluR auf sich in der
Richtung der Unisexualitdt nehmen, und so schlieBlich die
Hetero- oder die Homosexualitat in sich zum Uberwiegen
bringen oder durch dauflere Einwirkungen in einem solchen Sinne
sich beeinflussen lassen; obwohl die Bisexualitdt hiedurch nie
erlischt, vielmehr immer wieder ihr nur zeitweilig zurick-
gedrangtes Dasein zu erkennen gibt.

DaR ein Zusammenhang der homosexuellen Erscheinungen
mit der bisexuellen Anlage jedes tierischen und pflanzlichen
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Embryo besteht, hat man mehrfach, und in jingster Zeit mit
steigender Haufigkeit eingesehen. Das Neue in dieser Dar-
stellung ist, daR fur sie die Homosexualitdt nicht einen
Ruickschlag oder eine unvollendete Entwicklung, eine mangel-
hafte Differenzierung des Geschlechtes bedeutet wie fur jene
Untersuchungen, dafl ihr die Homosexualitat Uberhaupt keine
Anomalie mehr ist, die nur vereinzelt dastinde und als Rest
einer fruheren Undifferenziertheit in die sonst voéllig voll-
zogene Sonderung der Geschlechter hereinragte. Sie reiht
vielmehr die Homosexualitdt als die Geschlechtlich-
keit der sexuellen Mittelstufen ein in den kontinuier-
lichen Zusammenhang der sexuellen Zwischen-
formen, die ihr als einzig real gelten, indes die Extreme ihr
nur ldealfélle sind. Ebenso wie nach ihr alle Wesen auch
heterosexuell sind, so sind ihr darum alle auch homo-
sexuell.

DaR in jedem menschlichen Wesen, entsprechend dem
mehr oder minder rudimentdr gewordenen anderen Ge-
schlecht, auch die Anlage zur Homosexualitat, wknn auch noch
schwach, vorhanden ist, wird besonders klar erwiesen durch
die Tatsache, dall im Alter vor der Pubertat, wo noch eine
verhéltnisméaRige Undifferenziertheit herrscht, wo noch nicht
die innere Sekretion der Keimdriusen vollends tUber den Grad
der einseitigen sexuellen Ausprédgung entschieden hat, jene
schwéarmerischen »Jugendfreundschaften« die Regel sind,
die nie eines sinnlichen Charakters ganz entbehren, und zwar
sowohl beim maéannlichen wie beim weiblichen Geschlecht.

Wer freilich Uber jenes Alter hinaus noch sehr von
»Freundschaft« mitdem eigenen Geschlecht iiberméaRigschwarmt,
hat schon einen starken Einschlag vom anderen in sich; eine
noch weit vorgericktere Zwischenstufe markieren aber jene,
die von Kollegialitdt zwischen den »beiden Geschlechtern«
begeistert sind, mit dem anderen Geschlecht, das ja doch
nur das ihrige ist, ohne uber die eigenen Gefuhle wachen zu
mussen, kameradschaftlich verkehren konnen, von ihm zu
Vertrauten gemacht werden, und ein derartiges »ideales«, »rei-
nes« Verhaltnis auch anderen aufdrangen wollen, die es weniger
leicht haben, rein zu bleiben.
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Es gibt auch keine Freundschaft zwischen Mé&nnern, die
ganz eines Elementes von Sexualitdt entbehrte, so wenig da-
mit das Wesen der Freundschaft bezeichnet, so peinlich das
Sexuelle vielmehr gerade dem Gedanken an die Freundschaft,
so entgegensetzt es der Idee der Freundschaft ist. Schon
dalR keine Freundschaft zwischen Mannern werden kann, wenn
die &uBere Erscheinung gar keine Sympathie zwischen beiden
geweckt hat, weil sie dann eben einander nie ndher treten
werden, ist Beweis genug fur die Richtigkeit des Gesagten.
Sehr viel »Beliebtheit«, Protektion, Nepotismus zwischen
Ménnern geht auf solche oft unbewulRt geschlechtliche Ver-
haltnisse zuruck.

Der sexuellen Jugendfreundschaft entspricht vielleicht ein
analoges Phdnomen bei alteren M&nnern: dann ndmlich, wenn
mit einer greisenhaften Ruckbildung der im Mannesalter ein-
seitig entwickelten Geschlechtscharaktere die latente Amphi-
sexualitat wieder zu Tage tritt. DaR so viele Manner von
50 Jahren aufwérts wegen Verubung von »Unsittlichkeits-
delikten« gerichtlich belangt werden, hat mdglicherweise dies
zur Ursache.

Endlich sind homosexuelle Akte in nicht geringer Zahl
auch bei Tieren beobachtet worden. Die Falle (nicht alle)
hat aus der Literatur in verdienstvoller Weise F. Karsch
zusammengestellt. Leider geben die Beobachter kaum je etwas
Uber die Grade der »Maskulitat« und »Muliebritdt« bei diesen
Tieren an. Dennoch kann kein Zweifel sein, daR wir es hier
mit einem Beweise der Gultigkeit unseres Gesetzes auch fur
die Tierwelt zu tun haben. Wenn man Stiere ldngere Zeit
in einem Raume eingesperrt halt, ohne sie zu einer Kuh zuzu-
lassen, so kann man mit der Zeit kontrarsexuelle Akte zwischen
ihnen wahrnehmen; die einen, die weiblicheren, verfallen friher,
die anderen spéater darauf, manche vielleicht auch nie. (Gerade
beim Rinde ist die groRe Zahl sexueller Zwischenformen be-
reits festgestellt.) Dies beweist, dalR eben die Anlage in ihnen
vorhanden ist, sie nur vorher ihr Bedirfnis besser befriedigen
konnten. Die gefangen gehaltenen Stiere benehmen sich
eben nicht anders, als es so oft in den Gefédngnissen
der Menschen, in Internaten und Konvikten, hergeht.
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DaR die Tiere ebenfalls nicht nur die Onanie (die bei ihnen
so wie beim Menschen vorkommt), sondern auch die Homo-
sexualitait kennen, darin erblicke ich, nachdem es auch
unter ihnen sexuelle Zwischenformen gibt, eine der stérksten
Bestatigungen des aufgestellten Gesetzes der sexuellen
Anziehung.

Das kontrdre Geschlechtsgefuhl wird so fur
diese Theorie keine Ausnahme von dem Natur-
gesetze, sondern nur ein Spezialfall desselben. Ein
Individuum, das ungefédhr zur Halfte Mann, zur Héalfte Weib
ist, verlangt eben nach dem Gesetze zu seiner Ergdnzung ein
anderes, das ebenfalls von beiden Geschlechtern etwa gleiche
Anteile hat. Dies ist der Grund der ja ebenfalls eine Er-
klarung verlangenden Erscheinung, dalR die »Kontraren«
fast immer nur untereinander ihre Art von Sexualitdt aus-
Uben, und nur héchst selten jemand in ihren Kreis gerat, der
nicht die gleiche Form der Befriedigung sucht wie sie — die
sexuelle Anziehung ist wechselseitig — und sie ist der mach-
tige Faktor, der es bewirkt, daR die Homosexuellen einander
immer sofort erkennen. So kommt es aber auch, daB die
»Normalen« im allgemeinen von der ungeheueren Verbreitung
der Homosexualitat keine Ahnung haben, und, wenn er
plotzlich von einem solchen Akte hort, der &argste »normal-
geschlechtliche« Wistling zur Verurteilung »solcher Unge-
heuerlichkeiten« ein volles Recht zu besitzen glaubt. Ein
Professor der Psychiatrie an einer deutschen Universitat hat
noch im Jahre 1900 ernstlich vorgeschlagen, man maoge die
Homosexuellen einfach kastrieren.

Das therapeutische Verfahren, mit welchem man heute
die sexuelle Inversion zu bekd&mpfen sucht (wo man uUberhaupt
einen solchen Versuch unternimmt), ist zwar minder radikal als
jener Rat, aber es offenbart auf dem Wege der Praxis die
vollige Unzuldnglichkeit so mancher theoretischer Vorstel-
lungen Uber die Natur der Homosexualitdt. Heute behandelt
man namlich — wie begreiflich, geschieht dies hauptsachlich
von Seite der Erwerbungstheoretiker — die betreffenden
Menschen hypnotisch: man sucht ihnen die Vorstellung des
Weibes und des »normalen« aktiven Koitus mit demselben
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auf suggestivem Wege beizubringen und sie daran zu
gewdhnen. Der Erfolg ist eingestandenermaflen ein mini-
maler.

Das st von unserem Standpunkt aus auch selbst-
verstandlich. Der Hypnotiseur entwirft dem zu Behandelnden
das typische () Bild des Weibes, das diesem seiner ganzen,
angeborenen, gerade seiner unbewuften, durch Suggestion
schwer angreifbaren Natur nach ein Greuel ist. Denn nicht
W ist sein Komplement, und nicht zum ersten besten Frei-
madchen, das ihm nur um Geld zu Gefallen ist, darf ihn der
Arzt schicken, um so diese Kur, welche den Abscheu vor
dem »normalen« Koitus im Behandelten im allgemeinen noch
vermehrt haben wird, angemessen zu krénen. Fragen wir
unsere Formel nach dem Komplemente des Kontrarsexuellen,
so erhalten wir vielmehr gerade das allerménnlichste Weib,
die Lesbierin, die Tribade. Tatsdchlich ist diese auch
nahezu das einzige Weib, welches den Kontrér-
sexuellen anzieht, das einzige, dem er gefallt. Wenn
also eine »Therapie« der kontrdren Sexualempfindung un-
bedingt sein mufl und auf ihre Ausarbeitung nicht ver-
zichtet werden kann, so ergibt diese Theorie den Vorschlag,
den Kontraren an die Kontrare, den Homosexuellen an die
Tribade zu weisen. Der Sinn dieser Empfehlung kann aber nur
der sein, beiden die Befolgung der (in England, Deutschland,
Osterreich) noch in Kraft stehenden Gesetze gegen homosexuelle
Akte, die eine Lacherlichkeit sind und zu deren Abschaffung diese
Zeilen ebenfalls beitragen wollen, mdglichst leicht zu machen.
Der zweite Teil dieser Arbeit wird es verstandlich werden lassen,
warum die aktive Prostituierung eines Mannes durch einen
mit ihm vollzogenen Sexualakt wie die passive Selbsthingabe
des anderen Mannes zu einem solchen so viel intensiver als eine
Schmach empfunden wird, als der sexuelle Verkehr des
Mannes mit der Frau beide zu entwirdigen scheint. An und
fur sich besteht aber ethisch gar keine Differenz
zwischen beiden. Trotz all dem heute beliebten Geschwétze
von dem verschiedenen Rechte fur verschiedene Persdnlich-
keiten gibt es nur eine, fur alles, was Menschenantlitz tragt,
gleiche allgemeine Ethik, so wie es nur eine Logik und nicht
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mehrere Logiken gibt. Ganz verwerflich hingegen und auch
mit den Prinzipien des Strafrechtes, das nur das Verbrechen,
nicht die Sunde ahndet, véllig unvereinbar ist es, dem
Homosexuellen seine Art des Geschlechtsverkehres zu ver-
bieten und dem Heterosexuellen die seine zu gestatten, wenn
beide mit der gleichen Vermeidung des »offentlichen Arger-
nisses« sich abspielen. Logisch wéare einzig und allein (vom
Standpunkte einer reinen Humanitdt und eines Strafrechtes
als nicht bloR »abschreckenden« sozialpddagogischen Zweck-
systems sehe ich in dieser Betrachtung uberhaupt ab), die
»Kontréaren« Befriedigung dort finden zu lassen, wo sie sie
suchen: untereinander.

Diese ganze Theorie scheint durchaus widerspruchslos und
in sich geschlossen zu sein und eine vdllig befriedigende
Erklarung aller Phdnomene zu ermdglichen. Nun mul3 aber
die Darstellung mit Tatsachen herausriicken, die jener sicher
werden entgegengehalten werden, und auch wirklich die
ganze Subsumtion dieser sexuellen »Perversion« unter die
sexuellen Zwischenformen und das Gesetz ihres Geschlechts-
verkehres umzustoBen scheinen. Es gibt ndmlich wirklich und
ohne allen Zweifel, wahrend fir die invertierten Frauen die
obige Darlegung vielleicht ausreicht, M&nner, die sehr wenig
weiblich sind und auf die doch Personen des eigenen Ge-
schlechtes eine sehr starke Wirkung ausiben, eine stirkere
als auf andere Manner, die vielleicht viel weiblicher sind als
sie, eine Wirkung ferner, die auch vom méannlichen Manne
auf sieausgehen kann, eine Wirkung endlich, die oft starker sein
kann als der Eindruck, den irgend eine Frau auf jene Méanner
auszutben imstande ist. Albert Moll sagt mit Recht: »Es
gibt psychosexuelle Hermaphroditen, die sich zu beiden Ge
schlechtem hingezogen fuhlen, die aber beijedem Geschlechte
nur die typischen Eigenschaften dieses Geschlechtes lieben,
und anderseits gibt es psychosexuelle [?] Hermaphroditen,
die nicht beim einzelnen Geschlechte die typischen Eigen-
schaften dieses Geschlechtes lieben, sondern denen diese
Eigenschaften gleichglltig, zum Teile sogar abstoflend sind.«
Auf diesen Unterschied bezieht sich nun die in der Uber-
schrift dieses Kapitels getroffene Distinktion zwischen
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Homosexualitdt und P&aderastie. Die Trennung- beider
1&Rt sich wohl begrinden; als homosexuell ist derjenige
Typus von »Perversen« bezeichnet, welcher sehr thelyide
Méanner und sehr arrhenoide Weiber bevorzugt, nach dem
besprochenen Gesetze; der Padderast hingegen kann sehr
mannliche Manner, aber ebensowohl sehr weibliche
Frauen lieben, das letztere, soweit er nicht Paderast ist.
Dennoch wird die Neigung zum maéannlichen Ge-
schlechte bei ihm stadrker sein und tiefer gehen als
die zum weiblichen. Die Frage nach dem Grunde der
Péaderastie bildet ein Problem fur sich und bleibt fir diese
Untersuchung géanzlich unerledigt.



V. Kapitel.

Charakterologie und Morphologie.

Vermdge der Tatsache, daB zwischen Physischem und
Psychischem eine wie immer geartete Korrespondenz besteht,
ist von vornherein zu erwarten, dal dem weiten Umfange,
in welchem unter morphologischen und physiologischen Ver-
héaltnissen das Prinzip der sexuellen Zwischenstufen sich
nachweisen lieB, psychologisch eine mindestens ebenso reiche
Ausbeute entsprechen werde. Sicherlich gibt es auch einen
psychischen Typus des Weibes und des Mannes (wenigstens
stellen die bisherigen Ergebnisse die Aufsuchung solcher
Typen zur Aufgabe), Typen, die von der Wirklichkeit nie
erreicht werden, da diese von der reichen Folge der sexuellen
Zwischenformen im Geistigen ebenso erfullt ist wie im
Kodrperlichen. Das Prinzip hat also die gréfte Aussicht, sich
den geistigen Eigenschaften gegeniber zu bewé&hren und
das verworrene Dunkel etwas zu lichten, in welches die psycho-
logischen Unterschiede zwischen den einzelnen Menschen
fur die Wissenschaft noch immer gehullt sind. Denn es ist
hiemit ein Schritt vorwérts gemacht im Sinne einer differen-
zierten Auffassung auch des geistigen Habitus jedes Menschen;
man wird auch von dem Charakter einer Person wissen-
schaftlich nicht mehr sagen, er sei méannlich oder er sei
weiblich schlechthin, sondern darauf achten und danach
fragen: wieviel Mann, wieviel Weib ist in einem Menschen?
Hat er oder hat sie in dem betreffenden Individuum dies
oder jenes getan, gesagt, gedacht? Eine individualisierende
Beschreibung aller Menschen und alles Menschlichen st
hiedurch erleichtert, und so liegt die neue Methode in der
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eingangs dargelegten Entwicklungsrichtung aller Forschung:
alle Erkenntnis hat seit jeher, von Begriffen mittlerer All-
gemeinheit ausgehend, nach zwei divergierenden Richtungen
auseinandergestrebt, dem allem Einzelnen gemeinschaftlichen
Allgemeinsten nicht allein entgegen, sondern ebenso der
allereinzelnsten, individuellsten Erscheinung zu. Darum ist die
Hoffnung wohl begrindet, welche von dem Prinzipe der
sexuellen Zwischenformen die starkste Forderung fur die
noch ungeldste wissenschaftliche Aufgabe einer Charaktero-
logie erwartet, und der Versuch berechtigt, es methodisch
zu dem Range eines heuristischen Grundsatzes in der
»Psychologie der individuellen Differenzen« oder »differen-
tiellen Psychologie« zu erheben. Und seine Anwendung auf
das Unternehmen einer Charakterologie, dieses bisher fast
ausschlielRlich von Literaten bepfligten, wissenschaftlich noch
recht verwahrlosten Feldes, ist vielleicht um so freudiger zu be-
gruBen, als es unmittelbar aller quantitativen Abstufungen
fahig ist, indem man sozusagen den Prozentgehalt an
M und W, den ein Individuum besitzt, auch im Psychischen
aufzusuchen sich nicht wird scheuen durfen. DaBR diese Auf-
gabe mit einer anatomischen Beantwortung der Frage nach
der sexuellen Stellung eines Organismus zwischen Mann und
Weib noch nicht geldst ist, sondern im allgemeinen noch
eine besondere Behandlung erfordert, selbst wenn im spe-
ziellen hier viel 6fter Kongruenz als Inkongruenz sich nach-
weisen lieBe, ist bereits mit den Ausfihrungen des zweiten
Kapitels uber die Ungleichmé&Rigkeiten gegeben, welche selbst
zwischen den einzelnen kdrperlichen Teilen und Qualitédten
des ndmlichen Individuums untereinander betreffs des Grades
ihrer Méannlichkeit oder Weiblichkeit bestehen.

Das Nebeneinander von Méannlichem und Weiblichem
im gleichen Menschen ist hiebei nicht als védllige oder
anndhernde Simultaneitdt zu verstehen. Die wichtige
neue Hinzufiigung, welche an dieser Stelle notwendig wird,
ist nicht nur eine erlauternde Anweisung zur richtigen
psychologischen Verwertung des Prinzipes, sondern auch
eine bedeutungsvolle Ergdnzung der friheren Ausfuhrungen.
Es schwankt oder oszilliert namlich jeder Mensch,
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zwischen dem Manne und dem Weibe in ihm hin und
her; wenn auch diese Oszillationen bei dem einen abnorm
groB, bei dem anderen Kklein bis zur Unmerklichkeit sein
kdnnen, sie sind immer da und offenbaren sich, wenn sie
von einiger Erheblichkeit sind, auch durch ein wechselndes
korperliches Aussehen der von ihnen Betroffenen. Diese
Schwankungen der sexuellen Charakteristik zerfallen,
den Schwankungen des Erdmagnetismus vergleichbar, in
regelméaRige und unregelmé&Rige. Die regelméaRigen sind ent-
weder kleine Oszillationen: z. B. fuhlen manche Menschen
am Abend ménnlicher als am Morgen; oder sie gehdren in
das Reich der grofReren und groflen Perioden des organi-
schen Lebens, auf die man kaum erst aufmerksam zu werden
begonnen hat, und deren Erforschung Licht auf eine noch
gar nicht absehbare Menge von Ph&nomenen werfen zu
sollen scheint. Die unregelmé&Rigen Schwankungen werden
wahrscheinlich durch &aufere Anlasse, vor allem durch den
sexuellen Charakter des Nebenmenschen, hervorgerufen. Siebe-
dingen gewill zum Teile jene merkwurdigen Ph&dnomene der
Einstellung, welche in der Psychologie einer Menge die
groRte Rolle spielen, wenn sie auch bis jetzt kaum die ge-
bihrende Beachtung gefunden haben. Kurz, die Bisexualitat
wird sich nicht in einem einzigen Augenblicke, sondern kann
sich psychologisch nur im Nacheinander offenbaren, ob
nun diese zeitliche Differenz der sexuellen Charakteristik in der
Zeit dem Gesetze einer Periodizitdt gehorche oder nicht, ob
die Schwingung nach der Seite des einen Geschlechtes hin
eine andere Amplitude habe als die Schwingung nach dem
anderen Geschlechte hin, oder ob der Schwingungsbauch
der méannlichen Phase dem Schwingungsbauche der weiblichen
Phase gleich sei (was durchaus nicht der Fall zu sein braucht, im
Gegenteile nur ein Fall unter unzédhligen gleich maéglichen ist).

Man durfte also wohl bereits prinzipiell, noch vor der Er-
probung durch den ausgefuhrten Versuch, zuzy™~«bWf"gmeigt
sein, daR das Prinzip der sexuellen Zwi”0?%fo?m€h' eine
bessere charakterologische Beschreibung VaerNIndividuen er-
maoglicht, indem es das Mischungsverhdltnis zu suchen auf-
fordert, in dem Méannliches und Weibliches in jedem einzelnen
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Wesen zusammentreten, und die Elongation der Oszillationen
zu bestimmen gebietet, deren ein Individuum nach beiden
Seiten hin fahig ist. Wir geraten aber nun vor eine Frage, be-
zuglich welcher die Darstellung sich hier entscheiden muf,
indem von ihrer Beantwortung der Gang der weiteren
Untersuchung fast ausschlieBlich abh&ngt. Es handelt sich
darum, ob diese zuerst das unendlich reiche Gebiet der
sexuellen Zwischenstufen, die sexuelle M annigfaltigkeit im
Geistigen, durchmessen und an besonders geeigneten Punkten
zu maoglichst getreuen Aufnahmen der Verhéltnisse zu ge-
langen suchen soll, oder ob sie damit zu beginnen hat, die
sexuellen Typen festzulegen, die psychologische Konstruk-
tion des »idealen Mannes« und des »idealen Weibes« vorzu-
nehmen und zu vollenden, bevor sie die verschiedenen Mdg-
lichkeiten ihrer empirischen Vereinigung in concreto untersucht,
und prouft, wie weit die auf deduktivem Wege gewonnenen
Bilder sich mit der Wirklichkeit decken. Der erste Weg
entspricht der Entwicklung, welche die Gedanken nach der
allgemeinen Anschauung psychologisch immer nehmen, indem
die ldeen aus der Wirklichkeit, die sexuellen Typen nur aus der
allein realen sexuellen Mannigfaltigkeit geschépft werden
kdnnen: er wéare induktiv und analytisch. Der zweite wirde
vor dem ersten den Vorzug der formal logischen Strenge
haben: er wéare deduktiv-synthetisch.

Diesen anderen Weg habe ich aus dem Grunde nicht
einschlagen wollen, weil jedermann die Anwendung zweier
bereits wohl definierter Typen auf die konkrete Wirklichkeit
leicht in voller Selbstdndigkeitvollziehen kann, indem sie nur die
(fur jeden Fall ohnedies stets neu und besonders zu gewinnende)
Kenntnis des Mischungsverhdaltnisses beider voraussetzt,
um schon die Mdéglichkeit zu gestatten, Theorie und Praxis zur
Deckung zu bringen; sodann weil (gesetzt auch, es wurde die
aullerhalb der Kompetenz des Verfassers liegende Form histo-
risch-biographischer Untersuchung gewdéhlt) Gesagtes immer-
fort zu wiederholen ware, und dem Interesse an den Einzel-
personen aller, der Theorie kein Gewinn mehr aus dieser
Verzweigung ins Detail erwichse. Der erste, der induktive
Weg ist darum nicht gangbar, weil in diesem Falle die
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Menge der Wiederholungen auf den Teil entfiele, welcher
die Tafel der Gegensédtze der sexuellen Typen entrollen
wirde, und zudem das vorhergehende Studium der sexuellen
Zwischenstufen und die es begleitende Préparation der
Typen langwierig, zeitraubend und ohne Nutzen fur den
Leser ware.

Eine andere Erwdgung mufte also die Einteilung be-
stimmen.

Da die morphologische und physiologische Erforschung
der sexuellen Extreme nicht meine Sache war, wurde nur das
Prinzip der Zwischenformen, dieses aber nach allen Seiten
hin, denen es Aufkldrung bringen zu kdnnen schien, also
auch vom biologischen Standpunkte aus behandelt. So be-
kam das Ganze der vorliegenden Arbeit seine Gestalt. Die
eben erwdhnte Betrachtung der Zwischenstufen bildet ihren
ersten Teil, wé&hrend der zweite die rein psychologische
Analyse von M und W in Angriff nehmen und soweit und
tief als maoglich fortzufuhren trachten wird. Die konkreten
Falle wird sich, in Anwendung der eventuell daselbst zu ge-
winnenden Erkenntnisse, ein jeder selbsttatig immer zusammen-
setzen und sie mit den dort zu gewinnenden Anschauungen und
Begriffen leicht abbilden koénnen.

Dieser zweite Teil wird sich auf die bekannten und gang-
baren Meinungen uber die geistigen Unterschiede zwischen
den Geschlechtern nur sehr wenig stiitzen kdnnen. Hier jedoch
will ich, bloR der Vollstdndigkeit halber und ohne der Sache
eine besondere Wichtigkeit beizumessen, die sexuellen Zwischen-
stufen des psychischen Lebens in aller Kirze an einigen
Punkten auftreten lassen, Punkten, die nur ein paar insgemein
bekannte Eigentimlichkeiten, welche hier noch keiner ndheren
Analyse unterzogen werden sollen, in einigen Modifikationen
sichtbar werden lassen.

Weibliche Méanner haben oft ein ungemein starkes Be-
diarfnis zu heiraten, mdgen sie (was ich erwdhne, um MiR-
verstandnissen vorzubeugen) materiell noch so gldnzend ge-
stellt sein. Sie sind es auch, die, wenn sie kdénnen, fast
immer sehr jung in die Ehe treten. Es wird ihnen oft be-

B*
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sonders schmeicheln, eine berihmte Frau, eine Dichterin
oder Malerin, die aber auch eine Sédngerin oder Schauspielerin
sein kann, zur Gattin zu haben.

Weibliche Manner sind ihrer Weiblichkeit gemaR auch
korperlich eitler als die anderen unter den Mannern. Es gibt
auch »Maénner«, die auf die Promenade gehen, um ihr Ge-
sicht, welches, als Weibergesicht, die Absicht seines Trégers
meist zu verraten hinreicht, bewundert zu fihlen und dann be-
friedigt nach Hause zu gehen. Das Urbild des NarciR ist ein
solcher »Mann« gewesen. Dieselben Personen sind natirlich
auch, was Frisur, Kleidung, Schuhwerk, Waésche anlangt,
ungemein sorgfaltig, ihrer momentanen Kdérperhaltung und
ihres Aussehens an jedem bestimmten Tage, der Kkleinsten
Einzelheiten ihrer Toilette, des voribergehendsten Blickes,
der von anderer Menschen Augen auf sie fallt, sich fast ebenso
bewuRt, wie W es stets ist, ja in Gang und Gebé&rde oft ge-
radezu kokett. Bei den Viragines hingegen nimmt man oft
grobe Vernachlédssigung der Toilette und Mangel an Kdrper-
pflege wahr; sie sind mit dem Ankleiden oft viel schneller
fertig als mancher weibliche Mann. Das ganze »Gecken«-
oder »Gigerl«tum geht, ebenso wie zum Teile die Frauen-
emanzipation, auf die jetzige Vermehrung dieser Zwitter-
geschopfe zurick; das alles ist mehr als »bloBe Mode«. Es
fragt sich eben immer, warum etwas zur Mode werden
kann, und es gibt wohl Uberhaupt weniger »blofRe Modec,,
als der oberflachlich kritisierende Zuschauer wéahnt.

Je mehr von W eine Frau hat, desto weniger wird sie
den Mann verstehen, um so stéarker jedoch wird er in seiner
geschlechtlichen Eigentimlichkeit aufsie wirken, um so
mehr Eindruck als Mann auf sie machen. Dies ist nicht nur aus
dem bereits erlauterten Gesetze der sexuellen Anziehung zu ver-
stehen, sondern geht darauf zuriick, dall eine Frau um so eher
ihr Gegenteil aufzufassen in der Lage sein wird, je reiner
weiblich sie ist. Umgekehrt wird einer, je mehr von M er
hat, desto weniger W zu verstehen in der Lage sein, desto
eindringlicher jedoch werden die Frauen ihrem ganzen
aulleren Wesen nach, in ihrer Weiblichkeit, sich ihm
darstellen. Die sogenannten »Frauenkenner«, d. h. solche.
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die nichts mehr sind als nur »Frauenkenner«, sind darum alle
zum guten Teile selbst Weiber. Die weiblicheren Manner
wissen denn auch oft die Frauen viel besser zu behandeln als
Vollmé&nner, die das erst nach langen Erfahrungen und, von
ganz bestimmten Ausnahmen abgesehen, wohl Uberhaupt nie
vollig erlernen.

An diese paar lllustrationen, welche die Verwendbarkeit
des Prinzipes in der Charakterologie an Beispielen veran-
schaulichen sollen, die absichtlich der trivialsten Sphéare der
tertiaren Geschlechtscharaktere entnommen wurden, mochte
ich die naheliegenden Anwendungen schlielen, die sich mir
aus ihm fur die P&dagogik zu ergeben scheinen. Eine Wir-
kung namlich erhoffe ich vor allem von einer allgemeinen An-
erkennung des Gemeinschaftlichen, das diesen und den friheren
Tatsachen wie so vielen anderen noch zu Grunde liegt: eine
mehr individualisierende Erziehung. Jeder Schuster, der
den FiRen das MaB nimmt, mull das Individualisieren besser
verstehen als die heutigen Erzieher in Schule und Haus, die
nicht zum lebendigen BewuBtsein einer solchen moralischen
Verpflichtung zu bringen sind! Denn bis jetzt erzieht man
die sexuellen Zwischenformen (insbesondere unter den Frauen)
im Sinne einer moéglichst extremen Annédherung an ein Mannes-
oder Frauenideal von konventioneller Geltung, man bt
eine geistige Orthopéadie in der vollsten Bedeutung einer
Tortur. Dadurch schafft man nicht nur sehr viel Abwechslung
aus der Welt, sondern unterdriickt vieles, was keimhaft da
istund Wurzel fassen konnte, verrenkt anderes zu unnatirlicher
Lage, zlUchtet Kinstlichkeit und Verstellung.

Die lédngste Zeit hat unsere Erziehung uniformierend
gewirkt auf alles, was mit einer méannlichen, und auf alles,
was mit einer weiblichen Geschlechtsregion zur Welt kommt.
Gar bald werden »Knaben« und »Madchen« in verschiedene
Gewdnder gesteckt, lernen verschiedene Spiele spielen, schon
der Elementarunterricht ist génzlich getrennt, die »Madchen«
lernen unterschiedslos Handarbeiten etc. etc. Die Zwischen-
stufen kommen da alle zu kurz. Wie maéachtig aber die
Instinkte, die »Determinanten« ihrer Naturanlage, in derartig
milhandelten Menschen sein kénnen, das zeigt sich oft schon
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vor der Pubertdt: Buben, die am liebsten mit Puppen spielen,
sich von ihrem Schwesterlein hé&keln und stricken lehren
lassen, mit Vorliebe Méadchenkleidung anlegen und sich sehr
gerne mit weiblichem Vornamen rufen héren; Madchen, die
sich unter die Knaben mischen, an deren wilderen Spielen
teilnehmen wollen und oft auch von diesen ganz als ihres-
gleichen, »kollegial* behandelt werden. Immer aber kommt
eine durch Erziehung von auflen unterdrickte Natur nach
der Pubertdt zum Vorschein: mannliche Weiber scheren sich
die Haare kurz, bevorzugen frackartige Gewdander, studieren,
trinken, rauchen, klettern auf die Berge, werden passionierte
Jagerinnen; weibliche Méanner lassen das Haupthaar lang
wachsen, sie tragen Mieder, zeigen viel Verstandnis fur die
Toilettesorgen der Weiber, mit denen sie vom gleichen
Interesse getragene kameradschaftliche Gespriche zu fihren
imstande sind; ja sie schwarmen denn auch oft aufrichtig
von freundschaftlichem Verkehr zwischen den beiden Ge-
schlechtern, weibische Studenten z. B. von »kollegialem Ver-
héltnis« zu den Studentinnen u. s. w.

Unter der schraubstockartigen Pressung in eine
gleichmachende Erziehung haben Madchen und Knaben
gleich viel, die letzteren spédter mehr unter ihrer Subsumtion
unter das gleiche Gesetz, die ersteren mehr wunter der
Schabionisierung durch die gleiche Sitte zu leiden. Die hier
erhobene Forderung wird darum, furchte ich, was die
Méadchen betrifft, mehr passivem Widerstand in den Kdpfen
begegnen als fur die Knaben. Hier gilt es vor allem, sich
von der génzlichen Unwahrheit der weit verbreiteten, von
Autoritdten des Tages weitergegebenen und immer wieder-
holten Meinung von der Gleichheit aller »Weiber« (»es
gibt keine Unterschiede, keine Individuen unter den Weibern;
wer eine kennt, kennt alle«) grundlich zu Uberzeugen. Es
gibt unter denjenigen Individuen, die W néher stehen
als M (den »Frauen«), zwar bei weitem nicht so viele
Unterschiede und Mdglichkeiten wie unter den
Ubrigen — die groRere Variabilitdt der »Mannchen« ist
nicht nur fur den Menschen, sondern im Bereiche der ganzen
Zoologie eine allgemeine Tatsache, die insbesondere von
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Darwin eingehend gewilrdigt worden ist — aber noch
immer Differenzen genug. Die psychologische Genese
jener so weit verbreiteten irrigen Meinung ist zum groen Teile
die, daB (vgl. Kapitel IllI) jeder Mann in seinem Leben nur
eine ganz bestimmte Gruppe von Frauen intimer kennen
lernt, die naturgesetzlich alle untereinander viel Gemein-
sames haben. Man hort ja auch von Weibern ofters, aus
der gleichen Ursache und mit noch weniger Grund: »die
Ménner sind einer wie der andere«. So erkldren sich auch
manche, gelinde gesagt, gewagte Behauptungen vieler
Frauenrechtlerinnen Uber den Mann und die angeblich un-
wahre Uberlegenheit desselben: daraus namlich, was fir
Méanner gerade sie in der Regel ndher kennen lernen.

In dem verschieden-abgestuften Beisammensein
von M und W, in dem wir ein Hauptprinzip aller
wissenschaftlichen Charakterologie erkannt haben,
sehen wir somit auch eine von der speziellen Paddagogik zu
beherzigende Tatsache vor uns.

Die Charakterologie verhalt sich zu jener Psychologie,
welche eine »Aktualitdtstheorie« des Psychischen eigentlich
allein gelten lassen dirfte, wie Anatomie zur Physiologie. Da
sie stets ein theoretisches und praktisches Bedurfnis bleiben
wird, ist es notwendig, unabhé&ngig von ihrer erkenntnis-
theoretischen Grundlegung und Abgrenzung gegeniber dem
Gegenstdnde der allgemeinen Psychologie, Psychologie der
individuellen Differenzen treiben zu dirfen. Wer der Theorie
vom psychophysischen Parallelismus huldigt, wird mit den
prinzipiellen Gesichtspunkten der bisherigen Behandlung in-
sofeme einverstanden sein, als fur ihn, ebenso wie ihm Psy-
chologie im engeren Sinne und Physiologie (des Zentralnerven-
systems) Parallelwissenschaften sind, Charakterologie zur
Schwester die Morphologie haben muB. In der Tat, von
der Verbindung von Anatomie und Charakterologie und der
wechselseitigen Anregung, die sie voneinander empfangen
kdnnen, ist fur die Zukunft noch GrofRles zu hoffen. Zugleich
wirde durch ein solches Biundnis der psychologischen
Diagnostik, welche Voraussetzung jeder individualisie-
renden P&dagogik ist, ein unschatzbares Hilfsmittel an die
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Hand gegeben. Das Prinzip der sexuellen Zwischenformen, und
mehr noch die Methode des morphologisch-charaktero-
logischen Parallelismus in ihrer weiteren Anwendung
gewdhren uns namlich den Ausblick auf eine Zeit, wo jene
Aufgabe, welche die hervorragendsten Geister stets so méchtig
angezogen und immer wieder zuruckgeworfen hat, wo die
Physiognom ik zu den Ehren einer wissenschaftlichen Dis-
ziplin endlich gelangen kdnnte.

Das Problem der Physiognomik ist das Problem einer kon-
stanten Zuordnung des ruhenden Psychischen zum ruhenden
Kdrperlichen, wie dasProblem der physiologischen Psychologie
das einer gesetzmafigen Zuordnung des bewegten Psychi-
schen zum bewegten Kd&rperlichen (womit keiner speziellen
Mechanik der Nervenprozesse das Wort geredet ist). Das
eine ist gewissermalien statisch, das andere eher rein dyna-
misch; prinzipielle Berechtigung aber hat das eine Unternehmen
ebensoviel oder ebensowenig wie das andere. Es ist also metho-
disch wie sachlich ein grofRes Unrecht, die Beschéftigung mit
der Physiognomik, ihrer enormen Schwierigkeiten halber, fur
etwas so Unsolides zu halten, wie das heute, mehr unbe-
wullt als bewuflt, in den wissenschaftlichen Kreisen der Fall
ist und gelegentlich, z. B. gegentber den von Moebius er-
neuerten Versuchen Galls, die Physiognomie des geborenen
Mathematikers aufzufinden, zu Tage tritt. Wenn es maoglich
ist, nach dem AuReren eines Menschen, den man nie gekannt
hat, sehr viel Richtiges Uber seinen Charakter aus einer un-
mittelbaren Empfindung heraus, nicht auf Grund eines Schatzes
bewulter oder unbewuflter Erfahrungen, zu sagen — und es
gibt Menschen, welche diese Féhigkeit in hohem Male besitzen
— so kann es auch kein Ding der Unmadglichkeit sein, zu
einem wissenschaftlichen System dieser Dinge zu gelangen.
Es handelt sich nur um die begriffliche Klarung gewisser
starker Gefihle, um die Legung des Kabels nach dem Sprach-
zentrum (um mich sehr grob auszudricken): eine Aufgabe, die
allerdings oft ungemein schwierig ist.

Im Ubrigen: es wird noch lange dauern, bis die offizielle
Wissenschaft die Beschaftigung mit der Physiognomik nicht
mehr als etwas héchst Unmoralisches betrachten wird. Man
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wird auf den psychophysischen Parallelismus genau so ein-
geschworen bleiben wie bisher und doch zu gleicher Zeit die
Physiognomiker als Verlorene betrachten, als Charlatane, wie
bis vor kurzem die Forscher auf hypnotischem Gebiete; trotz-
dem es keinen Menschen gibt, der nicht unbewuBt, keinen
hervorragenden Menschen, der nicht bewuf3t Physiognomiker
ware. Der Redensart: »Das sieht man ihm an der Nase an«
bedienen sich auch Leute, die von der Physiognomik als
einer Wissenschaft nichts halten, und das Bild eines bedeu-
tenden Menschen wie das eines Raubmodrders interessiert gar
sehr auch alle jene, die gar nie das Wort »Physiognomik«
gehdrt haben.

In dieser Zeit der hochflutenden Literatur Uber dasVer-
héaltnis des Physischen zum Psychischen, da der Ruf: »Hie
Wechselwirkung!« von einer kleinen, aber mutigen und sich
mehrenden Schar dem anderen Ruf einer kompakten Majoritat:
»Hie psychologischer Parallelismus!« entgegengesetzt wird,
ware es von Nutzen gewesen, auf diese Verhé&ltnisse zu reflek-
tieren. Man hétte sich dann freilich die Frage vorlegen mussen,
ob nicht die Setzung einer wie immer gearteten Korre-
spondenz zwischen Physischem und Psychischem eine
bisher Ubersehene, apriorische, synthetische Funk-
tion unseres Denkens ist — was mir wenigstens dadurch
sicher verbiirgt scheint, dall eben jeder Mensch die Physio-
gnomik anerkennt, insofeme jeder, unabhé&ngig von der
Erfahrung, Physiognomik treibt. So wenig Kant diese
Tatsache bemerkt hat, so gibt sie doch seiner Auffassung
recht, dal Uber dasVerhéltnis des Kdrperlichen zum Geistigen
sich weiter wissenschaftlich nichts beweisen noch ausmachen
l&Rt. Das Prinzip einer gesetzmdafRigen Relation zwischen
Psychischem und Materiellem mufl daheralsForschungs-
grundsatz heuristisch acceptiert werden, und es
bleibt der Metaphysik und Religion Vorbehalten, tber die Art
dieses Zusammenhanges, dessen Tatsdchlichkeit apriori
fur jeden Menschen feststeht, noch nédhere Bestimmungen
zu treffen.

Ob nun Charakterologie in einer Verbindung mit Mor-
phologie gehalten werde oder nicht, fur sie allein wie fur das
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Resultat des koordinierten Betriebes beider, fur die Physio-
gnomik, dirfte es Geltung haben, daR die beinahe génzliche
Erfolglosigkeit der bisherigen Versuche zur Begrindung
solcher Wissenschaften zwar auch sonst tief genug in der Natur
des schwierigen Unternehmens wurzelt, da aber immerhin dem
Mangel an einer adédquaten Methode nicht zum geringsten Teile
dieses MiRlingen zugeschrieben werden muf3. Dem Vorschlag,
den ich im folgenden an Stelle einer solchen entwickle, ver-
danke ich die sichere Leitung durch manches Labyrinth; ich
glaube daher nicht zdgern zu sollen, ihn einer allgemeinen
Beurteilung zu unterbreiten.

Die einen unter den Menschen haben die Hunde gern
und kénnen die Katzen nicht ausstehen, die anderen sehen nur
gerne dem Spiel der Katzchen zu, und der Hund ist ihnen ein
widerliches Tier. Man ist in solchen Fallen, und mit vielem
Rechte, immer sehr stolz darauf gewesen, zu fragen: Warum
zieht der eine die Katze vor, der andere den Hund? Warum?
Warum?

Diese Fragestellung scheint jedoch gerade hier nicht
sehr fruchtbar. Ich glaube nicht, daB Hume, und besonders
Mach recht haben, wenn sie keinen besonderen Unterschied
zwischen simultaner und succedaner Kausalitdit machen.
Gewisse zweifellose formale Analogien werden da recht ge-
waltsam Ubertrieben, um den schwanken Bau des Systemes zu
stitzen. Das Verhdaltnis zweier Erscheinungen, die in der Zeit
regelméRig aufeinander folgen, mit einer regelméafRigen
Funktionalbeziehung verschiedener gleichzeitiger Elemente
zu identifizieren, geht nicht an: Nichts berechtigt in Wirklich-
keit, von Zeitem pfindungen zu sprechen, und gar nichts,
einen den anderen Sinnen koordinierten Zeitsinn anzunehmen;
und wer wirklich das Zeitproblem erledigt glaubt, wenn er
die Zeit und den Stundenwinkel der Erde nur eine und dieselbe
Tatsache sein 1aRt, der Ubersieht zum wenigsten dies, dal3, sogar
im Falle als die Erde plétzlich mit ungleichformiger Geschwin-
digkeit um ihre Achse sich zu drehen anfinge, wir doch nach
wie vor die eben apriorische Voraussetzung eines gleichférmigen
Zeitablaufes machen wirden. Die Unterscheidung der Zeit von
den materialen Erlebnissen, auf welcher die Trennung der
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succedanen von der simultanen Abh&angigkeit beruht, und
damit die Frage nach der Ursache von Veranderungen,
die Frage nach dem W arum sind wohlberechtigt und frucht-
bringend, wo Bedingendes und Bedingtesin zeitlicher Abfolge
nacheinander auftreten. In dem oben als Beispiel individual-
psychologischer Fragestellung angefiihrten Falle jedoch sollte
man in der empirischen Wissenschaft, welche als solche das
regelméfige Zusammensein einzelner Zuge in einem Komplexe
keineswegs durch die metaphysische Annahme einer Substanz
erklart, nicht sowohl nach dem Warum forschen, sondern zu-
nachst untersuchen: W odurch unterscheiden sich
Katzen- und Hundeliebhaber noch?

Die Gewdhnung, stets diese Frage nach den korrespon-
dierenden anderen Unterschieden zu stellen, wo zwischen
Ruhendem ein Unterschied bemerkt worden ist, wird nicht
nur der Charakterologie, wie ich glaube, von grolem Nutzen
sein, sondern auch der reinen Morphologie dienen kénnen und
somit naturgeman die Methode ihrerVerbindung, der Physiogno-
mik, werden. Aristoteles ist esbereits aufgefallen, dal viele
Merkmale bei den Tieren nie unabhdngig voneinander variieren.
Spéter haben, zuerst bekanntlich Cuvier, sodann Geoffroy
St. Hilaire und Darwin diese Erscheinungen der »Korre-
lation« zum Gegenstande eingehenden Studiums gemacht. Das
Bestehen konstanter Beziehungen kann hie und da leicht aus
einem einheitlichen Zwecke verstanden werden: so wird man
es teleologisch geradezu erwarten, dal3, wo der Verdauungs-
kanal fur Fleischnahrung adaptiert ist, auch Kauapparate
und Organe fur das Ergreifen von Beute vorhanden sein
mussen. Warum aber alle Wiederkduer auch Zweihufer und
im maéannlichen Geschlechte Hb6rnertrager sind, warum Im-
munitdt gegen gewisse Gifte bei manchen Tieren stets mit
einer bestimmten Haarfarbe einhergeht, warum unter den
Tauben die Spielarten mit kurzem Schnabel kleine, die mit
langem Schnabel groRe FuRe haben, oder gar, warum weille
Katzen mit blauen Augen beinahe ausnahmslos taub sind, solche
RegelmaRigkeiten des Nebeneinander sind weder aus einem ein-
zigen offenbaren Grunde noch auch unter dem Gesichtspunkte
eines einheitlichen Zweckes zu begreifen. Damit ist natirlich
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nicht gesagt, dal die Forschung nun prinzipiell in alle Ewig-
keit mit der bloBen Konstatierung eines steten Beisammen-
seins sich zu begniigen habe. Das waére ja so, als wirde je-
mand zum ersten Male wissenschaftlich vorzugehen behaupten,
indem er sich daraufbeschranke, vorzufinden: »Wenn ich in
einen Automaten ein Geldstiick werfe, so kommt eine Schachtel
zundholzer heraus«; was dartber gehe, sei Metaphysik und
von Ubel, das Kriterium des echten Forschers sei Resignation.
Probleme der Art, woher es komme, dal langes Kopfhaar
und zwei normale Ovarien sich fast ausnahmslos in denselben
Menschen vereinigt finden, sind von der gréRten Bedeutung;
aber sie fallen eben nicht in den Bereich der Morphologie,
sondern in den der Physiologie. Vielleicht ist ein Ziel einer
idealen Morphologie mit der Anschauung gut bezeichnet,
dal? diese in einem deduktiv-synthetischen Teile nicht
jeder einzeln existierenden Art und Spielart nachkriechen
solle in Erdlécher und nachtauchen auf den Meeresgrund —
das ist die Wissenschaftlichkeit des Briefmarkensammlers —
sondern aus einer vorgegebenen Anzahl qualitativ und
guantitativ genau bestimmter Stiicke in der Lage sein werde,
den ganzen Organismus zu konstruieren, nicht auf Grund einer
Intuition, wie dies ein Cuvier vermochte, sondern in strengem
Beweisverfahren. Ein Organismus namlich, von dem man ihr
irgend eine Eigenschaft genau bekanntgegeben héatte, mufite
fur diese Wissenschaft der Zukunft bereits noch durch eine
andere, nun nicht mehr willkirliche, sondern damit in eben-
solcher Genauigkeit bereits bestimmbare Eigenschaft be-
schrankt sein. In der Sprache der Thermodynamik unserer Tage
lieRe sich das ebensogut durch die Forderung ausdricken,
dall fur eine solche deduktive Morphologie der Organismus
nur eine endliche Zahl von »Freiheitsgraden« besitzen durfte.
Oder man kdnnte, eine lehrreiche Ausfihrung Machs be-
nitzend, verlangen, dal auch die organische Welt, sofern sie
wissenschaftlich begreifbar und darstellbar, eine solche sei,
in der zwischen n Variablen eine Zahl von Gleichungen bestehe,
die kleiner sei als n (und zwar gleich n— i, wenn sie durch
ein wissenschaftliches System eindeutig bestimmbar sein
soll: die Gleichungen wirden bei geringerer Zahl zu unbe-
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stimmten Gleichungen werden, und bei einer groBeren Zahl
kdnnte der durch die eine Gleichung ausgesagten Abhéangigkeit
von einer zweiten ohne weiters widersprochen werden).

Dies ist die logische Bedeutung des Korrelations-
prinzipes in der Biologie: es enthullt sich als die Anwendung
des Funktionsbegriffes auf das Lebendige, und darum
liegt in der Mdglichkeit seiner Ausbreitung und Vertiefung
die Hoffnung auf eine theoretische Morphologie hauptséachlich
begrindet. Die kausale Forschung ist damit nicht ausge-
schlossen, sondern erst auf ihr eigenstes Gebiet verwiesen.
Im ldioplasma wird sie wohl die Grinde jener Tatsachen
aufzufinden trachten mussen, die dem Korrelationsprinzipe
zu Grunde liegen.

Die Mdglichkeit einer psychologischen Anwendung
des Prinzipes der korrelativen Ab&nderung liegt nun in der
»differentiellen Psychologie«, in der psychologischen
Varietdtenlehre, vor. Und die eindeutige Zuordnung von ana-
tomischem Habitus und geistigem Charakter wird zur Aufgabe
der statischen Psychophysik oder Physiognomik. Die
Forschungsregel aller drei Disziplinen wird aber die Frage
zu sein haben, worin sich zwei Lebewesen, die in einer Be-
ziehung ein differentes Verhalten gezeigt haben, noch unter-
scheiden. Die hier geforderte Art der Fragestellung scheint mir
der einzig denkbare »Methodus inveniendi«, gleichsam die »Ars
magna« jener Wissenschaften, und geeignet, die ganze Technik
des Betriebes derselben zu durchdringen. Man wird nun, um
einen charakterologischen Typus zu ergriinden, nicht mehr bloR
durch die nur bohrende Frage nach dem Warum, unter mdg-
lichst hermetischer Absperrung, in einem Loche hartes Erd-
reich aufzugraben sich mihen, nicht wie jene stereotropischen
Wirmer Jacques Loebs an einem Dreikant immer von
neuem sich verbluten, nicht durch Scheuklappen die Aussicht
auf das erreichbare Daneben sich versperren, um geradeaus
in der Tiefendimension dem aller nur em pirischen Wissen-
schaft unerforschlichen Grunde nachzuschnaufen. Wenn jedes-
mal, ohne irgend welche Nachl&assigkeit oder Rucksicht auf
Bequemlichkeit, beim Sichtbarwerden einer Differenz derVor-
satz gefallt wird, auf die anderen Differenzen zu achten, die
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nach dem Prinzipe unausweichlich noch da sein mussen; wenn
jedesmal den unbekannten Eigenschaften, welche mit der zur
Abhebung gelangten in Funktionalzusammenhang stehen, »ein
Aufpasser im Intellekte bestellt« wird, dann ist die Aussicht,
die neuen Korrelationen zu entdecken, bedeutend vermehrt:
ist nur die Frage gestellt, so wird sich die Antwort, je nach
der Ausdauer und Wachsamkeit des Beobachters und der
Gunst des ihm zur Priufung beschiedenen Materials, friher oder
spater einstellen.

Jedenfalls wird man, im bewullten Gebrauche dieses
Prinzipes, nicht mehr lediglich darauf angewiesen sein zu
warten, bis endlich einem Menschen durch die gltuckliche Laune
einer gedanklichen Konstellation das konstante Beisammen-
sein zweier Dinge im selben Individuum auffallt, sondern
man wird lernen, immer sofort nach dem ebenfalls vorhan-
denen zweiten Ding zu fragen. Denn wie sehr ist nicht bisher
alle Entdeckung auf den Zufall einer gunstigen Konjunktur
der Vorstellungen in dem Geiste eines Menschen beschrankt
gewesen! Welch groBe Rolle spielt hier nicht die Willkir der
Umstadnde, die zwei heterogene Gedankengruppen im ge-
eigneten Moment zu jener gegenseitigen Kreuzung zu fihren
vermdgen, aus der das Kind, die neue Einsicht und Anschau-
ung, einzig geboren werden kann! Diese Rolle zu vermindern,
scheint die neue Fragestellung und der Wille, sie in jedem
Einzelfalle zu befolgen, auBerordentlich befahigt. Bei der
Succession der Wirkung auf die Ursache ist die psycho-
logische Veranlassung zur Frage aus dem Grunde eher da,
weil jede Verletzung der; Stabilitdt und Kontinuitat in
einem vorhandenen psychischen Bestdnde unmittelbar beun-
ruhigend wirkt, eine »Vitaldifferenz setzt« (Avenarius). Wo
gleichzeitige Abhé&angigkeit besteht, fallt aber diese
Triebkraft weg. Darum kénnte diese Methode dem Forscher
selbst inmitten seiner TAatigkeit die groRten Dienste leisten,
ja den Fortschritt der Wissenschaft insgesamt beschleunigen;
die Erkenntnis von der heuristischen Anwendbarkeit des
Korrelationsprinzipes wé&re eine Einsicht, die fortzeugend
immer neue Einsicht kénnte gebé&ren helfen.



VI. Kapitel.

Die emanzipierten Frauen.

Im unmittelbaren Anschlul an die differentiell-psycho-
logische Verwertung des Prinzipes der sexuellen Zwischen-
formen muR zum ersten Male auf jene Frage eingegangen
werden, deren theoretischer und praktischer Lésung dieses
Buch recht eigentlich gewidmet ist, soweit sie nicht theoretisch
eine Frage der Ethnologie und Nationalokonomie, also der
SozialWissenschaft im weitesten Sinne, praktisch eine Frage
der Rechts- und Wirtschaftsordnung, der sozialen Politik ist:
auf die Frauenfrage. Die Antwort, welche dieses Kapitel
auf die Frauenfrage geben soll, ist indes nicht eine, mit der
fur das Ganze der Untersuchung das Problem erledigt wére.
Sie ist vielmehr blof3 eine vorldufige, da sie nicht mehr geben
kann, als aus den bisherigen Prinzipien ableitbar ist. Sie
bewegt sich ganzlich in den Niederungen der Einzelerfahrung,
von der sie nicht zu allgemeinen Grundsatzen von tieferer
Bedeutung sich zu erheben trachtet; die praktischen An-
weisungen, die sie gibt, sind keine Maximen eines sittlichen
Verhaltens, das kunftige Erfahrung regulieren sollte oder
kdnnte, sondern nur aus vergangener Erfahrung abstrahierte
technische Regeln zu einem sozialdidtetischen Gebrauche. Der
Grund ist, dal hier noch keineswegs an die Erfassung des
maéannlichen und weiblichen Typus geschritten wird, die Sache
des zweiten Teiles verbleibt. Diese provisorische Betrachtung
soll nur diejenigen charakterologischen Ergebnisse des
Prinzipes der Zwischenformen bringen, welche fur die
Frauenfrage von Bedeutung sind.
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Wie diese Anwendung ausfallen wird, liegt nach dem
Bisherigen ziemlich offen zu Tage. Sie gipfelt darin, dal}
Emanzipationsbedirfnis und Emanzipationsfahigkeit
einer Frau nur in dem Anteile an M begrindet liegt,
den sie hat. Der Begriff der Emanzipation ist aber ein
vieldeutiger, und seine Unklarheit zu steigern lag im
Interesse aller jener mit dem Worte oft verfolgten praktischen
Absichten, die theoretische Einsichten zu vertragen nicht ver-
mochten. Unter der Emanzipiertheit einer Frau verstehe ich
weder die Tatsache, dall in ihrem Hause sie das Regiment
fuhrt und der Gatte keinen Widerspruch mehr wagt, noch
den Mut, ohne schitzenden Begleiter zur Nachtzeit unsichere
Gegenden zu passieren; weder ein Hinwegsetzen uber kon-
ventionelle gesellschaftliche Formen, welche der Frau das
Alleinleben fast verbieten, es nicht dulden, daBR sie einem
Manne einen Besuch abstatte, und die Berihrung sexueller
Themen durch sie selbst oder durch andere in ihrer Gegen-
wart verponen; noch schlieflich die Suche nach einem selb-
standigen Erwerb, sei als Mittel zu diesem nun die Handels-
schule oder das Universitatsstudium, das Konservatorium oder
die Lehrerinnenbildungsanstalt gewd&hlt. Vielleicht gibt es
noch weitere Dinge, die samt und sonders unter dem groRen
Schilde der Emanzipationsbewegung sich bergen, doch soll
auf diese vorderhand nicht eingegangen werden. Die Eman-
zipation, die ich im Sinne habe, ist auch nicht der Wunsch
nach der 4ufBerlichen Gleichstellung mit dem Manne, sondern
problematisch ist dem hier vorliegenden Versuche, zur
Klarheit in der Frauenfrage zu gelangen, der W ille eines
Weibes, dem Manne innerlich gleich zu werden, zu
seiner geistigen und moralischen Freiheit, zu seinen Inter-
essen und seiner Schaffenskraft zu gelangen. Und was nun
behauptet wird, ist dies, daB W gar kein Bedurfnis und
dementsprechend auch keine Fahigkeit zu dieser
Emanzipation hat. Alle wirklich nach Emanzipation
strebenden, alle mit einem gewissen Recht berihmten
und geistig irgendwie hervorragenden Frauen weisen
stets zahlreiche maéannliche Zuge auf, und es sind an
ihnen dem schéarferen Blicke auch immer anatomisch-
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ménnliche Charaktere, ein kdrperlich dem Manne an-
gendhertes Aussehen, erkennbar. Nur den vorgeruck-
teren sexuellen Zwischenformen, man konnte beinahe schon
sagen jenen sexuellen Mittelstufen, die gerade noch den
»Weibern« beigezahlt werden, entstammen jene Frauen der
Vergangenheit wie der Gegenwart, die von mannlichen und
weiblichen Vorkdmpfern der Emanzipationsbestrebungen zum
Beweise fur die groRBen Leistungen von Frauen immer mit
Namen angefiihrt werden. Gleich die erste der geschichtlichen
Abfolge nach, gleich Sappho ist kontré&r sexuell, ja von ihr
schreibt sich die Bezeichnung eines geschlechtlichen Verhalt-
nisses zwischen Frauen untereinander mit dem Namen der sap-
phischen oder lesbischen Liebe her. Hier sehen wir, wie uns die
Erdrterungen desdritten und vierten Kapitels zugute kommen flr
eine Entscheidung in der Frauenfrage. Das charakterologische
Material, welches uns Uber die sogenannten »bedeutenden
Frauen, also Uber die de facto Emanzipierten, zu Gebote steht,
ist zu durftig, seine Interpretation zu vielem Widerspruche
ausgesetzt, als dal wir uns seiner mit der Hoffnung bedienen
kdnnten, eine zufriedenstellende L6sung zu geben. Wir
entbehrten eines Prinzipes, welches die Stellung eines Menschen
zwischen M und W unzweideutig festzustellen gestattete.
Ein solches Prinzip wurde gefunden in dem Gesetze der
sexuellen Anziehung zwischen Mann und Weib. Seine An-
wendung auf das Problem der Homosexualitat ergab, dal die
zur Frau sexuell hingezogene Frau eben ein halber Mann ist.
Damit ist aber fir den historischen Einzelnachweis der These,
dall der Grad der Emanzipiertheit einer Frau mit dem Grade
ihrer Mannlichkeit identisch ist, so ziemlich alles gewonnen,
dessen wir bedurfen. Denn Sappho leitet die Reihe jener
Frauen, die auf der Liste weiblicher Berihmtheiten stehen
und die zugleich homo- oder mindestens bisexuell empfanden,
nur ein. Man hat Sappho von philologischer Seite sehr eifrig
von dem Verdachte zu reinigen gesucht, dalR sie wirkliche,
das blof? Freundschaftliche Ubersteigende Liebesverhaltnisse
mit Frauen unterhalten habe, als ob dieser Vorwurf, wenn
er gerechtfertigt wéare, eine Frau sittlich sehr stark herab-
wurdigen muBRte. DaR dem keineswegs so ist, daB eine

Weininger, Geschlecht und Charakter. 12. AuB. 6
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homosexuelle Liebe gerade das Weib mehr ehrt als das
heterosexuelle Verhaltnis, das wird aus dem zweiten Teile
noch Kklar hervorgehen. Hier gentge die Bemerkung, daR die
Neigung zu lesbischer Liebe in einer Frau eben Ausfluf}
ihrer Mannlichkeit, diese aber Bedingung ihres
Hoherstehens ist. Katharina Il. von RuBland und die
Koénigin Christine von Schweden, nach einer Angabe die
hochbegabte taubstummblinde Laura Bridgman, sowie
sicherlich die George Sand sind zum Teil bisexuell, zum
Teil ausschlieflich homosexuell, ebenso wie alle Frauen und
Méadchen von auch nur einigermallen in Betracht kommender
Begabung, die ich selbst kennen zu lernen Gelegenheit hatte.

W as nun aber jene groRe Zahl emanzipierter Weiber be-
trifft, Uber die keine Zeugnisse lesbischen Empfindens vorliegen,
so verfigen wir hier fast immer (ber andere Indizien,
welche beweisen, dall es keine willktrliche Behauptung und
auch kein engherziger, fur das mannliche Geschlecht eben alles
zu reklamieren gieriger, habsichtiger Egoismus ist, wenn ich
von der Méannlichkeit aller Frauen spreche, die man sonst mit
einigem Rechte fur die hdhere Befdhigung des Weibes anfiihrt.
Denn wie die bisexuellen Frauen entweder mit méannlichen
Weibern oder mit weiblichen Mé&nnern in geschlechtlichem
Verkehre stehen, so werden auch die heterosexuellen Frauen
ihren Gehalt an Mannlichkeit noch immer dadurch offenbaren,
dall ihr sexuelles Komplement auf Seite der M&nner nie ein
echter Mann sein wird. Die berihmtesten unter den vielen »Ver-
haltnissen« der George Sand sind das mit M Gisset, dem weibi-
schesten Lyriker, den die Geschichte kennt, und mit Chopin,
den man sogar als den einzigen weiblichen Musiker bezeichnen
kénnte — so weibisch ister.V ittoria Colonna ist weniger
berihmt durch ihre eigene dichterische Produktion geworden
als durch dieVerehrung, die MichelAngelofur siegehegt hat,
der sonst nur zu Mannern in erotischem Verhéaltnis gestanden
ist. Die Schriftstellerin Daniel Stern war die Geliebte des-

") Dies zeigt auch klar sein Bildnis. M6rim6e nennt George Sand
»maigre comme un clou«. Bei der ersten Begegnung beider ist »sie« offen-
bar Mannchen und »er« ganz Weibchen gewesen: er errotet, als sie ihn fixiert
und mit tiefer Stimme ihm Komplimente zu machen beginnt.
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selben Franz Liszt, dessen Leben und Lebenswerk durchaus
immer etwas Weibliches an sich hat, dessen Freundschaft fir
den auch nicht vollkommen maéannlichen und jedenfalls etwas
péderastisch veranlagten W agner fast ebensoviel Homosexua-
litdt in sich schloB3, wie die schwérmerische Verehrung, die
dem letzteren von Kénig Ludwig H. von Bayern entgegen-
gebracht wurde. Von Mme. de Stael, deren Schrift uber
Deutschland vielleicht als das bedeutendste Buch von Frauen-
hand angesehen werden mufi, ist es wahrscheinlich, daR sie in
sexuellen Beziehungen zu dem homosexuellen Hauslehrer ihrer
Kinder, zu August Wilhelm Schlegel, gestanden ist. Klara
Schumanns Gatten wirde man bloR dem Gesichte nach zu
gewissen Zeiten seines Lebens eher fir ein Weib halten, denn
fir einen Mann, und auch in seiner Musik ist viel, wenn auch
nicht immer gleich viel, Weiblichkeit.

Wo alle Angaben uber die Menschen fehlen, zu welchen
eine sexuelle Beziehung bestand, oder solche Personen Uber-
haupt nicht genannt werden, da ist oft reichlich Ersatz in kleinen
Mitteilungen, die (ber das AuBere beriihmter Frauen auf uns
gelangt sind: sie zeigen, wie die Mannlichkeit jener Frauen auch
physiognomisch in Antlitz und Gestalt zum Ausdruck kommt
und bestédtigen auf diese Weise, ebenso wie die von jenen
Frauen erhaltenen Portréts, die Richtigkeit der hier vertretenen
Anschauung. Es ist die Rede von George Eliots breiter,
machtiger Stirn: »ihre Bewegungen wie ihr Mienenspiel
waren scharfund bestimmt, es fehlte ihnen aber die anmutige
weibliche Weichheit«; von dem »scharfen, geistvollen Gesicht
Lavinia Fontanas, das uns seltsam anmutet«. Die Ziige
der Rachel Ruysch »tragen einen Charakter von fast
maéannlicher Bestimmtheit an sich«. Der Biograph der ori-
ginellsten Dichterin, der Annette von Droste-Hulshoff,
berichtet von ihrer »elfenhaft schlanken, zarten Gestalt«; und
das Gesicht dieser Kinstlerin ist von einem Ausdruck strenger
Maéannlichkeit, der ganz entfernt an Dantes Zige erinnert. Die
Schriftstellerin und Mathematikerin Sonja Ko walewska hatte,
ebenso wie schon Sappho, einen abnorm geringen Haarwuchs des
Kopfes, einen geringeren noch, als die Dichterinnen und Stu-
dentinnen von heutzutage ihn gewohnlich haben, die sich regel-

6~
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méaRig, wenn die Frage nach den geistigen Leistungen des
Weibes aufgeworfen wird, zuerst auf sie berufen. Und wer
im Gesichte der hervorragendsten Malerin, der Rosa Bon-
heur, auch nur einen weiblichen Zug wahrzunehmen be-
hauptete, der wére durch den Klang des Namens in die Irre
gefuhrt. Sehr mannlich von Ansehen ist auch die berihmte
Helene Petrowna Blavatsky. Von den noch lebenden
produktiven und emanzipierten Frauen habe ich mit Absicht
keine erwdhnt, sondern geschwiegen, obwohl sie mir, wie
den Anreiz zu manchen der ausgesprochenen Gedanken, so
auch die allgemeinste Bestdtigung meiner Ansicht ge-
liefert haben, dalR das echte Weib, dalR W mit der »Eman-
zipation des Weibes« nichts zu schaffen hat. Die historische
Nachforschung muR dem Volksmund recht geben, der ihr
Resultat langst vorweggenommen hat: »Je ldnger das Haar,
desto kirzer der Verstand.« Dieses Wort trifft zu mit der im
zweiten Kapitel gemachten Einschrankung.

Und was die emanzipierten Frauen anlangt: Nur der
Mann in ihnen ist es, der sich emanzipieren will.

Es hat einen tieferen Grund, als man glaubt, warum die
schriftstellernden Frauen so oft einen Mannernamen annehmen;
sie fuhlen sich eben beinahe als Mann, und bei Personen wie
George Sand entspricht dies vdéllig ihrer Neigung zu mé&nn-
licher Kleidung und ménnlicher Beschéftigung. Das Motiv
zur Wahl eines ménnlichen Pseudonyms muf} in dem Gefluhle
liegen, dalR nur ein solches der eigenen Natur korrespondiert;
es kann nicht in dem Wunsche nach grdRBerer Beachtung
und Anerkennung von Seite der Offentlichkeit wurzeln. Denn
was Frauen produzieren, hat seit jeher, infolge der damit ver-
bundenen geschlechtlichen Pikanterie, mehr Aufmerksamkeit
erregt als, ceteris paribus, die Schépfungen von Méannern, und ist,
wegen der von Anfang an immer tiefer gestimmten Ansprlche,
stets nachsichtiger behandelt, wenn es gut war, stetsunvergleich-
lich héher gepriesen worden, als was Méanner gleich Gutes ge-
leistet hatten. So ist das besonders heutzutage, und es gelangen
noch fortwdhrend Frauen durch Produkte zu grofem Ansehen,
von denen man kaum Notiz nehmen wirde, wenn sie mann-
lichen Ursprunges waren. Es ist Zeit, hier zu sondern und
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auszuscheiden. Man nehme nur zum Vergleiche die mannlichen
Schopfungen, welche die Literatur-, Philosophie-, Wissen-
schafts- und Kunstgeschichte gelten 148t und gebrauche
diese als MaRstab: und man wird die immerhin nicht unbe-
trachtliche Zahl jener Frauen, die als bedeutende Geister
immer wieder angefihrt werden, gleich auf den ersten Schlag
klaglich zusammenschrumpfen sehen. In der Tat gehdrt sehr
viel Milde und Laxheit dazu, um Frauen wie Angelika
Kaufmann oder Mme. Lebrun, Fernan Caballero oder
Hroswitha von Gandersheim, Mary Somerville oder
George Egerton, Elisabeth Barrett-Browning oder
Sophie Germain, Anna MariaSchurmann oder Sibylla
Merian auch nur ein Titelchen von Bedeutung beizulegen.
Ich will davon nicht reden, wie sehr auch die friheren, als
Beispiele der Viraginitat genannten Frauen (z. B. die Droste-
HUlshoff) im einzelnen immer uberschdtzt werden; ich will
auch das MaB des Ruhmes nicht kritisieren, den die lebenden
weiblichen Kunstlerinnen geerntet haben. Es gentige die allge-
meine Feststellung, daR keine einzige unter allen (selbst den
maé&nnlichsten) Frauen der Geistesgeschichte auch nur mit
méannlichen Genien funften und sechsten Ranges, wie ihn, um
Beispiele anzufilhren, etwa RUUckert unter den Dichtern,
van Dyck unter den Malern, Schleiermacher unter
den Philosophen einnehmen, in concreto wahrhaft verglichen
werden kann.

Scheiden wir die hysterischen Visiondrinnen, wie die
Sibyllen, die Pythien von Delphi, die Bourignon und die
Klettenberg, Jeanne de la Mothe-Guyon, Johanna
Southcott, Beate Sturmin, oder die heilige Therese
vorderhand aus)), so bleiben nun noch Félle wie die der M arie
Bashkirtseff. Diese ist (soweit ich es nach der Erinnerung
an ihr Bild zu sagen vermag) allerdings von ausgesprochen
weiblichem Ko&rperbau gewesen, bis auf die Stirn, die mir
einen etwas mannlichen Eindruck gemacht hat. Aber wer in

> Hysterie ist eine Hauptursache der hoheren Bestrebungen sehr
vieler hervorragender Frauen. Doch ist ihr gewdhnlicher, bloR auf patho-
logische Exzesse des Kdorpers eingeschrankter Begriff zu eng; hierlber soll
der zweite Teil zu handeln versuchen (Kapitel 12).
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der Salle des Etrangers im Pariser Luxembourg ihre Bilder
neben denen des von ihr geliebten Bastien-Lepage hat
hé&ngen sehen, der wei8, daB sie den Stil desselben nicht
anders und nicht minder vollkommen angenommen hat als Ottilie
die Handschrift Eduards in Goethes »Wahlverwandtschaften«.

Den langen Rest bilden jene zahlreichen Félle, wo ein
allen Mitgliedern einer Familie eigentimliches Talent zuféllig
in einem weiblichen Mitgliede am starksten hervortritt, ohne
dall dieses im geringsten genial zu sein braucht. Denn nur
das Talent wird vererbt, nicht das Genie. Margaretha van
Eyck wund Sabine von Steinbach geben hier nur das
Paradigma ab fir eine lange Reihe jener Kinstlerinnen, von
denen nach Emst Guhl, einem den kunstibenden Frauen
auBerordentlich gewogenen Autor, »uns ausdrucklich Uber-
liefert wird, daB sie durch Vater, Mutter oder Bruder zur
Kunst angeleitet worden sind, oder dall sie, mit anderen
Worten, den AnlalR zum Kunstlerberuf in der eigenen Familie
gefunden haben. Es sind deren zweihundert bis dreihundert,
und wieviele Hunderte mégen noch aullerdem durch ganz
dhnliche Einflisse zu Kunstlerinnen geworden sein, ohne daR
die Geschichte deren Erw&hnung tun konntel« Um die Be-
deutung dieser Zahlenangaben zu wirdigen, mu man in
Betracht ziehen, dalR Guhl kurz vorher »von den beildufig
tausend Namen, die uns von weiblichen Kinstlern bekannt
sind«, spricht.

Hiemit sei die historische Revue uber die emanzipierten
Frauen zum Abschlul? gebracht. Sie hat der Behauptung,
dalR echtes Emanzipationsbedirfnis und wahres Emanzipations-
vermdgen in der Frau Ménnlichkeit voraussetzt, recht ge-
geben. Denn die ungeheuere Ubei-zahl jener Frauen, die
sicherlich nicht im geringsten der Kunst oder dem Wissen
gelebt haben, bei denen diese Beschéaftigung vielmehr an
die Stelle der ublichen »Handarbeit« tritt und in dem un-
gestérten Idyll ihres Lebens nur einen Zeitvertreib bedeutet—
und alle jene, denen gedankliche wie kiinstlerische Tatigkeit nur
eine ungeheuer angespannte Koketterie vor mehr oder
weniger bestimmten Personen méannlichen Geschlechtes ist —
diese beiden grolRen Gruppen durfte und mufte eine reinliche
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Betrachtung ausscheiden. Die uUbrig bleibenden erweisen sich
dem ndheren Zusehen insgesamt als sexuelle Zwischen-
formen.

Zeigt sich aber das Bedurfnis nach Befreiung und Gleich-
stellung mit dem Manne nur bei mé&nnlichen Frauen, so ist
der SchluB per inductionem gerechtfertigt, dal W keiner-
lei Bedurfnis nach der Emanzipation empfindet, auch
wenn einstweilen diese Folgerung, so wie es hier ausschliel3-
lich geschehen ist, nur aus der geschichtlichen Einzelbetrach-
tung und nicht aus einer Untersuchung der psychischen
Eigenschaften von W selbst abgeleitet wird.

Stellen wir uns demnach auf den hygienischen (nicht
ethischen) Standpunkt einer der natirlichen Anlage ange-
messensten Praxis, so wirde sich das Urteil Uber die
»Emanzipation des Weibes« so gestalten. Der Unsinn der
Emanzipationsbestrebungen liegt in der Bewegung, in der
Agitation. Durch diese vor allem verleitet, fangen, wenn von
Motiven der Eitelkeit, des Mé&nnerfanges abgesehen wird, bei
der grofRen imitatorischen Veranlagung der Frauen auch solche
zu studieren, zu schreiben u. s. w. an, die nie ein origindres
Verlangen danach gehabt haben; denn da es eine grofle
Anzahl von Frauen wirklich zu geben scheint, die aus
einem gewissen inneren Bedurfnis heraus eine Emanzipation
suchen, wird von diesen auf jene das Bildungsstreben indu-
ziert und so das Frauenstudium zur Mode, und eine lacher-
liche Agitation der Frauen unter sich 14t schlieRBlich alle an
die Echtheit dessen glauben, was der guten Hausfrau so oft
nur Mittel zu Demonstrationszwecken gegen den Mann, der
Tochter so oft nur eine ostentative Kundgebung gegen die
mutterliche Gewalt ist. Das praktische Verhalten in der
ganzen Frage hatte demnach, ohne dall diese Regel (schon
ihres flieRenden Charakters halber) zur Grundlage einer Gesetz-
gebung gemacht werden kdénnte und durfte, folgendes zu sein:
Freien Zulal zu allem, kein Hindernis in den Weg
derjenigen, deren wahre psychische Bedurfnisse sie,
stets in GemaRheit ihrer kérperlichen Beschaffenheit,
zu ménnlicher Beschéaftigung treiben, fir die Frauen
mitmannlichen Zugen. Aber weg mit der Parteibildung,
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weg mit der unwahren Revolutionierung, weg mit der
ganzen Frauenbewegung, die in so vielen widernatirliches
und kinstliches, im Grunde verlogenes Streben schafft.

Und weg auch mit der abgeschmackten Phrase von der
»vdlligen Gleichheit« ! Selbst das mannlichste Femininum hat
wohl kaum je mehr als 50 Prozent an M und diesem Fein-
gehalte dankt sie ja doch ihre ganze Bedeutung oder besser all
das, was sie eventuell bedeuten kénnte. Man darf keineswegs,
wie dies nicht wenige intellektuelle Frauen zu tun scheinen,
aus manchen (wie schon bemerkt, ohnedies nicht typischen)
Einzelerfahrungen Uber den Mann, die sie zu sammeln Gelegen-
heit hatten, und aus denen ja nicht die Paritdt, sondern gar
die Superioritdt des weiblichen Geschlechtes hervorginge,
allgemeine Folgerungen ziehen, sondern muf}, wie Darwin
dies vorschlug, die Spitzen hier und die Spitzen dort mit-
einander vergleichen. Aber »wenn je ein Verzeichnis der
bedeutendsten Mé&nner und Frauen auf dem Gebiete der
Dichtkunst, Malerei, Bildhauerei, Musik, Geschichte, Natur-
wissenschaft und Philosophie hergestellt und unter jedem
Gegenstand ein halbes Dutzend Namen verzeichnet wirden,
so kdnnten beide Listen nicht den Vergleich miteinander
bestehen«. Erwé&gt man nun noch, dal die Personen auf der
weiblichen Liste, genau besehen, auch nur wieder fur die
M é&nnlichkeit des Genies Zeugnis ablegen wirden, so ist
zu erwarten, dall die Lust der Frauenrechtlerinnen, die Zu-
sammenstellung eines solchen Verzeichnisses zu wagen, noch
geringer werden dirfte, als sie bisher es gewesen ist.

Der ubliche Einwurf, der auch jetzt erhoben werden
wird, lautet dahin, dall die Geschichte nichts beweise, da die
Bewegung erst Raum schaffen muisse fUr eine ungehemmte,
volle geistige Entwicklung der Frau. Dieser Einwand ver-
kennt, daB es emanzipierte Frauen, eine Frauenfrage, eine
Frauenbewegung zu allen Zeiten gegeben hat, wenn auch in
den verschiedenen Epochen mit verschiedener Lebhaftigkeit;
er Ubertreibt immens die Schwierigkeiten, welche den nach
geistiger Bildung strebenden Frauen von Seite des Mannes
irgendwann gemacht wurden, und auch angeblich gerade jetzt
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wieder bereitet werdenl); er Ubersieht schlieflich wiederum,
dall auch heute nicht das wirkliche Weib die Forderung der
Emanzipation erhebt, sondern dafll dies durchwegs nur méann-
lichere Frauen tun, die ihre eigene Natur miRdeuten und die
Motive ihres Handelns nicht einsehen, wenn sie im Namen
des Weibes zu sprechen glauben.

Wie jede andere Bewegung der Geschichte, so
war auch die Frauenbewegung uberzeugt, dal sie erst-
malig, neu, noch nie dagewesen sei; ihre Vorkdmpfe-
rinnen lehrten, dalR bislang das Weib in Finsternis ge-
schmachtet habe wund in Fesseln gelegen sei, wahrend
es nun erst sein natirliches Recht zu begreifen und zu
beanspruchen beginne. Wie fur jede andere geschichtliche
Bewegung, so hat man aber auch fir die Frauenbewegung
Analogien weiter und weiter zurtick verfolgen kdénnen;
nicht nur in sozialer Beziehung gab es im Altertum
und im Mittelalter eine Frauenfrage, sondern auch fur die
geistige Emanzipation waren zu ladngst entschwundenen
Zeiten produktive Frauen durch ihre Leistungen selbst, und
auBerdem méannliche und weibliche Apologeten des weiblichen
Geschlechtes durch theoretische Darlegungen tatig. So ist denn
jener Glaube ganz irrig, der dem Kampfe der Frauenrechtle-
rinnen so viel Eifer und Frische verliehen hat, der Glaube,
daB bis auf die letzten Jahre die Frauen noch nie Ge-
legenheit zur ungestdrten Entfaltung ihrer geistigen Ent-
wicklungsmaoglichkeiten gehabt hé&tten. Jakob Burckhardt
erzahlt von der Renaissance: »Das Ruhmvollste, was da-
mals von den groBen Italienerinnen gesagt wird, ist,
dalR sie einen mannlichen Geist, ein méannliches Gemit
hatten. Man braucht nur die véllig ménnliche Haltung der
meisten Weiber in den Heldengedichten, zumal bei Bo-
jardo und Ariosto, zu beachten, um zu wissen, daB es sich
hier um ein bestimmtes Ideal handelt. Der Titel einer
,Virago‘, den unser Jahrhundert flUr ein sehr zweideu-

> Es hat Ubrigens viele ganzlich ungelehrte groRe Kinstler gegeben
(Burns, Wolfram von Eschenbach), aber keine diesen vergleichbare
Kinstlerin.
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tiges Kompliment halt, war damals reiner Ruhm.« Im
XV1. Jahrhundert wurde den Frauen die Buhne freigegeben,
es sah die ersten Schauspielerinnen. »Zu jener Zeit wurde
die Frau fur fahig gehalten, gleich den Mdnnern das hochste
MalR von Bildung zu erreichen.« Es ist die Zeit, da ein
Panegyrikus nach dem anderen auf das weibliche Geschlecht
erscheint, Thomas Morus seine vdllige Gleichstellung mit
dem mé&nnlichen verlangt, und Agrippa von Nettesheim
die Frauen sogar hoch Uber die Méanner erhebt. Und jene
groBen Erfolge des weiblichen Geschlechtes wurden wieder
verloren, die ganze Zeit tauchte unter in eine Vergessenheit,
aus der sie erst das XIX. Jahrhundert wieder hervor-
holte.

Ist es nicht sehr auffallend, dall die Frauenemanzipations-
bestrebungen in der Weltgeschichte in konstanten Intervallen,
in gewissen sich gleich bleibenden zeitlichen Abstdnden aufzu-
treten scheinen ?

Im X. Jahrhundert, im XV. und XVI. und jetzt
wieder im XIX. und XX. hat es allem Ermessen nach viel
mehr emanzipierte Weiber und eine starkere Frauenbewegung
gegeben als in den dazwischen liegenden Zeiten. Es wére
voreilig, hierauf schon eine Hypothese zu grinden, doch muR
man immerhin die Madglichkeit ins Auge fassen, daB hiei
eine gewaltige Periodizitdt vorliegt, vermdge deren in regel-
maRkigen Phasen mehr Zwittergeburten, mehr Zwischenformen
auf die Welt kommen als in den Intervallen. Bei Tieren
sind solche Perioden in verwandten Dingen beobachtet
worden.

Es waren das unserer Anschauung gemaR Zeiten
von minderem Gonochorismus; und es wiirde die Tatsache, daR
zu gewissen Zeiten mehr méannliche Weiber geboren werden
als sonst, als Pendant auf der Gegenseite verlangen, daf3 in
der gleichen Zeit auch mehr weibliche Méanner auf die Welt
gebracht werden. Und dies sehen wir in uUberraschendem
MalRe ebenfalls zutreffen. Der ganze »sezessionistische Ge-
schmack«, der den grofen, schlanken Frauen mit flachen
Bristen und schmalen Huften den Preis der Schodnheit zu-
erkennt, ist vielleicht hierauf zurtckzufihren. Die ungeheure
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Vermehrung des Stutzertums wie der Homosexualitdt in den
letzten Jahren kann ihren Grund nur in einer grdReren
Weiblichkeit der jetzigen Ara haben. Und nicht ohne
tiefere Ursache sucht der A&sthetische wie der sexuelle
Geschmack dieses Zeitalters Anlehnung bei dem der Préa-
raphaeliten.

Wofern es im organischen Leben solche Perioden gibt,
die den Oszillationen im Leben des einzelnen gleichen, aber
sich Uber mehrere Generationen hinweg erstrecken, so erdffnet
uns dies eine weitere Aussicht auf das Verstandnis so
mancher dunkler Punkte auch in der menschlichen Geschichte,
als es die pratentiosen »Geschichtsauffassungen«, die sich in
der jungsten Zeit so geh&uft haben, insbesondere die &6ko-
nomisch - materialistische Ansicht, anzubahnen vermocht
haben. Sicherlich ist von einer biologischen Betrach-
tung auch der menschlichen Geschichte noch unendlich
viel AufschlufR in der Zukunft zu erwarten. Hier soll nur
die Nutzanwendung auf den vorliegenden Fall gesucht
werden.

Wenn es richtig ist, daB zu gewissen Zeiten mehr, zu
anderen weniger hermaphroditische Menschen geboren werden,
so ware als die Folge dessen vorauszusehen, dalR die Frauen-
bewegung grofitenteils von selbst sich wieder verlaufen
und nach ladngerer Zeit erst wieder zum Vorschein kommen
wirde, um wieder unter- und emporzutauchen in einem Rhyth-
mus ohne Ende. Es wirden eben die Frauen, die sich selbst
emanzipierenwollten, bald in gréRBerer, bald in weit geringerer
Anzahl geboren werden.

Von den okonomischen Verhaltnissen, welche auch die
sehr weibliche Frau des kinderreichen Proletariers in die
Fabrik oder zur Bauarbeit drdngen kdénnen, ist hier natirlich
nicht die Rede. Der Zusammenhang der industriellen und
gewerblichen Entwicklung mit der Frauenfrage ist viel
lockerer, als er, besonders von sozialdemokratischen Theo-
retikern, gewdhnlich hingestellt wird, und noch viel weniger
besteht ein enger ursachlicher Konnex zwischen den Bestre-
bungen, die auf die geistige, und jenen, die auf die wirt-
schaftliche Konkurrenzfahigkeit gerichtet sind. In Frankreich
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z. B. ist es, obwohl es drei der hervorragendsten Frauen
hervorgebracht hat, niemals einer Frauenbewegung recht
eigentlich gelungen, Wurzel zu fassen, und doch sind in
keinem Lande Europas so viele Frauen selbstédndig geschéftlich
tatig als eben dort. Der Kampf um das materielle Aus-
kommen hat also mit dem Kampfe um einen geistigen Lebens-
inhalt, wenn wirklich von Seite einer Gruppe von Frauen
ein solcher gefiuhrt wird, nichts zu tun und ist scharfvon ihm
zu scheiden.

Die Prognose, welche dieser letzteren Bewegung, der auf
dem geistigen Gebiete, gestellt wurde, war keine erfreuliche;
sie ist wohl noch trostloser als die Aussicht, die man ihr auf
den Weg mitgeben kdénnte, wenn mit einigen Autoren eine
fortschreitende Entwicklung des Menschengeschlechtes
zu volliger sexueller Differenzierung, also einem aus-
gesprochenen Geschlechts - Dimorphismus entgegen, anzu-
nehmen waére.

Die letztere Meinung scheint mir aus dem Grunde unhalt-
bar, weil im Tierreich durchaus nicht eine mit der hdoheren
systematischen Stellung zunehmende Geschlechtertrennung
sich verfolgen IaRt. Gewisse Gephyreen und Rotatorien,
viele Voégel, ja selbst unter den Affen noch der Mandrill
tun einen viel starkeren Gonochorismus kund, als er beim
Menschen, vom morphologischen Standpunkte aus, sich
beobachten lat. Wé&hrend aber diese Vermutung eine Zeit
voraussagt, wo wenigstens das Bedurfnis nach der
Emanzipation fur immer erloschen sein und es nur mehr
komplette Masculina und komplette Feminina geben wirde,
verurteilt die Annahme einer periodischen Wiederkehr der
Frauenbewegung das ganze Streben der Frauenrechtlerinnen
in grausamster Weise zu einer schmerzlichen Ohnmacht,
es lalt ihr gesamtes Tun unter dem Aspekte einer Da-
naidenarbeit erscheinen, deren Erfolge mit der fortschreiten-
den Zeit wieder von selbst in das gleiche Nichts zer-
rinnen.

Dieses tribe Los kdnnte der Emanzipation der Frauen
gefallen sein, wenn diese immer weiter ihre Ziele nur im
Sozialen, in der historischen Zukunft der Gattung suchte
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und ihre Feinde blind unter den Ménnern und in den von
Méannern geschaffenen rechtlichen Institutionen wéhnte. Dann
freilich mufRte das Korps der Amazonen formiert werden,
und es waéare nie ein Dauerndes gewonnen, wenn jenes ge-
raume Zeit nach seiner Bildung immer wieder sich aufldste.
Insoferne bietet die Frauenbewegung der Renaissance und
ihr spurloses Verschwinden den Frauenrechtlerinnen eine
Lehre. Die wahre Befreiung des Geistes kann nicht von
einem noch so groRen und noch so wilden Heere gesucht
werden, um sie muBR das einzelne Individuum fiur sich allein
kdmpfen. Gegen wen? Gegen das, was im eigenen Gemiute
sich dawiderstemmt. Der groRte, der einzige Feind der
Emanzipation der Frau ist die Frau.

Dies zu beweisen, ist Aufgabe des zweiten Teiles.
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ZWEITER ODER HAUPTTEIL.

DIE SEXUELLEN TYPEN.
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I. Kapitel.

Mann und Weib.

»All that a man does is physiognomical of him.«
Carlyle.

Freie Bahn fur die Erforschung alles wirklichen
Geschlechtsgegensatzes ist durch die Erkenntnis geschaffen,
dal Mann und Weib nur als Typen zu erfassen sind, und die
verwirrende Wirklichkeit, welche den bekannten Kontroversen
immer neue Nahrung bieten wird, allein durch ein Mischungs-
verhdltnis aus jenen zwei Typen sich nachbilden laRt.
Die einzig realen sexuellen Zwischenformen hat der erste
Teil dieser Untersuchung behandelt, und zwar, wie nun
hervorgehoben werden muf, nach einem etwas schematisieren-
den Verfahren. Die Rucksichtnahme auf die allgemein bio-
logische Geltung der entwickelten Prinzipien fuhrte das dort
mit sich. Jetzt, da, noch viel ausschlieBlicher als bisher, der
Mensch das Objekt der Betrachtung werden soll und die
psychophysiologischen Zuordnungen der introspektiven Ana-
lyse zu weichen sich anschicken, bedarf der universelle An-
spruch des Prinzipes der sexuellen Zwischenstufen einer ge-
wichtigen Restriktion.

Bei Pflanzen und Tieren ist das Vorkommen des echten
Hermaphroditismus eine gegen jeden Zweifel erhértete Tat-
sache. Aber selbst bei den Tieren scheint oft das Zwittertum
mehr eine Juxtaposition der mannlichen und weiblichen
Keimdrise in einem Individuum als ein Ausgeglichensein
beider Geschlechter in demselben, eher ein Zusammensein
beider Extreme denn einen ganzlich neutralen Zustand in der
Mitte zwischen denselben zu bedeuten. Vom Menschen jedoch
laRt sich psychologisch mit vollster Bestimmtheit be-

Weininger, Geschlecht und Charakter. 12. Aufl. 7
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haupten, dall er, zundchst wenigstens in einer und derselben
Zeit, notwendig entweder Mann oder Weib sein muR.
Damit steht nicht nur im Einklang, daR fast alles, was sich
fur ein Masculinum oder Femininum schlechtweg hélt, auch
sein Komplement fir »das Weib« oder »den Mann* schlecht-
hin ansieht.) Es wird jene Unisexualitdt am starksten er-
wiesen durch die in ihrer theoretischen Wichtigkeit kaum
zu Uberschatzende Tatsache, daB auch im Verhaltnisse
zweier homosexueller Menschen zueinander immer der eine
die korperliche und psychische Rolle des Mannes Ubernimmt,
im Falle langeren Verkehres auch seinen méannlichen Vor-
namen behalt oder einen solchen annimmt, wéahrend der
andere die des Weibes spielt, seinen weiblichen Vornamen
entweder bewahrt oder einen solchen sich gibt oder noch
ofter — dies ist bezeichnend genug — ihn vom anderen
erhalt.

Also es fullt in den sexuellen Relationen zweier Les-
bierinnen oder zweier Urninge immer die eine Person die
mannliche, die zweite die weibliche Funktion aus, und dies
ist von grélRter Bedeutung. Das Verhéltnis Mann-Weib erweist
sich hier als fundamental an der entscheidenden Stelle,
als etwas, worlber nicht hinauszukommen ist.

Trotz allen sexuellen Zwischenformen st der
Mensch am Ende doch eines von beiden, entweder
Mann oder Weib. Auch in dieser &ltesten empirischen
Dualitat steckt (nicht bloR anatomisch und keineswegs im
konkreten Falle in regelméRiger genauer Ubereinstimmung
mit dem morphologischen Befunde) eine tiefe Wahrheit, die
sich nicht ungestraft vernachléassigen 1aRt.

Hiemit scheint nun ein Schritt gemacht, der von der
groBten Tragweite ist, und allem Ferneren so segensreich wie
verhangnisvoll werden kann. Es ist mit einer solchen An-

) Auf den Anblick einer bisexuell funktionierenden Schauspielerin
mit leichtem Bartanfluge, einer tiefen sonoren Stimme und fast ohne Haare
auf dem Kopfe habe ich einen bisexuellen Mann ausrufen hdéren: »Ja, das
ist ein Prachtweib!« »Das Weib« ist eben fur jeden ein anderes und doch
dasselbe, »im Weibe« hat noch jeder Dichter Verschiedenes und doch ein
Gleiches besungen.
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schauung ein Sein statuiert. Die Bedeutung dieses Seins
zu erforschen ist freilich eben die Aufgabe, welche der
ganzen folgenden Untersuchung anheimfallt. Da aber mit
diesem problematischen Sein an die Hauptschwierigkeit der
Charakterologie unmittelbar geruhrt ist, wird es gut sein,
ehe daB eine solche Arbeit in naiver Kihnheit begonnen
werde, Uber dieses heikelste Problem, an dessen Schwelle
aller Wagemut bereits stockt, eine kurze Orientierung zu ver-
suchen.

Die Hemmnisse, mit denen jedes charakterologische
Unternehmen zu k&mpfen hat, sind allein schon wegen der
Kompliziertheit des Stoffes enorme. Oft und oft ereignet es
sich, daR der Weg, den man durch das Waldesdickicht bereits
gefunden zu haben glaubt, sich verliert im undurchdringlichen
Gestruppe, der Faden nicht mehr herauszulésen ist aus der
unendlichen Verfilzung. Das schlimmste aber ist, dall be-
treffs der Methode einer systematischen Darstellung des wirk-
lich entwundenen Stoffes, anldRlich der prinzipiellen Deutung
auch erfolgreicher Anfédnge, sich wieder und wieder die
ernstesten Bedenken erheben und gerade der Typisierung
sich entgegentiirmen. In dem Falle des Geschlechtsgegen-
satzes z. B. erwies sich bis jetzt die Annahme einer
Art Polaritdt der Extreme wund unzdhliger Abstufungen
zwischen denselben als die einzig brauchbare. Es scheint so
auch in den meisten ubrigen charakterologischen Dingen —
auf einige komme ich selbst noch zu sprechen — etwas wie
Polaritdét zu geben (was schon der Pythagoreer Alkmaion
von Kroton geahnt hat); und vielleicht wird auf diesem
Gebiete die Schellingsche Naturphilosophie noch ganz
andere Genugtuungen erleben als die Auferstehung, welche
ein physikalischer Chemiker unserer Tage ihr bereitet zu
haben vermeint.

Aber ist die Hoffnung berechtigt, durch die Festlegung
des Individuums auf einem bestimmten Punkte in den Ver-
bindungslinien je zweier Extreme, ja durch unendliche
Hé&ufung dieser Verbindungslinien, durch ein unendlich
viele Dimensionen zéhlendes Koordinatensystem das Individuum
selbst je zu erschdpfen? Verfallen wir nicht, nur auf einem

7*
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konkreteren Gebiet, bereits in die dogmatische Skepsis der
Mach-Humeschen Ich-Analyse zurick, wenn wir die voll-
standige Beschreibung des menschlichen Individuums in Form
eines Rezeptes erwarten? Und fuhrt uns da nicht eine Art
Weismann scher Determinanten-Atomistik zu einer Mosaik-
Psychognomik, nachdem wir uns von der >Mosaik-Psycho-
logie« eben erst zu erholen beginnen?

In neuer Fassung stehen wir hier vor dem alten und,
wie sich zeigt, noch immer lebendig z&hen Grundproblem:
Gibt es ein einheitliches und einfaches Sein im Menschen, und
wie verhélt es sich zu der zweifellos neben ihm bestehenden
Vielheit? Gibt es eine Psyche? Und wie verhdlt sich die
Psyche zu den psychischen Erscheinungen? Man begreift nun,
warum es noch immer keine Charakterologie gibt: Das Ob-
jekt dieser Wissenschaft, der Charakter, ist seiner Existenz
nach selbst problematisch. Das Problem aller Metaphysik und
Erkenntnistheorie, die hdochste Prinzipienfrage der Psychologie,,
ist auch das Problem der Charakterologie, das Problem »vor
aller Charakterologie, die als Wissenschaft wird auftreten
kdnnen«. Wenigstens aller erkenntniskritisch tUber ihre Vor-
aussetzungen, Anspriche und Ziele unterrichteten und aller
Uber Unterschiede im Wesen der Menschen Belehrung er-
strebenden Charakterologie.

Diese, sei’s drum, unbescheidene Charakterologie will
mehr sein als jene »Psychologie der individuellen Diffe-
renzen«, deren erneute Aufstellung als eines Zieles der
psychologischen Wissenschaft durch L. Wailliam Stern
darum doch eine sehr verdienstvolle Tat war; sie will mehr
bieten als ein Nationale der motorischen und sensorischen
Reaktionen eines Individuums, und darum soll sie nicht gleich
zu dem Tiefstand der Ubrigen modernen psychologischen Ex-
perimentalforschung herabsinken, als welche ja nur eine
sonderbare Kombination von statistischem Seminar und physi-
kalischem Praktikum vorstellt. So hofft sie mit der reichen
seelischen Wirklichkeit, aus deren vdlligem Vergessen das
SelbstbewuRtsein der Hebel- wund Schraubenpsychologie
einzig erklart werden kann, in einem herzlichen Kon-
takte zu bleiben und firchtet nicht, die Erwartungen des-
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nach Aufklarung uber sich selbst ddrstenden Studenten
der Psychologie durch Untersuchungen dber das Lernen
einsilbiger Worte und den EinfluR kleiner Kaffeedosen
auf das Addieren befriedigen zu mduissen. So traurig es
als Zeichen der ubrigens allgemein dumpf empfundenen
prinzipiellen Unzuldnglichkeit der modernen psychologischen
Arbeit ist, so begreiflich ist es doch, wenn angesehene
Gelehrte, die sich unter einer Psychologie mehr vor-
gestellt haben als eine Empfindungs- und Assoziationslehre,
vor der herrschenden Ode zu der Uberzeugung gelangen,
Probleme wie das Heldentum oder die Selbstaufopferung, den
Wahnsinn oder das Verbrechen miusse die reflektierende
Wissenschaft auf ewig der Kunst, als dem einzigen Organe
ihres Verstandnisses, Uberlassen und jede Hoffnung auf-
geben, nicht sie besser zu verstehen als jene (das waére
vermessen einem Shakespeare oder Dostojewskij gegen-
Uber), wohl aber, sie ihrerseits auch nur systematisch zu be-
greifen.

Keine Wissenschaft muf3, wenn sie unphilosophisch wird,
1 © schnell verflachen wie die Psychologie. Die Emanzipation
von der Philosophie ist der wahre Grund des Verfalles der
Psychologie. Gewil nicht in ihren Voraussetzungen, aber in
ihren Endabsichten hétte die Psychologie philosophisch bleiben
sollen. Sie wéare dann zunéachst zu der Einsicht gelangt, dal
die Lehre von den Sinnesempfindungen mit der
Psychologie direkt Uberhaupt nichts zu tun hat. Die
eempirischen Psychologien von heutzutage gehen von den
Tast- und Gemeinempfindungen aus, um mit der »Entwick-
lung eines sittlichen Charakters« zu endigen. Die Analyse der
Empfindungen gehort aber zur Physiologie der Sinne, jeder
Versuch, ihre Spezialprobleme in eine tiefere Beziehung zu
dem Uubrigen Inhalte der Psychologie zu bringen, muB mif3-
lingen.

Es ist das Ungliuck der wissenschaftlichen Psychologie
gewesen, dal sie von zwei Physikern, von Fechner und
von Helmholtz, am nachhaltigsten sich hat beeinflussen
lassen und so verkennen konnte, daf sich zwar die
auBRere, aber nicht so auch die innere Welt aus-
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baren Empfindungen zusammensetzt. Die zwei fein-
sinnigsten unter den empirischen Psychologen der letzten
Jahrzehnte, William James und Richard Avenarius, sind
denn auch die beiden einzigen, die wenigstens instinktiv gefuhlt
haben, daB man die Psychologie nicht mit dem Hautsinn und
Muskelsinn anfangen durfe, wé&hrend alle Ubrige moderne
Psychologie mehr oder minder Empfindungskleister ist. Hier
liegt der von Dilthey nicht scharfgenug bezeichnete Grund
dafur, daR die heutige Psychologie zu den Problemen, die man
als eminent psychologische sonst zu bezeichnen gewohnt ist,
zur Analyse des Mordes, der Freundschaft, der Einsamkeit
u. s. w, gar nicht gelangt, ja — hier verfangt nicht die
alte Berufung auf ihre groBe Jugend — zu ihnen gar nicht
gelangen kann, da sie in einer ganz anderen Richtung sich
bewegt, als in einer, die sie am Ende doch dahin fihren
kédnnte. Darum hat die Losung des Kampfes um eine psy-
chologische Psychologie in erster Linie zu sein:
Hinaus mit der Empfindungslehre aus der Psy-
chologiel

Das Unternehmen einer Charakterologie in dem oben
bezeichneten weiteren und tieferen Sinne involviert vor allem
den Begriff des Charakters selbst, als den Begriff eines
konstanten einheitlichen Seins. Wie die schon im 5. Kapitel
des I. Teiles zum Vergleich herangezogene Morphologie die
bei allem physiologischen Wechsel gleich bleibende Form
des Organischen behandelt, so setzt die Charakterologie als
ihren Gegenstand ein Gleichbleibendes im psychischen Leben
voraus, das in jeder seelischen LebensduBerung in analoger
W eise nachweisbar sein muB, und ist so vor allem jener
»Aktualitadtstheoriet vom Psychischen entgegengesetzt, die
ein Bleibendes schon darum nicht anerkennen mag, weil
sie auf jener empfindungsatomistischen Grundanschauung
beruht.

Der Charakter ist danach nicht etwas hinter dem Denken
und Fihlen des Individuums Thronendes, sondern etwas,
das sich in jedem Gedanken und jedem Gefiuhle des-
selben offenbart. »Alles, was ein Mensch tut, ist physio-
gnomisch fiur ihn.t Wie jede Zelle die Eigenschaften des
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ganzen Individuums in sich birgt, so enthéltjede psychische
Regung eines Menschen, nicht blofl einzelne wenige »Cha-
ralcterziige«, sein ganzes Wesen, von dem nur im einen
Momente diese, im anderen jene Eigentimlichkeit mehr her-
vortritt.

Wie es weiter gar keine isolierte Empfindung gibt,
sondern stets ein Blickfeld und ein Empfindungsganzes da ist,
als das dem Subjekte gegentberstehende Objekt, als die
W elt des Ichs, von welcher nur einmal der eine, ein anderes
Mal der andere Gegenstand sich deutlicher abhebt; wie man
weiter nie »Vorstellungen« assoziiert, sondern nur
Momente des eigenen Lebens, verschiedene, mannigfach
erfillte BewulRtseinszustdnde aus seiner Vergangenheit (jeden
wieder mit einem Fixationspunkt im Blickfelde): so steckt
in jedem Augenblicke des psychischen Lebens
der ganze Mensch, und es fallt nur injeder Zeiteinheit der
Accent auf einen anderen Punkt seines Wesens. Dieses
Uberall in dem psychischen Zustande jedes Augen-
blickes nachweisbare Sein ist das Objekt der Cha-
rakterologie. So wuirde diese erst die notwendige Ergadn-
zung der bisherigen empirischen Psychologie bilden, die, in
merkwirdigem Gegensdtze zu ihrem Namen einer Psycho-
logie, bisher fast ausschlieflich den Wechsel im Empfin-
dungsfelde, die Buntheit der W elt, in Betracht gezogen und
den Reichtum des Ich ganz vernachléssigt hat. Damit kdnnte
sie auf die allgemeine Psychologie als die Lehre von dem
Ganzen, das aus der Kompliziertheit des Subjektes und der
Kompliziertheit des Objektes resultiert (die beide aus diesem
Ganzen nur durch eine eigentiumliche Abstraktion isoliert
werden konnten), befruchtend und regenerierend wirken. So
manche Streitfragen der Psychologie — vielleicht sind es
gerade die prinzipiellsten Fragen — vermag uberhaupt nur
eine charakterologische Betrachtung zur Entscheidung zu
bringen, indem sie zeigt, warum der eine diese, der andere
jene Meinung verficht, darlegt, weshalb sie differieren, wenn sie
Uber das gleiche Thema sprechen: daR sie Uber denselben Vor-
gang und denselben psychischen ProzeR aus keinem anderen
Grunde verschiedener Ansicht sind, als weil dieser bei jedem
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die individuelle FA&rbung, die N ote seines Charakters erhalten
hat. So ermdglicht gerade die psychologische D ifferenzen-
lehre erst die Einigung auf dem Gebiete der Allgemein-
psychologie.

Das formale Ich wére das letzte Problem der dynamischen,
das material erfullte Ich das letzte Problem der statischen
Psychologie. Indessen wird ja bezweifelt, dalR es uUberhaupt
Charakter gibt; oder wenigstens sollte das vom konsequenten
Positivismus im Sinne von Hum e, M ach ,Avenarius geleug-
net werden. Es ist danach leicht begreiflich, warum es noch
keine Charakterologie gibt als Lehre vom bestimmten Cha-
rakter.

DieVerquickungderCharakterologie mitder Seelenlehre ist
aber ihre schlimmste Schéddigung gewesen. Dal} die Charaktero-
logie historisch mit dem Schicksal des Ichbegriffs verknipft
worden ist, gibt allein noch kein Recht, sie sachlich an dasselbe
zu binden. Der absolute Skeptiker unterscheidet sich durch
nichts als durch ein Wort mehr vom absoluten Dogmatiker.
Aber nur wer dogmatisch sich auf den Standpunkt des
absoluten Ph&nomenalismus stellt und glaubt, dieser allein
enthebe aller Beweislasten, die, schon mit seiner Betretung,
von selbst allen anderen Standpunkten aufgeburdet seien, der
wird das Sein, das die Charakterologie behauptet, und das
noch durchaus nicht mit einer metaphysischen Essenz iden-
tisch ist, ohne weiteres abweisen.

Die Charakterologie hat sich gegen zwei schlimme
Feinde zu halten. Der eine nimmt den Charakter als
gegeben und leugnet, dall, ebenso wie die kinstlerische
Darstellung, die Wissenschaft sich seiner beméchtigen kénne.
Der andere nimmt die Empfindungen als das allein Wirk-
liche an, Realitdt und Empfindung sind ihm eins geworden,
die Empfindung ist ihm der Baustein der Welt wie des Ich,
und fur diesen gibt es keinen Charakter. Was soll nun die
Charakterologie, die Wissenschaft vom Charakter? »De indi-
viduo nulla scientia«, »Individuum est ineffabile«, so tont es
ihr von der einen Seite entgegen, die am Individuum fest-
halt; von der anderen, die auf die Wissenschaftlichkeit allein
eingeschworen ist und nicht »die Kunst als Organ des Lebens-
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Verstandnisses« sich gerettet hat, mufl sie es wieder und
wieder vernehmen, dalR die Wissenschaft nichts wisse vom
Charakter.

Zwischen solchem Kreuzfeuer hétte die Charakterologie
sich zu behaupten. Und wen wandelt da nicht Furcht an,
daB sie das Los ihrer Schwestern teilen, eine ewig unerfillte
Verheiung bleiben werde wie die Physiognomik, eine divina-
torische Kunst wie die Graphologie?

Auch diese Frage ist eine, welche die spéateren Kapitel
zu beantworten werden suchen miussen. Das Sein, welches
die Charakterologie behauptet, ist seiner einfachen oder mehr-
fachen Bedeutung nach von ihnen zu untersuchen. Warum
diese Frage ganz allgemein gerade mit der Frage nach dem
psychischen Unterschiede der Geschlechter so innig sich
beriihrt, das freilich wird erst aus ihren letzten Resultaten
sichtbar hervorgehen.



Il. Kapitel.
Mannliche und weibliche Sexualitat.

»Die Frau verrat ihr Geheimnis nicht.«
Kant.

»Mulier taceat de muliere.«
Niets sehe.

Unter Psychologie Uberhaupt ist gewdhnlich die Psycho-
logie der Psychologen zu verstehen, und die Psychologen sind
ausschlieBlich Manner: noch hat man, seit Menschen Geschichte
aufzeichnen, nicht von einem weiblichen Psychologen gehort.
Aus diesem Grunde bildet die Psychologie des Weibes ein
Kapitel, welches der Allgemeinpsychologie nicht anders ange-
héngt wird als die Psychologie des Kindes. Und da die Psycho-
logie von Mannern in regelmé&Riger, aber wohl kaum bewulter
ausschlieBlicher Beriicksichtigung des Mannes geschrieben wird,
ist die Allgemeinpsychologie Psychologie der »Mé&nner« ge-
worden, und wird das Problem einer Psychologie der Ge-
schlechter immer dann erst aufgeworfen, wenn der Gedanke
an eine Psychologie des Weibes auftaucht. So sagt Kant:
»In der Anthropologie ist die weibliche Eigentimlichkeit mehr
als die ménnliche ein Studium fur den Philosophen.« Die Psy-
chologie der Geschlechter wird sich immer decken mit der
Psychologie von W.

Die Psychologie von W jedoch wird ebenfalls nur von
Ménnern geschrieben. Man kann also mit Leichtigkeit sich
auf den Standpunkt stellen, daR, sie wirklich zu schreiben,
ein Ding der Unmdglichkeit sei, da sie Behauptungen uber
fremde Menschen aufstellen misse, die keine Verifikation
durch deren eigene Beobachtung ihrer selbst erhalten haben.
Gesetzt, W konnte sich selbst je mit der erforderlichen
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Schéarfe beschreiben, so ist damit noch nicht ausgemacht, ob
sie den Dingen, die uns hauptsachlich interessieren, dasselbe
Interesse entgegenbrdchte; ja, und wenn sie selbst noch so
genau sich erkennen kdnnte und wollte — setzen wir den
Fall — so fragt sich’s noch immer, ob sie je dazu bewogen
werden konnte, Uber sich zu reden. Es wird sich im Laufe der
Untersuchung heraussteilen, dall diese drei Unwahrscheinlich-
keiten auf eine gemeinsame Quelle in der Natur des Weibes
zuruckweisen.

Diese Untersuchung kann demnach nur in dem Anspruch
unternommen werden, dall jemand, ohne selbst Weib zu sein,
Uber das Weib richtige Aussagen zu machen imstande sei.
Es bleibt also jener erste Einwand einstweilen bestehen, und
da seine Widerlegung erst viel spéater erfolgen kann, hilft es
nichts, wir missen uns uUber ihn hinwegsetzen. Nur so viel
will ich bemerken. Noch hat nie — ist auch dies nur eine
Folge der Unterdrickung durch den Mann? — beispielsweise
eine schwangere Frau ihre Empfindungen und Geflhle
irgendwie, sei es in einem Gedichte, sei es in Memoiren, sei
es in einer gynédkologischen Abhandlung, zum Ausdruck ge-
bracht; und Folge einer UbergroRen Schamhaftigkeit kann
das nicht sein, denn — Schopenhauer hat hierauf mit Recht
hingewiesen — es gibt nichts, was einer schwangeren Frau
so fern ldge wie die Scham uber ihren Zustand. Auferdem
bestinde ja an sich die Mdglichkeit, nach dem Ende der
Schwangerschaft aus der Erinnerung Uber das psychische
Leben zu jener Zeit zu beichten; wenn dennoch das Scham-
gefuhl damals von Mitteilung zurickgehalten hétte, so ent-
fiele ja nachher dieses Motiv, und das Interesse, das solchen
Er6ffnungen von vielen Seiten entgegengebracht wirde, wéare
fur viele wohl sonst Grund genug, das Schweigen zu brechen.
Aber nichts von alledem! Wie wir stets nur Mannern
wirklich wertvolle Enthullungen Uber die psychischen Vor-
gédnge im Weibe danken, so haben auch hier bloR Mé&nner
die Empfindungen der schwangeren Frau geschildert. Wie
vermochten sie das?

Wenn auch in jungster Zeit die Aussagen von Drei-
viertel- und Halbweibern dber ihr psychisches Leben sich
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mehren, so erzahlen diese doch mehr von dem Manne als von
dem eigentlichen Weibe in ihnen. Wir bleiben demnach nur
aufeines angewiesen: auf das, was in den M&nnern selbst
W eibliches ist. Das Prinzip der sexuellen Zwischenformen
erweist sich hier in gewissem Sinne als die Voraussetzung
jedes wahren Urteils eines Mannes Uber die Frau. Doch wird
sich spéater die Notwendigkeit einer Beschrdnkung und Er-
gdnzung dieser Bedeutung des Prinzipes ergeben. Denn es
ohne weiteres anwenden, miuBte dazu fuhren, dall der weib-
lichste Mann das Weib am besten zu beschreiben in der
Lage sei, und konsequent wiurde daraus weiter folgen, dal
das echte Weib sich selbst am besten durchschauen koénne,
was ja eben sehr in Zweifel gezogen wurde. Wir werden
also schon hier darauf aufmerksam, daR ein Mann Weib-
liches in bestimmtem MaRe in sich haben kann, ohne darum
in gleichem Grade schon eine sexuelle Zwischenform darzu-
stellen. Um so merkwurdiger erscheint es, dall der Mann
gultige Feststellungen Gber die Natur des Weibes solle
machen kénnen; ja, da wir diese Fahigkeit, bei der auBer-
ordentlichen Mé&nnlichkeit vieler offenbar ausgezeichneter Be-
urteiler der Frauen, selbst M nicht absprechen zu kdnnen
scheinen, bleibt das Recht des Mannes, Uber die Frau') mit-
zusprechen, ein desto merkwurdigeres Problem, und wir
werden uns der Auflésung des prinzipiellen methodischen
Zweifels an diesem Rechte spater um so weniger entziehen
kdnnen. Einstweilen betrachten wir jedoch, wie gesagt, den
Einwurf als nicht gemacht und schreiten an die Unter-
suchung der Sache selbst. Worin liegt der wesent-
liche psychologische Unterschied zwischen Mann
und Weib? so fragen wir drauf los.

Man hat in der grofReren Intensitdt des Geschlechts-
triebes beim Manne diesen Urunterschied zwischen den Ge-
schlechtern erblicken wollen, aus dem sich alle anderen ab-
leiten lieRen. Ganz abgesehen, ob die Behauptung richtig, ob
mit dem Worte »Geschlechtstrieb* ein Eindeutiges und wirk-
lich MelRRbares bezeichnet ist, so steht doch die prinzipielle

) Es bedeutet im folgenden »der Mann« immer M und mit »der
Frau« ist immer W gemeint, nicht »die Manner« oder »die Frauen.
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Berechtigung einer solchen Ableitung wohl noch sehr in
Frage. Zwar durfte an allen jenen antiken und mittelalter-
lichen Theorien Uber den EinfluB der »unbefriedigten Gebér-
mutter« beim Weibe und des »semen retentum« beim Manne
ein Wahres sein, und es hat da nicht erst der heute so
beliebten Phrase bedurft, daB »alles« nur »sublimierter Ge-
schlechtstrieb «sei. Aber auf die Ahnung so vager Zusammen-
hénge laRt sich keine systematische Darstellung grinden. Dal
mit groRerer oder geringerer Starke des Geschlechtstriebes
andere Qualitdten ihrem Grade nach bestimmt seien, ist in
keiner Weise sicherzustellen versucht worden.

Indessen die Behauptung, dal die Intensitat des Ge-
schlechtstriebes beiM groRer sei als bei W, istan sich falsch.
Man hat ja auch wirklich das Gegenteil ebenso behauptet:
es ist ebenso falsch. In Wahrheit bleibt die Stérke des
Bedurfnisses nach dem Sexualakt unter M&nnern selbst gleich
starker Maénnlichkeit noch immer verschieden, ebenso,
wenigstens dem Anscheine nach, unter Frauen mit dem
gleichen Gehalte an W. Hier spielen gerade unter den Mannern
ganz andere Einteilungsgriinde mit, die es mir zum Teil ge-
lungen ist aufzufinden, und uber die vielleicht eine andere
Publikation ausfuhrlich handeln wird.

Also in der groBeren Heftigkeit des Begattungstriebes
liegt, entgegen vielen populdren Meinungen, kein Unterschied
der Geschlechter. Dagegen werden wir einen solchen gewabhr,
wenn wir jene zwei analytischen Momente, die Albert Moll
aus dem Begriffe des Geschlechtstriebes herausgehoben hat,
einzeln auf Mann und Weib anwenden: den Detumescenz-
und den Kontrektationstrieb. Der erste resultiert aus den
Unlustgefihlen durch in gréRerer Menge angesammelte reife
Keimzellen, der zweite ist das Bedirfnis nach koérperlicher
Berithrung eines zu sexueller Ergdnzung in Anspruch ge-
nommenen Individuums. Wahrend namlich M beides besitzt,
Detumescenz- wie Kontrektationstrieb, ist bei W ein eigent-
licher Detumescenztrieb gar nicht vorhanden. Dies ist schon
damit gegeben, dal im Sexualakte nicht W an M, sondern
nur M an W etwas abgibt: W behd&lt die mannlichen wie
die weiblichen Sekrete. Im anatomischen Bau kommt dies
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ebenfalls zum Ausdruck in der Prominenz der ménnlichen
Genitalien, die dem Ko&rper des Mannes den Charakter eines
GefalRes so vollig nimmt. Wenigstens kann man die Mann-
lichkeit des Detumescenztriebes in dieser morphologischen
Tatsache angedeutet finden, ohne daran sofort eine natur-
philosophische Folgerung zu knupfen. DalR W der Detumes-
cenztrieb fehlt, wird auch durch die Tatsache bewiesen, dal}
die meisten Menschen, die Uber 23 M enthalten, ohne Aus-
nahme in der Jugend der Onanie auf langere oder kilrzere
Zeit verfallen, einem Laster, dem unter den Frauen nur die
manndhnlichsten huldigen. W selbst ist die Masturbation
fremd. Ich wei, daB ich hiemit eine Behauptung aufstelle,
der schroffe gegenteilige Versicherungen gegeniuberstehen.
Doch werden sich die scheinbar widersprechenden Erfahrungen
alsobald befriedigend erklaren.

Zuvor ndmlich harrt noch der Kontrektationstrieb von W
der Besprechung. Dieser spielt beim Weibe die grofite, weil
eine alleinige Rolle. Aber auch von ihm IaRt sich nicht be-
haupten, dall er bei dem einen Geschlechte gréRer sei als bei
dem anderen. Im Begriffe des Kontrektationstriebesliegtja nicht
die Aktivitdt in der Berihrung, sondern nur das Bedurfnis
nach dem kérperlichen Kontakte mit dem Nebenmenschen
Uberhaupt, ohne daR schon etwas darlber ausgesagt wére,
wer der berthrende und wer der berdhrte Teil ist. Die Kon-
fusion in diesen Dingen, indem immer Intensitdt des
Wunsches mit dem Wunsch nach Aktivitdt zusammen-
geworfen wird, ruhrt von der Tatsache her, daR M in der
ganzen Tierwelt W gegenuber, ebenso mikrokosmisch jeder
tierische und pflanzliche Samenfaden der Eizelle gegeniber
stets der aufsuchende und aggr essive Teil ist, und der
Irrtum nahe liegt, ein unternehmendes Verhalten be-
hufs Erreichung eines Zweckes und den W unsch nach dessen
Erreichung aus einander regelmdaRig und in einer konstanten
Proportion folgen zu lassen, und auf eine Abwesenheit des
Bediirfnisses zu schlieRen, wo sich keine deutlichen motorischen
Bestrebungen zeigen, dieses zu befriedigen. So ist man dazu ge-
kommen, den Kontrektationstrieb fur speziell ménnlich anzu-
sehen, und gerade ihn dem Weibe abzusprechen. Man versteht
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aber, daR hier noch sehr wohl innerhalb des Kontrektations-
triebes eine Unterscheidung getroffen werden muf. Es wird sich
fernerhin noch ergeben, dalR M in sexueller Beziehung das Be-
darfnis hat, anzugreifen (im Ubertragenen und im wértlichen
Sinne), W das Bedurfnis, angegriffen zu werden, und es ist
klar, dall das weibliche Bediirfnis, bloR weil es nach Passi-
vitdt geht, darum Kkein geringeres zu sein braucht als das
méannliche nach der Aktivitdt. Diese Distinktionen téaten den
h&aufigen Debatten not, welche immer wieder die Frage auf-
werfen, bei welchem Geschlechte der Trieb nach dem anderen
wohl gréBRer sein mdge.

W as man bei der Frau als Masturbation bezeichnet hat,
entspringt aus einer anderen Ursache als aus dem Detumes-
cenztriebe. W ist, und damit kommen wir auf einen wirk-
lichen Unterschied zum ersten Male zu sprechen, sexuell
viel erregbarer als der Mann; ihre physiologische
Irritabilitdt (nicht Sensibilitdt) ist, was die Sexualsphére
anlangt, eine viel starkere. Die Tatsache dieser leichten
sexuellen Erregbarkeit kann sich bei der Frau entweder im
Wunsche nach der sexuellen Erregung offenbaren oder in
einer eigentimlichen, sehr reizbaren, ihrer selbst, wie es
scheint, keineswegs sicheren und darum unruhigen und hef-
tigen Scheu vor der Erregung durch Beruhrung. Der
Wunsch nach der sexuellen Excitation ist insofeme ein wirk-
liches Zeichen der leichten Erregbarkeit, als dieser Wunsch
nicht etwa einer jener Winsche ist, welchen das in der
Natur eines Menschen selbst gegriindete Schicksal nie Er-
fullung gewéhren kann, sondern im Gegenteile die hohe
Leichtigkeit und W illigkeit der Gesamtanlage bedeutet, in
den Zustand der sexuellen Erregtheit Uberzugehen, der vom
Weibe maoglichst intensiv und mdoglichst perpetuierlich ersehnt
wird und nicht, wie beim Manne, mit der in der Kontrek-
tation erreichten Detumescenz ein naturliches Ende findet.
Was man fir Onanie des Weibes ausgegeben hat, sind
nicht wie beim Manne Akte mit der immanierenden Tendenz,
den Zustand der sexuellen Erregtheit aufzuheben; es sind
vielmehr lauter Versuche, ihn herbeizufihren, zu steigern
und zu prolongieren. — Aus der Scheu vor der sexuellen Er-
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regung, einer Scheu, deren Analyse einer Psychologie der Frau
eine keineswegs leichte, vielleicht sogar die schwierigste
Aufgabe stellt, 14Rt sich desgleichen mit Sicherheit auf eine
grole Schwéche in dieser Beziehung schlieRen.

Der Zustand der sexuellen Erregtheit bedeutet fir die
Frau nur die hochste Steigerung ihres Gesamtdaseins.

Dieses ist immer und durchaus sexuell. W geht im
Geschlechtsleben, in der Sphére der Begattung und
Fortpflanzung, d. i. im Verh&ltnisse zum Manne und

zum Kinde, vollstdndig auf, sie wird von diesen Dingen in
ihrer Existenz vollkommen ausgefullt, wdhrend M nicht nur
sexuell ist. Hier liegt also in Wirklichkeit jener Unterschied,
den man in der verschiedenen Intensitdt des Sexualtriebes
zu finden suchte. Man hite sich also vor einer Verwechslung
der Heftigkeit des sexuellen Begehrens und der Starke der
sexuellen Affekte mit der Breite, in welcher geschlechtliche
Winsche und Besorgnisse den maéannlichen oder weiblichen
Menschen ausfullen. BloR die gr6Rere Ausdehnung der
Sexualsphére uber den ganzen Menschen bei W bildet
einen spezifischen Unterschied von der schwersten Bedeutung
zwischen den geschlechtlichen Extremen.

Waéahrend also W von der Geschlechtlichkeit génzlich
ausgefullt und eingenommen ist, kennt M noch ein Dutzend
anderer Dinge: Kampf und Spiel, Geselligkeit und Gelage,
Diskussion und Wissenschaft, Geschaft und Politik, Religion
und Kunst. Ich rede nicht davon, ob es einmal anders war;
das soll uns wenig bekiimmern; damit ist es wie mit der Juden-
frage: man sagt, die Juden seien erst das geworden, was sie
sind und einmal ganz anders gewesen. Mag sein: doch das
wissen wir hier nicht. Wer der Entwicklung so viel zutraut,
mag immerhin daran glauben; bewiesen ist von jenen Dingen
nichts, gegen die eine historische Uberlieferung steht da
immer gleich eine andere. Aber wie heute die Frauen sind,
darauf kommt es an. Und stoflen wir auf Dinge, die un-
maoglich von aullen in ein Wesen kénnen hineinverpflanzt worden
sein, so werden wir getrost annehmen, dal dieses sich von jeher
gleich geblieben ist. Heute nun zumindestist eines sicher richtig:
W befallt sich, eine scheinbare Ausnahme (Kapitel 12) ab-
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gerechnet, mit aulRergeschlechtlichen Dingen nur fir den Mann,
den sie liebt, oder um des Mannes willen, von dem sie geliebt
sein moéchte. Ein Interesse fur diese Dinge an sich fehlt
ihr vollstandig. Es kommt vor, dal eine echte Frau die
lateinische Sprache lernt; dann ist es aber nur, um etwa
ihren Sohn, der das Gymnasium besucht, auch hierin noch
unterstitzen und Uberwachen zu kdénnen. Lust aber an einer
Sache und Talent zu ihr, das Interesse flr sie und die
Leichtigkeit ihrer Aneignung sind einander stets proportional.
Wer keine Muskeln hat, hat auch keine Lust zum Hanteln
und Stemmen; nur wer Talent zur Mathematik hat, wird sich
ihrem Studium zuwenden. Also scheint selbst das Talent im
echten Weibe seltener oder weniger intensiv zu sein (obwohl
hierauf wenig ankommt: die Geschlechtlichkeit wére ja auch
im gegenteiligen Falle zu stark, um andere ernstgemeinte
Beschéaftigung zuzulassen); und darum mangelt es wohl auch
beim Weibe an den Bedingungen zur Bildung interessanter
Kombinationen, die beim Manne eine Individualitat wohl
nicht ausmachen, aber modellieren kénnen.

Dem entsprechend sind es ausschlieflich weiblichere
Manner, die in einem fort hinter den Frauenzimmern her
sind und an nichts Interesse finden als an Liebschaften und
an geschlechtlichem Verkehre. Doch soll hiemit keineswegs
das Don Juan-Problem erledigt, oder auch nur ernstlich be-
rihrt sein.

W ist nichts als Sexualitdt, M ist sexuell und
noch etwas dariber. Dies zeigt sich besonders deutlich in
der so génzlich verschiedenen Art, wie Mann und Weib ihren
Eintritt in die Periode der Geschlechtsreife erleben. Beim
Manne ist die Zeit der Pubertdat immer krisenhaft, er fihlt,
dal ein Fremdes in sein Dasein tritt, etwas, das zu seinem
bisherigen Denken und Fihlen hinzukommt, ohne dal} er es
gewollt hat. Es ist die physiologische Erektion, Uber die
der Wille keine Gewalt hat; und die erste Erektion wird
darum von jedem Manne ratselhaft und beunruhige”™ em-
pfunden, sehr viele Mé&nner erinnerfi sicha”™Uy”~erHrnstdnde
ihr ganzes Leben lang mit groBter Genaui™kei™~rTT>i |™eib
aber findet sich nicht nur leicht in die PubejyL es fuhlt sein

Weininger, Geschlecht und Charakter, 13. Aull. g
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Dasein von da ab sozusagen potenziert, seine eigene Wichtig-
keit unendlich erhéht. Der Mann hat als Knabe gar kein
Bedirfnis nach der sexuellen Reife; die Frau erwartet
bereits als ganz junges Madchen von dieser Zeit alles. Der
Mann begleitet die Symptome seiner kdrperlichen Reife mit
unangenehmen, ja feindlichen und unruhigen Geflhlen, die
Frau verfolgt in hochster Gespanntheit, mit der fieberhaftesten,
ungeduldigsten Erwartung ihre somatische Entwicklung
wahrend der Pubertat. Dies beweist, daB die Geschlechtlich-
keit des Mannes nicht auf der geraden Linie seiner Ent-
wicklung liegt, wéahrend bei der Frau nur eine ungeheuere
Steigerung ihrer bisherigen Daseinsart eintritt. Es gibt wenig
Knaben dieses Alters, welche den Gedanken, daf sie sich ver-
lieben oder heiraten wirden (heiraten als Tatsache Uberhaupt,
nicht im Hinblick auf ein bestimmtes Mdadchen), nicht héchst
lacherlich finden und indigniert zurtiickweisen; indes die kleinsten
Maéadchen bereits auf die Liebe und die Heirat Uberhaupt wie
auf die Vollendung ihres Daseins erpicht zu sein scheinen.
Darum wertet die Frau bei sich selbst und bei anderen
Frauen nur die Zeit der Geschlechtsreife positiv; zur Kind-
heit wie zum Alter hat sie kein rechtes Verhdltnis. Der Ge-
danke an ihre Kindheit ist ihr spdter nur ein Gedanke an
ihre Dummheit, der Aspekt, unter dem sich ihr das eigene
Alter im voraus darstellt, ist Angst und Abscheu. Aus der
Kindheit werden durch eine positive Bewertung von ihrem
Gedachtnis nur die sexuellen Momente herausgehoben, und
auch diese sind im Nachteile gegentber den spéteren unver-
gleichlich héheren Intensifikationen ihres Lebens — welches
eben ein Sexualleben ist. Die Brautnacht endlich, der
Moment der Defloration, ist der wichtigste, ich mdchte sagen,
der Halbierungspunkt des ganzen Lebens der Frau. Im
Leben des Mannes spielt der erste Koitus im Verhdltnis zu
der Bedeutung, die er beim anderen Geschlechte besitzt,
Uberhaupt keine Rolle.

Die Frau ist nur sexuell, der Mann ist auch sexuell:
sowohl rdumlich wie zeitlich 14kt sich diese Differenz noch
weiter ausspinnen. Die Punkte seines Kdrpers, von denen
aus der Marin geschlechtlich erregt werden kann, sind
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gering an Zahl und streng lokalisiert. Beim Weibe ist die
Sexualitat diffus ausgebreitet Uber den ganzen Kd&rper, jede
Beruhrung, an welcher Stelle immer, erregt sie sexuell. Wenn
also im zweiten Kapitel des ersten Teiles die bestimmte
sexuelle Charakteristik des ganzen mannlichen wie des
ganzen weiblichen Ko&rpers behauptet wurde, so ist dies
nicht so zu verstehen, als bestinde von jedem Punkte aus die
Mdoglichkeit gleichmaRiger sexueller Reizung beim Manne
ebenso wie beim Weibe. Freilich gibt es auch bei der Frau
lokale Unterschiede in der Erregbarkeit, aber es sind hier
nicht wie beim Manne alle Ubrigen kdrperlichen Partien gegen
den Genitaltrakt scharf geschieden.

Die morphologische Abhebung der méannlichen Genitalien
vom Ko&rper des Mannes kdnnte abermals als symbolisch fur
dieses Verhéltnis angesehen werden.

Wie die Sexualitdt des Mannes &6rtlich gegen Asexu-
1 elles in ihm hervortritt, so findet sich dieselbe Ungleichheit
auch in seinem Verhalten zu verschiedenen Zeiten ausge-
prédgt. Das Weib ist fortwédhrend, der Mann nur inter-
mittierend sexuell. Der Geschlechtstrieb ist beim Weibe
immer vorhanden (uber jene scheinbaren Ausnahmen, welche
man gegen die Geschlechtlichkeit des Weibes stets ins Feld
fuhrt, wird noch sehr ausfuhrlich zu handeln sein), beim Manne
ruht er immer ladngere oder klrzere Zeit. Daraus erklart
sich nun auch der eruptive Charakter des méannlichen
Geschlechtstriebes, der diesen so viel auffallender erscheinen
1Rt als den weiblichen und zu der Verbreitung des Irr-
tumes beigetragen hat, dall der Geschlechtstrieb des Mannes
intensiver sei als der des Weibes. Der wahre Unterschied
liegt hier darin, dafl fur M der Begattungstrieb sozusagen
ein pausierendes Jucken, fur W ein unaufhoérlicher Kitzel ist.

Die ausschlielliche und kontinuierliche Sexualitat des
Weibes in korperlicher und psychischer Hinsicht hat nun
aber noch weiterreichende Folgen. Dall die Sexualitat namlich
beim Manne nur einen Appendix und nicht alles ausmacht,
ermoéglicht dem Manne auch ihre psychologische Abhebung
von einem Hintergrinde und somit ihr BewuRtwerden.
So kann sich der Mann seiner Sexualitdt gegeniberstellen

g
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und sie losgelést von anderem in Betracht ziehen. Beim
Weibe kann sich die Sexualitdt nicht durch eine zeit-
liche Begrenzung ihrer Ausbriche noch durch ein ana-
tomisches Organ, in dem sie &uBerlich sichtbar lokalisiert ist,
ab heben von einer nichtsexuellen Sphéare. Darum weil
der Mann um seine Sexualitdt, wéahrend die Frau sich ihrer
Sexualitdt schon darum gar nicht bewuf3t werden und sie
somit in gutem Glauben in Abrede stellen kann, weil sie
nichts ist als Sexualitat, weil sie die Sexualitat selbst
ist, wie in Antizipation spé&terer Darlegungen gleich hinzu-
gefigt werden mag. Es fehlt den Frauen, weil sie nur
sexuell sind, die zum Bemerken der Sexualitat wie zu allem
Bemerken notwendige Zweiheit; indessen sich beim stets mehr
als blo3 sexuellen Manne die Sexualitat nicht nur anatomisch,
sondern auch psychologisch von allem anderen abhebt. Darum
besitzt er die Fahigkeit, zur Sexualitat selbstdndig in ein Ver-
haltnis zu treten; er kann sie, wenn er sich mit ihr auseinander-
setzt, in Schranken weisen oder ihr eine grdoere Ausdehnung
einrdumen, er kann sie negieren oder bejahen: zum Don Juan
wie zum Heiligen sind die Mdglichkeiten in ihm vorhanden,
er kann die eine oder die andere von beiden ergreifen. Grob
ausgedrickt: der Mann hat den Penis, aberdieVagina hatdieFrau,

Es ist hiemit als wahrscheinlich deduziert, dall der Mann
seiner Sexualitdt sich bewult werde und ihr selbstandig
gegenubertrete, wahrend der Frau die Mdglichkeit dazu ab-
zugehen scheint; und zwar beruft sich diese Begrindung auf
eine groRere Differenziertheit im Manne, in dem Sexuelles
und Asexuelles auseinandergetreten sind. Die Mdglichkeit
oder Unmadglichkeit, einen bestimmten einzelnen Gegenstand
zu ergreifen, liegt aber nicht in dem Begriffe, den man mit
dem Worte Bewulitsein gewdhnlich verbindet. Dieser scheint
vielmehr zu inkludieren, dal}, wenn ein Wesen Bewuf3tsein hat,
es jedes Objekt zu dessen Inhalt machen kénne. Es erhebt sich
also hier die Frage nach der Natur des weiblichen Be-
wuBtseins Uberhaupt, und die Erdrterungen Uuber dieses
Thema werden uns erst auf einem langen Umweg zu jenem
hier so flichtig gestreiften Punkte wieder zurtckfuhren.



. Kapitel.

Mannliches und weibliches Bewul3tsein.

Bevor auf einen Hauptunterschied des psychischen Lebens
der Geschlechter, soweit dieses die Dinge der Welt und des
Inneren zu seinen Inhalten macht, ndher eingegangen werden
kann, mussen einige psychologische Sondierungen vorge-
nommen und einige Begriffe festgelegt werden. Da die An-
schauungen und Prinzipien der herrschenden Psychologie ohne
Ricksicht auf dieses spezielle Thema sich entwickelt haben,
so wéare es ja nur zu verwundern, wenn ihre Theorien ohne
weiteres auf dessen Gebiet sich anwenden lieRen. Zudem gibt
es heute noch keine Psychologie, sondern bis jetzt nur
Psychologien; und der AnschluB an eine bestimmte Schule
um, nur unter Zugrundelegung ihrer Lehrmeinungen, das ganze
Thema zu behandeln, trige wohl viel mehr den Charakter
der Willkir an sich als das hier einzuschlagende Verfahren,
welches, in mdglichstem AnschluR an bisherige Errungen-
schaften, doch die Dinge, soweit als nétig, von neuem in Selb-
standigkeit ergrinden will.

Die Bestrebungen nach einer vereinheitlichenden Be-
trachtung des ganzen Seelenlebens, nach seiner Zurtckfihrung
auf einen einzigen Grundprozel? haben in der empirischen
Psychologie vor allem in dem Verhéltnis sich offenbart, das
von den einzelnen Forschem zwischen Empfindungen und
Gefuhlen angenommen wurde. Herbart hat die Gefuhle
aus den Vorstellungen abgeleitet, Hérwicz hingegen aus den
Gefuhlen erst die Empfindungen sich entwickeln lassen. Die
fuhrenden modernen Psychologen haben die Aussichtslosigkeit
dieser monistischen Bemuhungen hervorgehoben. Dennoch lag
diesen ein Wahres zu Grunde.
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Man muB, um dieses Wahre zu finden, eine Unterscheidung
zu treffen nicht unterlassen, welche, so nahe sie zu liegen
scheint, in der heutigen Psychologie merkwirdigerweise ganz-
lich vermiBt wird. Man mu das erstmalige Empfinden einer
Empfindung, das erste Denken eines Gedankens, das erste
Fuhlen eines Gefuhles selbst auseinanderhalten von den
spateren Wiederholungen desselben Vorganges, bei welchen
schon ein Wiedererkennen erfolgen kann. Fur eine Anzahl
von Problemen scheint diese Distinktion, obgleich sie in der
heutigen Psychologie nicht gemacht wird, von bedeutender
Wi ichtigkeit.

Jeder deutlichen, klaren, plastischen Empfindung lauft
ursprunglich, ebenso jedem scharfen, distinkten Gedanken,
bevor er zum ersten Male in Worte gefaBt wird, ein, freilich
oft auRerst kurzes, Stadium der Unklarheit voran. Des-
gleichen geht jeder noch nicht geldufigen Assoziation eine
mehr oder minder verkirzte Spanne Zeit vorher, wo bloR ein
dunkles Richtungsgefihl nach dem zu Assoziierenden hin,
eine allgemeine Assoziationsahnung, eine Empfindung von Zu-
gehdrigkeit zu etwas anderem vorhanden ist. Verwandte Vor-
gédnge haben besonders Leibniz sicherlich besché&ftigt und
gaben, mehr oder weniger gut beschrieben, Anlall zu den
erwdhnten Theorien von Herbart und Horwicz.

Da man als einfache Grundformen der Gefuhle ins-
gemein nur Lust und Unlust, allenfalls noch mitWundt Lésung
und Spannung, Beruhigung und Erregung ansieht, ist die
Einteilung der psychischen Phanomene in Empfindungen und
Gefuhle fur die Erscheinungen, die in das Gebiet jener Vor-
stadien der Klarheit fallen, wie sich bald deutlicher zeigen
wird, zu eng und darum fur ihre Beschreibung nicht ver-
wendbar. Ich will daher, um hier scharf zu umgrenzen, die all-
gemeinste Klassifikation der psychischen Phdnomene benitzen,
die wohl getroffen werden konnte: es ist die von Avenarius
in »Elemente* und »Charaktere* (der »Charakter« hat in
dieser Bedeutung nichts mit dem Objekte der Charaktero-
logie gemein).

Avenarius hat den Gebrauch seiner Theorien weniger
durch seine, bekanntlich vollstindig neue, Terminologie
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erschwert (die sogar viel Vorzugliches enthélt und fur gewisse
Dinge, die er zuerst bemerkt und bezeichnet hat, kaum ent-
behrlich ist); was der Annahme mancher seiner Ergebnisse
am meisten im Wege steht, ist seine unglickliche Sucht,
die Psychologie aus einem gehirnphysiologischen Systeme
abzuleiten, das er selbst nur aus den psychologischen
Tatsachen der inneren Erfahrung (unter &auflerlicher
Zuziehung der allgemeinsten biologischen Kenntnisse tber das
Gleichgewicht zwischen Ern&dhrung und Arbeit) gewonnen
hatte. Der psychologische zweite Teil seiner »Kritik der reinen
Erfahrung« war die Basis, auf dersich in ihm selbst die Hypo-
thesen des physiologischen ersten Teiles aufgebaut hatten; in
der Darstellung kehrte sich das Verhéltnis um, und so mutet
dieser erste Teil den Leser an wie eine Reisebeschreibung von
Atlantis. Um dieser Schwierigkeiten willen muf ich den Sinn
der Avenariusschen Einteilung, die fir meinen Zweck sich
am geeignetsten erwiesen hat, hier kurz darlegen.

»Element« ist fir Avenarius das, was in der Schul-
psychologie »Empfindung«, »Empfindungsinhalt« oder »Inhalt«
schlechtweg heillt (und zwar sowohl bei der »Perzeption« als
bei der »Reproduktion«), bei Schopenhauer »Vorstellung,
bei den Englandern sowohl »impression« als »ideax, im
gewdhnlichen Leben »Ding, Sache, Gegenstand«: gleich-
viel, ob &uRere Erregung eines Sinnesorganes vor-
handen ist oder nicht, was sehr wichtig und neu war.
Dabei ist es, fur seine wie fir unsere Zwecke, recht neben-
sachlich, wo man mit der sogenannten Analyse Halt macht,
ob man den ganzen Baum als »Empfindung« betrachtet oder
nur das einzelne Blatt, den einzelnen Stengel, oder (wobei
meistens stehen geblieben wird) gar nur deren Farbe, Grolie,
Konsistenz, Geruch, Temperatur als wirklich »Einfaches*
gelten lassen will. Denn man koénnte ja auf diesem Wege
noch weiter gehen, sagen, das Griun des Blattes sei schon
Komplex, nédmlich Resultante aus seiner Qualitat, Intensitat,
Helligkeit, Sattigung und Ausdehnung, und brauchte erst diese
als Elemente gelten zu lassen; &hnlich wie es den Atomen oft
geht: schon einmal jnuf3ten sie den »Ameren« weichen, jetzt
wieder den »Elektronen.
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Seien also »grin«, »blauk, »kalt«, »warm«, »hart,
»weich«, »sUfR«, »sauer« Elemente, so ist Charakter nach
Avenarius jederlei »Farbung«, »Geflhlston«, mit dem jene
auftreten; und zwar nicht nur »angenehm«, »schdén«, »wohl-
tuend« und ihre Gegenteile, sondern auch, was Avenarius
zuerst als psychologisch hieher gehtérend erkannt hat, »be-
fremdend«, »zuverlédssig«, »unheimlich«, »bestdndig«, »anders«,
»sicher«, »bekannt«, »tatsachlich«, »zweifelhaft« etc. etc. W as
ich z. B. vermute, glaube, weil3, ist »Element«; daB es just
vermutet wird, nicht geglaubt, nicht gewuRt, istpsycho-
logisch (nicht logisch) ein »Charakter«, in welchem das
»Element« gesetzt ist.

Nun gibt es aber ein Stadium im Seelenleben, auf welchem
auch diese umfassendste Einteilung der psychischen Phénomene
noch nicht durchfihrbar ist, zu friith kommt. Es erscheinen
namlich in ihren Anfdngen alle »Elemente« wie in
einem verschwommenen Hintergrinde, als eine »rudis
indigestaque moles«, wé&hrend Charakterisierung (un-
gefahr also = Gefluhlsbetonung) zu dieser Zeit
das Ganze lebhaft umwogt. Es gleicht dies dem Pro-
zesse, der vor sich geht, wenn man einem Umgebungs-
bestandteil, einem Strauch, einem HolzstoB aus weiter Ferne
sich nédhert: den ursprunglichen Eindruck, den man von ihm
empféangt, diesen ersten Augenblick, in dem man noch lange
nicht weill, was »es« eigentlich ist, diesen Moment der ersten
starksten Unklarheit und Unsicherheit bitte ich zum Ver-
standnis des Folgenden vor allem festzuhalten.

In diesem Augenblicke nun sind »Element«
und »Charakter« absolut ununterscheidbar (untrenn-
bar sind sie stets, nach der sicherlich zu befirwortenden
Modifikation, die Petzoldt an Avenarius’ Darstellung vorge-
nommen hat). In einem dichten Menschengedridnge nehme
ich z. B. ein Gesicht wahr, dessen Anblick mir durch die
dazwischen wogenden Massen sofort wieder entzogen wird.
Ich habe keine Ahnung, wie dieses Gesicht aussieht, waére
vollig unféhig, es zu beschreiben oder auch nur ein Kenn-
zeichen desselben anzugeben; und doch hat es mich in
die lebhafteste Aufregung versetzt, und ich frage in angst-
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voll-gieriger Unruhe: wo hab’ ich dieses Gesicht nur schon
gesehen?

Erblickt ein Mensch einen Frauenkopf, der aufihn einen
sehr starken sinnlichen Eindruck macht, fir einen »Augen-
blick«, so vermag er oft sich selbst gar nicht zu sagen, was
er eigentlich gesehen hat, es kann Vorkommen, dafll er nicht
einmal an die Haarfarbe genau sich zu erinnern weil. Be-
dingung ist immer, daB die Netzhaut dem Objekte, um mich
vollig photographisch auszudricken, gentugend kurze Zeit,
Bruchteile einer Sekunde lang, exponiert war.

Wenn man sich irgend einem Gegenstdnde aus weiter
Ferne néhert, hat man stets zuerst nur ganz vage Umrisse von
ihm unterschieden; dabei aber Uberaus lebhafte Gefiihle em-
pfunden, die in dem MaBe zuricktreten, als man eben
nédher kommt und die Einzelheiten scharfer ausnimmt. (Von
»Erwartungsgefihlen« ist, wie noch ausdricklich bemerkt
werden soll, hier nicht die Rede.) Man denke an Beispiele, wie
an den ersten Anblick eines aus seinen N&hten geldsten
menschlichen Keilbeines oder an den mancher Bilder und
Gemalde, sowie man einen halben Meter inner- oder auller-
halb der richtigen Distanz FuB gefat hat; ich erinnere mich
speziell an den Eindruck, den mir Passagen mit Zweiund-
dreifligsteln aus Beethovenschen Klavierausziigen und eine
Abhandlung mit lauter dreifachen Integralen gemacht haben,
ehe ich noch die Noten kannte und vom Integrieren einen
Begriff hatte. Dies eben haben Avenarius und Petzoldt
Ubersehen: dalR alles Hervortreten der Elemente von
einer gewissen Absonderung der Charakterisierung
(der Gefuhlsbetonung) begleitet ist.

Auch einige von der experimentellen Psychologie fest-
gestellte Tatsachen kann man zu diesen Ergebnissen der
Selbstbeobachtung in Beziehung bringen. LaRt man im Dunkel-
zimmer auf ein im Zustande der Dunkeladaptation befindliches
Auge einen momentanen oder &dullerst kurze Zeit wédhrenden
farbigen Reiz einwirken, so hat der Beobachter nur den
Eindruck schlechtweg der Erhellung, ohne dalR er die nédhere
Farbenqualitdt des Lichtreizes anzugeben vermag; es wird
ein »Etwas« empfunden ohne irgend welche genauere Be-
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stimmtheit, ein »Lichteindruck Uberhaupt* ausgesagt; und die
prazise Angabe der Farbenqualitdt ist selbst noch dann nicht
leicht moglich, wenn die Dauer des Reizes (naturlich nicht
Uber ein gewisses MaR) verlangert wird.

Ebenso geht aber jeder wissenschaftlichen Ent-
deckung, jeder technischen Erfindung, jeder kunstlerischen
Schépfung ein verwandtes Stadium der Dunkelheit voran,
einer Dunkelheit wie jener, aus welcher Zarathustra seine
Wiederkunftslehre an das Licht ruft: »Herauf, abgrindlicher
Gedanke, aus meiner Tiefe! Ich bin dein Hahn und Morgen-
grauen, verschlafener Wurm: auf, auf! meine Stimme soll
dich schon wachkrdhen!« — Der ProzeR in seiner Géanze,
von der vodlligen Wirrnis bis zur strahlenden Helle, ist in
seinem Verlaufe vergleichbar mit der Folge der Bilder, die man
passiv empféangt, wenn von irgend einer plastischen Gruppe,
einem Relief die feuchten Tucher, die es in grofler Anzahl
eingehillthaben, eines nachdem anderen weggenommen werden;
bei einer Denkmalsenthillung erlebt der Zuschauer dhnliches.
Aber auch, wenn ich mich an etwas erinnere, z. B. an irgend
eine einmal gehodrte Melodie, wird dieser ProzelR wieder durch-
gemacht; freilich oft in &uBerst verkirzter Gestalt und darum
schwer zu bemerken. Jedem neuen Gedanken geht ein solches
Stadium des »Vorgedankens«, wie ich es nennen mochte,
vorher, wo flieRende geometrische Gebilde, visuelle Phantasmen,
Nebelbilder auftauchen und zergehen, »schwankende Gestal-
ten«, verschleierte Bilder, geheimnisvoll lockende Masken sich
zeigen; Anfang und Ende des ganzen Herganges, den ich
in seiner Vollstdndigkeit kurz den ProzeR der »Klarung«
nenne, verhalten sich in gewisser Beziehung wie die Ein-
driicke, die ein stark Kurzsichtiger von weit entfernten Gegen-
stinden erhd&lt mit und ohne die korrigierenden Linsen.

Und wie im Leben des einzelnen (der vielleicht stirbt,
ehe er den ganzen Prozel? durchlaufen hat), so gehen auch
in der Geschichte der Forschung die »Ahnungen« stets den
klaren Erkenntnissen voran. Es ist derselbe Prozel? der
Klédrung, auf Generationen verteilt. Man denke z. B. an
die zahlreichen griechischen und neuzeitlichen Antizipationen
der Lamarckschen und Darwinschen Theorien, derentwegen
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die »Vorlauferc heute bis zum UberdruR? belobt werden, an die
vielen Vorgdnger von Robert Mayer und Helm holt z, an all
die Punkte, wo Goethe und Lionardo da Vinci, freilich viel-
leicht die vielseitigsten Menschen, den spéteren Fortschritt der
Wissenschaft vorweggenommen haben u. s. w,, u. s. w. Um
solche Vorstadien handelt es sich regelm&Rig, wenn entdeckt
wird, dieser oder jener Gedanke sei gar nicht neu, er stehe ja
schon bei dem und dem. — Auch bei allen Kunststilen, in der
Malerei wie in der Musik, ist ein &hnlicher Entwicklungsprozel
zu beobachten: vom unsicheren Tasten und vorsichtigen Balan-
cieren bis zu grolRen Siegen. — Ebenso beruht der gedankliche
Fortschritt der Menschheit auch in der Wissenschaft fast
allein auf einer besseren und immer besseren Beschreibung
und Erkenntnis derselben Dinge, es ist der ProzeR der
Klarung, Uber die ganze menschliche Geschichte aus-
gedehnt. Was wir neues bemerken, es kommt daneben nicht
eigentlich sehr in Betracht.

Wie viele Grade der Deutlichkeit und Differenziertheit
ein  Vorstellungsinhalt durchlaufen kann bis zum vdllig
distinkten, von keinerlei Nebel in den Konturen mehr
getribten Gedanken, das kann man stets beobachten, wenn
man einen schwierigen neuen Gegenstand, z. B. die Theorie
der elliptischen Funktionen, durch das Studium sich anzu-
eignen sucht. Wie viele Grade des Verstehens macht
man da nicht an sich selbst durch (insbesondere in Mathe-
matik und Mechanik), bis alles vor einem daliegt, in schéner
Ordnung, in vollstandiger Disposition, in ungestdrter und voll-
kommine Harmonie der Teile zum Ganzen, offen dem
muihelosen Ergreifen durch die Aufmerksamkeit! Diese Grade
entsprechen den einzelnen Etappen auf dem Wege der
Klérung.

Der ProzeR der Klarung kann auch retrograd ver-
laufen: von der vdélligen Distinktheit bis zur groflten Ver-
schwommenheit. Diese Umkehrung des Klarungsverlaufes
ist nichts anderes als der Prozel des Vergessens, der nur
in der Regel Uber eine langere Zeit ausgedehnt ist und meist
blo durch Zufall auf dem einen oder anderen Punkte seines
Fortschreitens bemerkt wird. Es verfallen gleichsam ehedem
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wohlgebahnte StraRen, fiur deren Pflege nichts durch »Re-
produktion« geschehen ist; wie aus dem jugendlichen »Vor-
gedanken« der in groBter Intensitat aufblitzende »Gedanke«, so
wird aus dem »Gedanken« der altersschwache »Nachgedankec;
und wie auf einem lange nicht begangenen Waldweg von
rechts und links Graser, Krauter, Stauden hereinzuwuchern be-
ginnen, so verwischt sich Tag fur Tag die deutliche Pragung
des Gedankens, der nicht mehr gedacht wird. Hieraus wird auch
eine praktische Regel verstadndlich, die ein Freund') entdeckt
und bei sich selbst bestatigt gefunden hat: wer irgend etwas
erlernen will, sei es ein Musikstiick oder ein Abschnitt aus
der Geschichte der Philosophie, wird im allgemeinen nicht ohne
Unterbrechung sich dieser Aneignungsarbeit widmen kdnnen,
und jede einzelne Partie des Stoffes wiederholt durchnehmen
mussen. Da fragt es sich nun, wie grof3 sind am zweckmaRigsten
die Pausen zwischen dem einen Male und dem néchsten zu
wéhlen? Es hat sich nun herausgestellt — und es durfte all-
gemein so sein — dal mit einer Wiederholung begonnen
werden muf}, solange man sich noch nicht wieder fir die
Arbeit interessiert, so lange man sein Pensum noch halb-
wegs zu beherrschen glaubt. Sowie es einem namlich
genugsam entschwunden ist, um wieder zu interessieren,
neugierig oder wilRbegierig zu machen, sind die Resultate
der ersten Einubung schon zurickgegangen und kann die
zweite die erste nicht gleich verstdrken, sondern mufl einen
guten Teil der Klarungsarbeit von frischem auf sich nehmen.

Vielleicht ist im Sinne der Sigmund Exnersehen Lehre
von der »Bahnung«, einer sehr populdren Anschauung gemaR,
wirklich als der physiologische Parallelprozel? der Klarung, an-
zunehmen, daB die Nervenfasern, beziehungsweise ihre Fibrillen,
erst durch (entweder langer anhaltende oder h&ufig wieder-
holte) Affektion fir die Reizleitung wegsam gemacht werden
missen. Ebenso wuirde natiurlich im Falle des Vergessens
das Resultat dieser »Bahnung« rickgédngig gemacht, die
durch sie herausgebildeten morphologischen Strukturelemente
im einzelnen Neuron infolge mangelnden Geubtwerdens atro-

Y Herr Dr. Hermann Swoboda in Wien.
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phieren. Die Avenariussche Theorie den obigen verwandter
Erscheinungen — Avenarius wirde Unterschiede der
»Artikulation« oder »Gliederung« in den Gehirnprozessen
(den »unabhéngigen Schwankungen des Systems C«) zur Er-
klarung dieser Dinge angenommen haben — ubertragt denn
doch wohl zu einfach und wdrtlich Eigenschaften der »ab-
hédngigen Reihe« (d. i. des Psychischen) auf die »unab-
héngige« (physische), als dal sie speziell der Frage der
psychophysischen Zuordnung irgendwie fur forderlich gelten
kdnnte. Dagegen erscheint der Ausdruck »artikuliert«, »ge-
gliedert« zur Beschreibung des Grades der Distinktheit, mit
welchem die einzelnen psychischen Data gegeben sind, wohl
geeignet, und sei hiemit seine spatere Verwendung fur diesen
Zweck Vorbehalten.

Der ProzeR der Kldrung muBte hier in seinem ganzen
Verlauf verfolgt werden, um Umfang und Inhalt des neuen Be-
griffes kennen zu lernen; doch ist fur das jetzt Folgende nur
das Initialstadium, der Ausgangspunkt der Klarung, von
Wichtigkeit. An den Inhalten, die weiterhin den ProzelR der
Klarung durchmachen, ist, so hiel’ es, im allerersten Mo-
mente, in dem sie sich préasentieren, auch die Avenariussche
Unterscheidung von »Element« und »Charakter« noch nicht
durchfihrbar. Es wird also derjenige, welcher diese Ein-
teilung fur alle Data der entwickelten Psyche acceptiert, fur
die Inhalte in jenem Stadium, wo eine solche Zweiheit an
ihnen noch nichtunterscheidbar ist, einen eigenen Namen
einzufihren gendtigt sein. Es sei, ohne alle Uber den Rahmen
dieser Arbeit hinausgehenden Anspriche, fur psychische Data
auf jenem primitivsten Zustande ihrer Kindheit das Wort
»Henide« vorgeschlagen (von iv, weil sie noch nicht Empfin-
dung und Gefuhl als zwei fur die Abstraktion isolierbare
analytische Momente, noch keinerlei Zweiheit erkennen lassen).

Die absolute Henide ist hiebei nur als ein Grenz-
begriff zu betrachten. Wie oft wirkliche psychische Er-
lebnisse im erwachsenen Alter des Menschen einen Grad von
Undifferenziertheit erreichen, der ihnen diesen Namen mit
Recht eintrige, l&4Bt sich so rasch nicht mit Sicherheit aus-
machen; aber die Theorie an sich wird hiedurch nicht berihrt.
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EineHenide wird es im allgemeinen genannt werden durfen, was,
bei verschiedenen Menschen verschieden haufig, im Gespréache
zu passieren pflegt: man hat ein ganz bestimmtes Gefuhl, wollte
eben etwas ganz Bestimmtes sagen; da bemerkt z. B. der
andere etwas, und »es« ist nun weg, nicht mehr zu er-
haschen. Spater wird aber durch eine Assoziation plétzlich
etwas reproduziert, von dem man sofort ganz genau weil3,
dalR es dasselbe ist, was man friher nicht beim Zipfel
fassen konnte: ein Beweis, dall es derselbe Inhalt war, nur
in anderer Form, auf einem anderen Stadium der Ent-
wicklung. Die Klarung erfolgt also nicht nur im Laufe des
ganzen individuellen Lebens nach dieser Richtung hin, sie
muf auch fiur jeden Inhalt wieder von neuem durchgemacht
werden.

Ich besorge, dal jemand eine né&here Beschreibung
dessen verlangen mochte, was ich mit der Henide eigentlich
meine. Wie sehe eine Henide aus? Das ware ein vdlliges
MiRverstandnis. Es liegt im Begriffe der Henide, daR sie sich
nicht nédher beschreiben 14Rt, als ein dumpfes Eines; daf}
spater die ldentifikation mit dem vd&llig artiku-
lierten Inhalte erfolgt, ist ebenso sicher, wie daR
die Henide dieser artikulierte Inhalt selbst noch
nicht ganz ist, sich von ihm irgendwie, durch den geringeren
Grad der BewuRtheit, durch den Mangel an Reliefierung, durch
das Verschmolzensein von Folie und Hauptsache, durch den
Mangel eines »Blickpunktes« im »Blickfelde« unterscheidet.

Also einzelne Heniden kann man nicht beobachten und
nicht beschreiben: man kann nur Kenntnis nehmen
von ihrem Dagewesensein.

Es laRt sich Ubrigens prinzipiell in Heniden genau so
gut denken, leben wie in Elementen und Charakteren; jede
Henide ist ein Individuum und unterscheidet sich sehr wohl
von jeder anderen. Aus spéater zu erdrternden Grinden ist
anzunehmen, dal die Erlebnisse der ersten Kindheit (und
zwar durfte dies fur die ersten 14 Monate ausnahmslos fir
das Leben aller Menschen zutreffen) Heniden sind, wenn
auch vielleicht nicht in der absoluten Bedeutung. Doch ricken
die psychischen Geschehnisse der ersten Kindheit wenigstens
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nie weit aus der Nahe des Henidenstadiums heraus; fir den
Erwachsenen indessen gibt es stets eine Entwicklung vieler
Inhalte Uber jene Stufe hinweg. Dagegen ist in der Henide
offenbar die Form des Empfindungslebens der niedersten
Bionten, und vielleicht sehr vieler Pflanzen und Tiere zu
sehen. Von der Henide ist dem Menschen die Entwicklung
nach einem vollstdndig differenzierten, plastischen Empfinden
und Denken hin madglich, wenn auch dieses nur ein ihm nie
ganz erreichbares Ideal darstellt. Wahrend die absolute
Henide die Sprache dberhaupt noch nicht gestattet, indem
die Gliederung der Rede nur aus der des Gedankens folgt,
gibt es auch auf der héchsten dem Menschen madéglichen
Stufe des Intellektes noch Unklares und darum Unaus-
sprechliches.

Im ganzen also will die Henidentheorie den zwischen
Empfindung und Gefithl um die Wirde des hoheren Alters
gefuhrten Streit schlichten helfen, und an Stelle der von
Avenarius und Petzoldt aus der Mitte des Klarungs-
verlaufes herausgegriffenen Notionen »Element« und »Cha-
rakter« eine entwicklungsgeschichtliche Beschreibung
des Sachverhaltes versuchen: auf Grund der fundamentalen
Beobachtung, daR erst mit dem Heraustreten der »Elemente«
diese von den »Charakteren« unterscheidbar werden. Darum
ist man zu »Stimmungen« und zu allen »Sentimentalititen«
nur disponiert, wenn die Dinge sich nicht in scharfen Kon-
turen darstellen, und ihnen eher ausgesetzt in der Nacht
als am Tage. Wenn die Nacht dem Lichte weicht, wird
auch die Denkart der Menschen eine andere.

In welcher Beziehung steht nun aber diese Untersuchung
zu einer Psychologie der Geschlechter? Wie unterscheiden
sich — denn offenbar wurde zu solchem Zwecke diese langere
Grundlegung gewagt — M und W mit Rucksicht auf die
verschiedenen Stadien der Klarung?

Darauf ist folgende Antwort zu geben:

Der Mann hat die gleichen psychischen In-
halte wie das Weib in artikulierterer Form; wo
sie mehr oder minder in Heniden denkt, dort
denkt er bereits in klaren, distinkten Vorstellun-
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gen, an die sich ausgesprochene und stets die Ab-
sonderung von den Dingen gestattende Gefuhle
knipfen. Bei W sind »Denken« und »FlUhlen« eins,
ungeschieden, furM sind sie auseinanderzuhalten.
W hat also viele Erlebnisse noch in Henidenform,
wenn bei M ladngst Kldrung eingetreten ist.)
Darum ist W sentimental, und kennt das Weib nur die
Ruhrung, nicht die Erschitterung.

Der groReren Artikulation der psychischen Data im
Manne entspricht auch die groRBere Schérfe seines Korper-
baues und seiner Gesichtszige gegenuber der Weichheit,
Rundung, Unentschiedenheit in der echten weiblichen Gestalt
und Physiognomie. Ferner stimmen mit dieser Anschauung
die Ergebnisse der die Geschlechter vergleichenden Sensi-
bilitdtsmessungen Uberein, die, entgegen der populdren
Meinung, bei den Mé&nnern eine durchgdngig groRBere
Sinnesempfindlichkeit schon am Durchschnitt ergeben haben
und solche Differenzen sicherlich in noch viel héherem Male
hatten hervortreten lassen, wenn die Typen in Betracht gezogen
wordon wéren. Die einzige Ausnahme bildet der Tastsinn: die
taktile Empfindlichkeit der Frauen ist feiner als die der M&nner.
Das Faktum ist interessant genug, um zur Auslegung aufzu-
fordern, und eine solche wird auch spéter versucht werden.
Zu bemerken st hier noch, daR hingegen die Schmerz-
sensibilitdét des Mannes eine unvergleichlich gréRere ist als
die der Frau, was fur die physiologischen Untersuchungen
Uber den »Schmerzsinn« und seine Scheidung vom »Haut-
sinn« von Wichtigkeit ist.

Schwache Sensibilitdt wird das Verbleiben der Inhalte in
der Ndhe des Henidenstadiums sicherlich beglinstigen; gerin-
gere Klarung kann aber nicht als ihre unbedingte Folge dar-
getan werden, sondern l&Rt sich mit ihr nur in einen sehr
wahrscheinlichen Zusammenhang bringen. Ein zuverlédssigerer
Beweis fur die geringere Artikulation des weiblichen Vor-
stellens liegt in der grofReren Entschiedenheit im Urteil

') Wobei weder an absolute Heniden beim Weibe noch an absolute
Klarung beim Manne gedacht werden darf.
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des Mannes, ohne daR diese allein aus der geringeren Di-
stinktheit des Denkens beim Weibe sich schon vdllig ableiten
lieBe (vielleicht weisen beide auf eine gemeinsame tiefere
Wurzel zurick). Doch ist wenigstens dies eine sicher, dal
wir, so lange wir dem Henidenstadium nahe sind, meist nur
genau wissen, wie sich eine Sache nicht verhdlt, und das
wissen wir immer schon lange, bevor wir wissen, wie sie
sich verhalt: hierauf, auf einem Besitzen von Inhalten in
Henidenform, beruht wohl auch das, was Mach »instinktive
Erfahrung« nennt. Nahe dem Henidenstadium reden wir
noch immer um die Sache herum, Kkorrigieren uns bei
jedem Versuche sie zu bezeichnen und sagen: »Das ist
auch noch nicht das richtige Wort.« Damit ist naturgemaf
Unsicherheit im Urteilen von selbst gegeben. Erst mit voll-
endeter Klarung wird auch unser Urteil bestimmt und fest;
der Urteilsakt selbst setzt eine gewisse Entfernung
vom Henidenstadium voraus, selbst wenn durch ihn ein
analytisches Urteil, das den geistigen Besitzstand des Menschen
nicht vermehrt, ausgesprochen werden soll.

Der entscheidende Beweis aber fir die Richtigkeit der
Anschauung, welche die Henide W, den differenzierten Inhalt M
zuschreibt und hier einen fundamentalen Gegensatz beider
erblickt, liegt darin, daB, wo immer ein neues Urteil zu féllen
und nicht ein schon lange fertiges einmal mehr in Satzform
auszusprechen ist, daB in solchem Falle stets W von M die
Kldrung ihrer dunklen Vorstellungen, die Deutung der
Heniden erwartet. Es wird die in der Rede des Mannes
sichtbar werdende Gliederung seiner Gedanken dort, wo die
Frau ohne helle BewuRtheit vorgestellt hat, als ein (tertiarer)
mannlicher Geschlechtscharakter von ihr geradezu
erwartet, gewidnscht und beansprucht, und wirkt auf
sie wie ein solcher. Hierauf bezieht es sich, wenn
so viele Madchen sagen, sie winschten nur einen solchen
Mann zu heiraten, oder kdnnten zumindest nur jenen Mann
lieben, der gescheiter sei als sie; dall es sie befremden,
ja sexuell abstoRen kann, wenn der Mann dem, was sie
sagen, einfach recht gibt und es nicht gleich besser sagt
als sie; kurz und gut, warum eine Frau es eben als Kri-

Weiningsr, Geschlecht und Charakter. 12. Auf. 9
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terium der Mannlichkeit fuhlt, daB der Mann ihr auch
geistig Uberlegen sei, von dem Manne méchtig angezogen
wird, dessen Denken ihr imponiert, und damit, ohne es zu
wissen, das entscheidende Votum gegen alle Gleichheits-
theorien abgibt.

M lebt bewufRt, W lebt unbewulRt. Zu diesem Schliisse
fur die Extreme sind wir nun berechtigt. W empfangt ihr
BewuRtsein von M: die Funktion, das UnbewulRte bewult
zu machen, ist die sexuelle Funktion des typischen Mannes
gegentber dem typischen Weibe, das zu ihm im Verhalt-
nis idealer Ergédnzung steht.

Hiemit ist die Darstellung beim Problem der Be-
gabung angelangt: der ganze theoretische Streit in der
Frauenfrage geht heute fast nur darum, wer geistig héher
veranlagt sei, »die Mdnner« oder »die Frauen«. Die populére
Fragestellung erfolgt ohne Typisierung; hier wurden Uber
die Typen Anschauungen entwickelt, die auf die Beant-
wortung jener Frage nicht ohne EinfluR bleiben kénnen. Die
Art dieses Zusammenhanges bedarf jetzt der Erdrterung.



IV. Kapitel.

Begabung und Genialitat.

Da Uber das Wesen der genialen Veranlagung sehr
vielerlei an vielen Orten zu lesen ist, wird es MiRverstand-
nisse verhiten, wenn noch vor allem Eingehen auf die Sache
einige Feststellungen getroffen werden.

Da handelt es sich zunéchst um die Abgrenzung gegen
den Begriff des Talentes. Die populdre Anschauung bringt
Genie und Talent fast immer so in Verbindung, als wére das erste
ein hoherer oder hochster Grad des letzteren, durch starkste
Potenzierung oder Haufung verschiedener Talente in einem
Menschen aus jenem abzuleiten, als gdbe es zumindest ver-
mitteinde Ubergdnge zwischen beiden. Diese Ansicht ist
vollstdndig verkehrt. Wenn es auch vielerlei Grade und
verschieden hohe Steigerungen der Genialitédt sicherlich gibt,
so haben diese Stufen doch gar nichts zu tun mit dem so-
genannten »Talent«. Ein Talent, z. B. das mathematische
Talent, mag jemand von Geburt in auBerordentlichem Grade
besitzen; er wird dann die schwierigsten Kapitel dieser Wissen-
schaft mit leichter Mihe sich anzueignen imstande sein;
aber von Genialitdt, was dasselbe ist wie Originalitadt, In-
dividualitat und Bedingung eigener Produktivitdt, braucht
er darum noch nichts zu besitzen. Umgekehrt gibt es hoch-
geniale Menschen, die kein spezielles Talent in besonders
hohem Grade entwickelt haben. Man denke an Novalis oder
an Jean Paul. Das Genie ist also keineswegs ein hdchster
Superlativ des Talentes, es ist etwas von ihm durch eine ganze
Welt Geschiedenes, beide durchaus heterogener Natur, nicht
aneinander zu messen und nicht miteinander zu vergleichen.
Das Talent ist vererbbar, es kann Gemeingut einer Familie
sein (die Bachs); das Genie ist nicht Ubertragbar, es ist nie
generell, sondern stets individuell (Johann Sebastian).

O+
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Vielen leicht zu blendenden mittelméaRRigen Képfen, ins-
besondere aber den Frauen, gilt im allgemeinen geistreich
und genial als dasselbe. Die Frauen haben, wenn auch der
dullere Schein fur das Gegenteil sprechen mag, in Wahrheit
gar keinen Sinn fur das Genie, ihnen gilt jede Extravaganz
der Natur, die einen Mann aus Reih und Glied der anderen
sichtbar hervortreten 1&48t, zur Befriedigung ihres sexuellen
Ehrgeizes gleich; sie verwechseln den Dramatiker mit dem
Schauspieler, und machen keinen Unterschied zwischen
Virtuos und Kinstler. So gilt ihnen denn auch der geist-
reiche Mensch als der geniale, Nietzsche als der Typus des
Genies. Und doch hat, was mit seinen Einféllen bloR jongliert,
alles Franzosentum des Geistes, mit wahrer geistiger Hohe nicht
die entfernteste Verwandtschaft. GroBe Manner nehmen sich
selbst und die Dinge zu ernst, um oOfter als gelegentlich
»geistreich* zu sein. Menschen, die nichts sind als eben
»geistreich«, sind unfromme Menschen; es sind solche, die, von
den Dingen nicht wirklich erfullt, an ihnen nie ein aufrichtiges
und tiefes Interesse nehmen, in denen nicht lang und schwer et-
was der Geburt entgegenstrebt. Es ist ihnen nur daran gelegen,
dal ihr Gedanke glitzere und funkle wie eine prachtig zugeschlif-
fene Raute, nicht, daR er auch etwas beleuchte! Und das kommt
daher, weil ihr Sinnen vor allem die Absicht auf das behalt,
was die anderen zu eben diesen Gedanken wohl »sagen«

werden — eine Riucksicht, die durchaus nicht immer »rick-
sichtsvoll« ist. Es gibt Manner, die imstande sind, eine Frau,
die sie in keiner Weise anzieht, zu heiraten — blo3 weil sie

den anderen geféllt. Und solche Ehen gibt es auch zwischen
so manchen Menschen und ihren Gedanken. Ich denke da
an eines lebenden Autors boshafte, anflegelnde, beleidigende
Schreibweise: er glaubt zu brillen und bellt doch nur. Leider
scheint auch Friedrich Nietzsche, in seinen spéteren Schriften
(so erhaben er sonst tber den Vergleich mit jenem ist), an seinen
Einfallen manchmal vor allem das interessiert zu haben, was
seinem Vermuten nach die Leute recht chokieren mufte. Er
ist oft gerade dort am eitelsten, wo er am ricksichtslosesten
scheint. Es ist die Eitelkeit des Spiegels selbst, der von
dem Gespiegelten brinstig Anerkennung erfleht: Sieh, wie
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gut, wie ridcksichtslos ich spiegle! — In der Jugend, so
lange man selbst noch nicht gefestigt ist, sucht ja wohl ein
jeder sich dadurch zu festigen, dal er den anderen an-
rempelt; aber leidenschaftlich -aggressiv sind ganz grofie
Maéanner doch immer nur aus Not. Nicht sie gleichen dem jungen
Fuchs auf der Suche nach seiner Mensur, nicht sie dem jungen
Madchen, das die neue Toilette vor allem darum so entziickt,
weil ihre »Freundinnen« sich so dariber argern werden.

Genie! Genialitdt! Was hat dieses Phdnomen nicht bei
der Mehrzahl der Menschen fur Unruhe und geistiges Unbe-
hagen, fur HaR und Neid, fur MiBgunst und Verkleinerungs-
sucht hervorgerufen, wieviel Unverstandnis und — wieviel
Nachahmungstrieb hat es nicht ans Licht treten lassen! »Wie
er sich rduspert und wie er spuckt. ..«

Leicht trennen wir uns von den Imitationen des Genius,
um uns ihm selbst und seinen echten Verkdrperungen zuzu-
wenden. Aber wahrlich! Wo hier auch die Betrachtung den
Anfang nehmen mdge, bei der unendlichen, ineinander-
flieRenden Fulle wird immer nur ihre Willkir den Ausgangs-
punkt wéhlen kénnen. Alle Qualitdten, die man als geniale
bezeichnen muf}, hdngen so innig miteinander zusammen, daf
eine vereinzelte Betrachtung ihrer, die nur allmé&hlich zu
héherer Allgemeinheit aufzusteigen plant, zur denkbar
schwierigsten Sache wird: indem die Darstellung stets zu
vorzeitiger Abrundung des Ganzen verfuhrt zu werden firchten
muB, und sich in der isolierenden Methode nicht behaupten zu
kénnen droht.

Alle bisherigen Erdrterungen Uber das Wesen des Genius
sind entweder biologisch-klinischer Natur und erkldren mit
lacherlicher AnmaBung das bilchen Wissen auf diesem
Gebiete zur Beantwortung der schwierigsten und tiefsten
psychologischen Fragen fur hinreichend. Oder sie steigen von
der Hohe eines metaphysischen Standpunktes herab, um die
Genialitat in ihr System aufzunehmen. Wenn der Weg, der
hier eingeschlagen werden soll, nicht zu allen Zielen auf ein-
mal fuhrt, so liegt dies eben an seiner Natur eines Weges.

Denken wir daran, um wieviel besser der grof3e Dichter
in die Menschen sich hineinversetzen kann als der Durch-
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schnittsmensch. Man ermesse die auflerordentliche Anzahl
der Charaktere, die Shakespeare, die Euripides geschil-
dert haben; oder denke an die ungeheuere Mannigfaltigkeit der
Personen, die in den Romanen Zolas auftreten. Heinrich von
Kleist hat nach der Penthesilea ihr vollendetes Gegenteil,
das Kathchen von Heilbronn, geschaffen, Michel Angelo die
Leda und die delphische Sibylle aus seiner Phantasie heraus
verkdrpert. Es gibt wohl wenige Menschen, die so wenig
darstellende Kunstler waren wie Immanuel Kant und Joseph
Schelling, und doch sind sie es, die Uber die Kunst das
Tiefste und Wahrste geschrieben haben.

Um nun einen Menschen zu erkennen oder darzustellen,
muB man ihn verstehen. Um aber einen Menschen zu ver-
stehen, muR man mit ihm Ahnlichkeit haben, man muR so
sein wie er; um seine Handlungen nachzubilden und wir-
digen zu kdnnen, mufl man die psychologischen Voraus-
setzungen, die sie in ihm hatten, in sich selbst nachzuerzeugen
vermodgen: einen Menschen verstehen, heiflt ihn in sich
haben. Man mull dem Geiste gleichen, den man begreifen
will. Darum versteht ein Gauner nur immer gut den anderen
Gauner, ein ganzlich harmloser Mensch wieder vermag nie
jenen, stets nur eine ihm ebenburtige Gutmutigkeit zu fassen;
ein Poseur erklart sich die Handlungen des anderen Menschen
fast immer als Posen und vermag einen zweiten Poseur
rascher zu durchschauen als der einfache Mensch, an den
der Poseur seinerseits nie recht zu glauben imstande ist.
Einen Menschen verstehen heilt also: er selbst sein.

Danach muRte aber jeder Mensch sich selbst am besten
verstehen, und das ist gewil nicht richtig. Kein Mensch
kann sich selbst je verstehen, denn dazu mufRite er aus sich selbst
herausgehen, dazu mufRte das Subjekt des Erkennens und
Wollens Objekt werden kénnen: ganz wie, um das Universum
zu verstehen, ein Standpunkt noch aufierhalb des Universums er-
forderlich wéare, und einen solchen zu gewinnen, ist nach dem
Begriffe eines Universums nicht madglich. Wer sich selbst
verstehen konnte, der konnte die Welt verstehen. Dall dieser
Satz nicht nur vergleichsweise gilt, sondern ihm eine sehr tiefe
Bedeutung einwohnt, wird sich der Untersuchung allmé&hlig
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ergeben. Fir den Augenblick ist sicher, dall man sein tiefstes
eigenstes Wesen nicht selbst verstehen kann. Und es gilt auch
wirklich: man wird, wenn man uberhaupt verstanden wird,
immer nur von anderen, nie von sich selbst verstanden. Der
andere namlich, der mit dem ersten eine Ahnlichkeit hat und
ihm in anderer Beziehung doch gar nicht gleich ist, dem
kann diese Ahnlichkeit zum Gegenstdnde einer Betrachtung
werden, er kann sich im anderen, oder den anderen in sich
erkennen, darstellen, verstehen. Einen Menschen
verstehen heiRt also: auch er sein.

Der geniale Mensch aber offenbarte sich an jenen Bei-
spielen eben als der Mensch, welcher ungleich mehr Wesen
versteht als der mittelméRige. Goethe soll von sich gesagt
haben, es gebe kein Laster und kein Verbrechen, zu dem
er nicht die Anlage in sich versplirt, das er nicht in
irgend einem Zeitpunkte seines Lebens vollauf verstanden
habe. Der geniale Mensch ist also komplizierter, zusammen-
gesetzter, reicher; und ein Mensch ist um so genialer
zZzu nennen, je mehr Menschen er in sich vereinigt,
und zwar, wie hinzugefigt werden muf, je lebendiger, mit
je groBerer Intensitdt er die anderen Menschen in sich hat.
Wenn das Verstandnis des Nebenmenschen nur wie ein
schwaches Stimpchen in ihm brennte, dann wére er nicht im-
stande, als groBer Dichter in seinen Helden das Leben einer
maéchtigen Flamme gleich zu entziinden, seine Figuren wéren
ohne Mark und Kraft. Das ldeal gerade von einem Kkinst-
lerischen Genius ist es, in allen Menschen zu leben, an alle
sich zu verlieren, in die Vielheit zu emanieren; indes der
Philosoph alle anderen in sich wiederfinden, sie zu einer
Einheit, die eben immer nur seine Einheit sein wird, zu
resorbieren die Aufgabe hat.

Diese Proteus-Natur des Genies ist, ebensowenig wie
friher die Bisexualitat, als Simultaneitat aufzufassen; auch
dem groRten Genius ist es nicht gegeben, zu gleicher Zeit,
etwa an einem und demselben Tage, das Wesen aller
Menschen zu verstehen. Die umfassendere und inhaltsvollere
Anlage, welche ein Mensch geistig besitzt, kann nur nach
und nach, in allméhliger Entfaltung seines ganzen Wesens
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sich offenbaren. Es hat den Anschein, daR auch sie in einem
bestimmten Ablauf gesetzméRiger Perioden zum Vorschein
kommt. Diese Perioden wiederholen sich aber im Laufe des
Lebens nicht in der gleichen Weise, als wére jede nur die
gewoOhnliche Wiederholung der vorhergegangenen, sondern
sozusagen inimmer hdherer Sphére; esgibt nicht zwei Momente
des individuellen Lebens, die einander ganz gleichen; und es
existiert zwischen den spéteren und den friheren Perioden nur
die Ahnlichkeit der Punkte der héheren mit den homologen der
niederen Spiralwindung. Daher kommt es, dal hervorragende
Menschen so oft in ihrer Jugend den Plan zu einem Werke
fassen, nach langer Pause im Mannesalter das Jahre hindurch
nicht vorgenommene Konzept einer Bearbeitung unterziehen
und erst im Greisenalter nach abermaligem Zuruckstellen es
vollenden: es sind die verschiedenen Perioden, in die sie ab-
wechselnd treten und die sie stets mit anderen Gegenstédnden
erfullen. Diese Perioden existieren bei jedem Menschen, nur in
verschiedener Starke, mit verschiedener »Amplitude*. Da das
Genie die meisten Menschen mit der gr6Rten Lebendigkeit in
sich hat, wird die Amplitude der Perioden um so aus-
gesprochener sein, je bedeutender ein Mensch in gei-
stiger Beziehung ist. Hochstehende Menschen héren daher
meist von Jugend aufvon Seiten ihrer Erzieher denVorwurf, dald
siefortwédhrend »von einem Extrem ins andere« fielen. Als ob sie
sich dabei besonders wohl befinden wiirden! Gerade beim hervor-
ragenden Menschen nehmen solche Ubergéange in der Regel
einen ausgesprochen krisenhaften Charakter an. Goethe hat
einmal von der »wiederholten Pubertdt« der Kunstler ge-
sprochen. Was er gemeint hat, hangt innig mit diesem Gegen-
stdnde zusammen.

Denn gerade die starke Periodizitat des Genies bringt
es mit sich, dalR bei ihm immer erst auf sterile Jahre die
fruchtbaren und auf sehr produktive Zeiten immer wieder
sehr unfruchtbare folgen — Zeiten, in denen er von sich nichts
halt, ja von sich psychologisch (nicht logisch) weniger
hélt als von jedem anderen Menschen: qualt ihn doch
die Erinnerung an die Schaffensperiode, und vor allem — wie
frei sieht er sie, die von solchen Erinnerungen nicht Be-
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lastigten, herumgehen! Wie seine Ekstasen gewaltiger sind
als die der anderen, so sind auch seine Depressionen flUrchter-
licher. Bei jedem hervorragenden Menschen gibt es solche
Zeiten, kiurzere und langere; Zeiten, wo er in volliger Ver-
zweiflung an sich selbst sein, wo es bei ihm zu Selbstmord-
gedanken kommen kann, Zeiten, wo zwar auch eine Menge
Dinge ihm auffallen kdnnen, und vor allem eine Menge Dinge
sich ansetzen werden fur eine spatere Ernte; wo aber nichts mit
dem gewaltigen Tonus der produktiven Periode erscheint,
wo, mit anderen Worten, der Sturm sich nicht ein-
stellt; Zeiten, in denen wohl Uber solche, die trotzdem
fortzuschaffen versuchen, gesagt wird: »Wie der jetzt herunter-
kommtl« »Wie der sich véllig ausgegeben hatl« »Wie der
sich selbst kopiert!« etc. etc.

Auch seine anderen Eigenschaften, nicht bloR ob er
Uberhaupt, sondern auch der Stoff, in welchem, der Geist, aus
welchem heraus er produziert, sind im genialen Menschen einem
Wechsel und einer starken Periodizitdt unterworfen. Er ist
das eine Mal eher reflektierend und wissenschaftlich, das andere
Mal mehr zu kinstlerischer Darstellung disponiert (Goethe);
zuerst konzentriert sich sein Interesse aufdie menschliche Kultur
und Geschichte, dannwieder aufdie Natur (man halte Nietzsches
»UnzeitgeméaBe Betrachtungen« neben seinen »Zarathustra«);
er ist jetzt mystisch, nachher naiv (solche Beispiele haben
in jungster Zeit Bjornson und Maurice Maeterlinck ge-
geben). Ja, so grofl ist im hervorragenden Menschen die
»Amplitude« der Perioden, in denen die verschiedenen Seiten
seines Wesens, die vielen Menschen, die in ihm intensiv
leben, aufeinander succedieren, dall diese Periodizitat auch
physiognomisch sich deutlich offenbart. Hieraus madchte ich
die auffallende Erscheinung erkldren, dal bei begabteren
Menschen der Ausdruck des Antlitzes viel 6fter wechselt als
bei Unbegabten, ja dalR sie zu verschiedenen Zeiten oft un-
glaublich verschiedene Gesichter haben kénnen; man ver-
gleiche nur die von Goethe, von Beethoven, von Kant,
von Schopenhauer aus den verschiedenen Epochen ihres
Lebens erhaltenen Bilder! Man kann die Zahl der Ge-
sichter, die ein Mensch hat, geradezu als ein physio-
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anomisches Kriterium seiner Begabungl) ansehen.
Menschen, die stets ein und dasselbe Gesicht véllig unver-
andert aufweisen, stehen auch intellektuell sehr tief. Hin-
gegen wird es den Physiognomiker nicht wundern, daR be-
gabtere Menschen, die auch im Verkehre und Gespridche immer
neue Seiten ihres Wesens offenbaren, tber die darum das Nach-
denken nicht so bald ein fertiges Urteil gewinnt, diese Eigen-
schaft auch durch ihr Aussehen bewahrheiten.

Man wird vielleicht mit Entristung die hier entwickelte
vorlaufige Vorstellung vom Genie zurtckweisen, weil sie als
notwendig postuliere, dall ein Shakespeare auch die
ganze Gemeinheit eines Falstaff, die ganze Schurkenhaftig-
keit eines Jago, die ganze Roheit eines Caliban in sich gehabt
habe, somit die grofen Menschen moralisch erniedrige, indem
sie ihnen das intimste Verstandnis auch fur alles Veréachtliche
und Unbedeutende imputiere. Und es muB zugegeben werden,
dal nach dieser Auffassung die genialen Menschen von den
zahlreichsten und heftigsten Leidenschaften erfullt und selbst
von den widerlichsten Trieben nicht verschont sind (was
Ubrigens durch ihre Biographien Uberall bestéatigt wird).

Aber jener Einwurf ist trotzdem unberechtigt. Dies wird
aus der spéateren Vertiefung des Problems noch hervorgehen;
einstweilen sei darauf hingewiesen, dalR nur eine oberflach-
liche SchluRweise ihn als die notwendige Folgerung aus den
bis jetzt dargelegten Pramissen betrachten kann, die vielmehr
allein schon sein Gegenteil mehr als wahrscheinlich zu machen
genigen. Zola, der den Impuls zum Lustmord so gut kennt,
hatte trotzdem nie einen Lustmord begangen, und zwar darum,
weil in ihm selber eben so viel anderes noch ist. Der
wirkliche Lustmadrder ist die Beute seines Antriebes; in seinem
Dichter wirkt der ganze Reichtum seiner vielfaltigen Anlage
dem Reize entgegen. Er bewirkt, dal Zola den Lustmodrder
viel besser als jeder wirkliche Lustmdrder sich selbst kennen,
dal er aber eben damit ihn erkennen wird, wenn die Ver-

) Ich gebrauche das Wort Begabung, um dem Worte Genialitét so
oft als tunlich aus dem Wege zu gehen, und bezeichne mit ihm jene Ver-
anlagung, deren hdchste Steigerung Genialitat ist. Begabung und Talent
werden demnach hier streng auseinandergehalten.
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suchung wirklich an ihn herantreten sollte; und damit steht er
ihr bereits gegentuber, Aug’ in Auge, und kann sich ihrer er-
wehren. Auf diese Weise wird der verbrecherische Trieb im
groBen Menschen vergeistigt, zumKinstlermotiv wiebei Zola,
oder zur philosophischen Konzeption des »Radikal Bésen« wie
bei Kant, darum fihrt er ihn nicht zur verbrecherischen Tat.

Aus der Fulle von Mdglichkeiten, die in jedem bedeu-
tenden Menschen vorhanden sind, ergeben sich nun wichtige
Konsequenzen, welche zur Theorie der Heniden, wie sie im
vorigen Kapitel entwickelt wurde, zurickleiten. W as man
in sich hat, bemerkt man eher, als was man nicht ver-
steht (wére dem anders, so gab’ es keine Méglichkeit, daR die
Menschen miteinander verkehren kdnnten — sie wissen meistens
gar nicht, wie oft sie einander miBverstehen); dem Genie,
das so viel mehr versteht als der Dutzendmensch, wird also
auch mehr auffallen als diesem. Der Intrigant wird es
leicht bemerken, wenn ein anderer ihm gleicht; der leiden-
schaftliche Spieler sofort wahrnehmen, wenn ein zweiter
groBe Lust zum Spiele verrdt, wéhrend dies den anderen, die
anders sind, in den meisten Fallen lange entgeht: »der Art
ja versiehst du dich besser«, heillit es in Wagners »Sieg-
fried«. Vom komplizierteren Menschen aber galt, dal er
jeden Menschen besser verstehen kénne als dieser sich selber,
vorausgesetzt, dall er dieser Mensch ist und zugleich noch
etwas mehr, genauer, wenn er diesen Menschen und
dessen Gegenteil, alle beide, in sich hat. Die Zweiheit
ist stets die Bedingung des Bemerkens und des Be-
greifens; fragen wir die Psychologie nach der kardinalsten
Bedingung des BewulRtwerdens, der »Abhebung«, so erhalten
wir zur Antwort, daB hiefar die notwendige Voraussetzung
der Kontrast sei. Gé&be es nur ein einférmiges Grau, so
hatte niemand ein Bewultsein, geschweige denn einen Begriff
von Farbe; absolute Eintonigkeit eines Gerdusches fuhrt beim
Menschen raschen Schlaf herbei: Zweiheit (das Licht, das
die Dinge scheidet und unterscheidet) ist die Ursache
des wachen Bewulitseins.

Darum kann niemand sich selbst verstehen, wenn er auch
sein ganzes Leben ununterbrochen uber sich nachdéchte, und
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immer nur einen anderen, dem er zwar ahnlich, aber der er
nicht ganz ist, sondern von dessen Gegenteil er ebensoviel in
sich hat wie von ihm selbst. Denn in dieser Verteilung liegen
die Verhdltnisse fur das Verstehen am gunstigsten: der friher
erwédhnte Fall Kleistens. Endgiltig bedeutet also einen
Menschen verstehen soviel als: ihn und sein Gegen-
teil in sich haben.

DaR sich ganz allgemein stets Gegensatzpaare im selben
Menschen zusammenfinden muissen, um ihm das BewuRtwerden
auch nur eines Gliedes von jedem Paare zu gestatten, dafur
liefert die Lehre vom Farbensinn des Auges mehrere physio-
logische Beweise, von denen ich nur die bekannte Erschei-
nung erwdhne, daB die Farbenblindheit sich immer auf beide
Komplementérfarben erstreckt; der Rotblinde ist auch grin-
blind, und es gibt nur Blaugelbblinde und keinen Menschen,
der blau empfinden kénnte, wenn er fir gelb unempfénglich
wére. Dieses Gesetz gilt im Geistigen Uuberall, es ist das
Grundgesetz alles Bewulitwerdens. Zum Beispiel wird, wer
immer sehr zum Frohmut, auch zum Umschlag in Trib-
sinn eher veranlagt sein als ein stets gleichmaRig Gestimmter;
so mancher Melancholiker vermag sich nur durch eine gewalt-
same Manie Uber Wasser zu halten; und wer furjederlei Feinheit
und Subtilitdt so viel Sinn hat wie Shakespeare, wird auch
die ungeschlachteste Derbheit, weil gleichsam als seine Ge-
fahr, am sichersten empfinden und auffassen.

Je mehr menschliche Typen und deren Gegensitze ein
Mensch in seiner Person vereinigt, desto weniger wird ihm,
da aus dem Verstehen auch das Bemerken folgt, entgehen,
was die Menschen treiben und lassen, desto eher wird er
durchschauen, was sie fuhlen, denken und eigentlich wollen.
Es gibt keinen genialen Menschen, der nicht ein
groRerMenschenkenner wére; derbedeutende Mensch blickt
einfacheren Menschen oft im ersten Augenblick bis auf den
Grund, und ist nicht selten imstande, sie sofort vdéllig zu
charakterisieren.

Nun hat aber unter den meisten Menschen der eine
fur dies, der andere fur jenes einen nur mehr oder
minder einseitig entwickelten Sinn. Dieser kennt alle
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Vogel und unterscheidet ihre Stimmen aufs feinste, jener hat
von frih auf einen liebevollen und sicheren Blick fur die
Pflanzen; der eine fuhlt sich von den Ubereinandergeschichteten
tellurischen Sedimenten erschittert und die Gestirne sind ihm
wohl ein freundlicher GruB3, aber eben oft nicht mehr als ein
solcher (Goethe), der andere erschauert ahnungsvoll-ergeben
unter der Kéalte des néachtigen Fixsternhimmels (Kant);
manch einer findet das Gebirge tot und fuhlt sich gewaltig
nur vom ewig bewegten Meere angesprochen (Bdécklin), ein
zweiter kann zu dessen immerwéahrender Unruhe kein Verhélt-
nis gewinnen und kehrt unter die erhabene Macht der Berge zu-
rick (Nietzsche). So hat jeder Mensch, auch der einfachste,
etwas in der Natur, zu dem es ihn hinzieht, und fiir das seine
Sinne schéarfer werden denn fur alles tUbrige. Wie sollte nun
der genialste Mensch, der, im idealen Falle, diese Menschen
alle in sich hat, mit ihrem Innenleben nicht auch ihre Be-
ziehungen und Liebesneigungen zur Auflenwelt in sich
versammeln? So wéachst in ihn die Allgemeinheit nicht nur
alles Menschlichen, sondern auch alles Natiurlichen hinein;
er ist der Mensch, der zu den meisten Dingen im
intimsten Rapporte steht, dem das meiste auffallt, das
wenigste entgeht; der das meiste versteht, und es am tiefsten
versteht schon darum, weil er es mit den vielféltigsten Dingen
zu vergleichen und von den zahlreichsten zu unterscheiden
in der Lage ist, am besten zu messen und am besten zu
begrenzen weil. Dem genialen Menschen wird das
meiste und all dies am stadrksten bewuf3t. Darum wird
zweifellos auch seine Sensibilitat die feinste sein; dies darf
man aber nicht, wie es, in offenbar einseitigem Hinblick auf
den Kiunstler, geschehen ist, blof zu Gunsten einer ver-
feinerten Sinnesempfindung, gréfRerer Sehschérfe beim Maler
(oder beim Dichter), groBerer Horscharfe beim Komponisten
(Mozart) auslegen: das Mal der Genialitdt ist weniger in
der Unterschiedsempfindlichkeit der Sinne, als in der des
Geistes zu suchen; anderseits wird jene Empfindlichkeit oft
auch mehr nach innen gekehrt sein.

So ist das geniale BewuBtsein am weitesten entfernt
vom Henidenstadium; es hat vielmehr die grofite, grellste
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Klarheit und Helle. Genialitdt offenbart sich hier
bereits als eine Art hoherer Mannlichkeit; und darum
kann W nicht genial sein. Dies ist die folgerechte An-
wendung des im vorigen Kapitel gewonnenen Ergebnisses,
daR M bewuflter lebe als W, auf den eigentlichen Ertrag
des jetzigen Kapitels: dieses gipfelt in dem Satze, daR
Genialitat identisch ist mit hdherer, weil allge-
meinerer BewuBtheit. Jenes intensivere BewuBtsein von
allem wird aber selbst erst ermoéglicht durch die enorme Zahl
von Gegensdtzen, die im hervorragenden Menschen bei-
sammen sind.

Darum ist zugleich Universalitdt das Kenn-
zeichen des Genies. Es gibt keine Spezialgenies, keine
»mathematischen« und keine »musikalischen Genies«, auch
keine »Schachgenies«, sondern es gibt nur Universal-
genies. Der geniale Mensch laRt sich definieren als
derjenige, der alles wei, ohne es gelernt zu haben.
Unter diesem »Alleswissen« sind selbstverstdndlich nicht die
Theorien und die Systematisierungen gemeint, welche die
Wissenschaft an den Tatsachen vorgenommen hat, nicht die
Geschichte des spanischen Erbfolgekrieges, und nicht die Ex-
perimente Uber den Diamagnetismus. Aber nicht erst aus dem
Studium der Optik erwédchst dem Kunstler die Kenntnis der
Farben des Wassers bei tribem und heiterem Himmel, und
es bedarf keiner Vertiefung in eine Charakterologie, um
Menschen einheitlich zu gestalten. Denn je begabter ein Mensch
ist, Uber desto mehr hat er immer selbstédndig nachgedacht,
zu desto mehr Dingen besitzt er ein persdnliches Verhaltnis.

Die Lehre von den Spezialgenies, die es gestattet, z.B.
vom »Musikgenie« zu reden, das »in allen anderen Beziehungen
unzurechnungsfédhig« sei, verwechselt abermals Talent und
Genie. Der Musiker kann, wenn er wahrhaft groR ist, in der
Sprache, auf die ihn die Richtung seines besonderen Talentes
wreist, genau so universell sein, genau so die ganze innere
und &ufllere Welt durchmessen wie der Dichter oder der
Philosoph; solch ein Genie war Beethoven. Und er kann
in ebenso beschréankter Sphére sich bewegen wie ein mittel-
maRiger wissenschaftlicher oder kiinstlerischer Kopf; solch ein
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Geist war Johann Straufl, den ein Genie nennen zu horen, uns
merkwurdigberuhrt, soschdne Bluten eine lebhafte, aber sehreng
begrenzte Einbildungskraft in ihm auch getrieben haben mag.
Es gibt, um nochmals darauf zurickzukommen, vielerlei
Talente, aber esgibtnureineGenialitdt, die ein beliebiges
Talent wahlen und ergreifen kann, um in ihm sich zu betétigen.
Esgibt etwas, das allen genialen Menschen als genialen ge-
meinsam ist, so sehr auch der groRe Philosoph vom grofien
Maler, der grofle Musiker vom groRen Bildhauer, der grolie
Dichter vom groRen Religionsstifter sich sonst unterscheiden
madgen. Das Talent, durch dessen Medium die eigentliche Geistes-
anlage eines Menschen sich offenbart, ist viel mehr Nebensache,
als man gewdhnlich glaubt, und wird aus der groBen Néahe, aus
welcher kunstphilosophische Betrachtung leider so oft erfolgt,
in seiner Wichtigkeit meist weit Uberschatzt. Nicht nur die
Unterschiede in der Begabung, auch die Gemutsart und W elt-
anschauung kehren sich wenig an die Grenzen der Kinste
voneinander, diese werden Ubersprungen, und so ergeben sich
dem vorurteilsfreieren Blick oft Uiberraschende Ahnlichkeiten;
er wird dann, statt innerhalb der Musikgeschichte, respektive
der Geschichte der Kunst, der Literatur und Philosophie nach
Analogien zu blattern, lieber ungescheut z. B. Bach mit Kant
vergleichen, Karl Mariav. W eber neben Eichendorff stellen,
und Boécklin mit Homer Zusammenhalten; und wenn so die
Betrachtung reiche Anregung und groRe Fruchtbarkeit ge-
winnen kann, so wird das auch dem psychologischen Tiefblick
schliellich zugute kommen, an dessen Mangel alle Geschichts-
schreibung von Kunst wie von Philosophie am empfindlichsten
krankt. Welche organischen und psychologischen Bedingungen
es Ubrigens sind, die ein Genie entweder zum mystischen Visionar
oder etwa zum groRen Zeichner werden lassen, das muf als
unwesentlich fur die Zwecke dieser Schrift beiseite bleiben.

Von jener Genialitdat aber, die, bei allen oft sehr tief
gehenden Unterschieden zwischen den einzelnen Genies, eine
und dieselbe bleibt und, nach dem hier aufgestellten Begriffe,
Uberall manifestiert werden kann, ist das Weib aus-
geschlossen. Wenn auch die Frage, ob es rein wissenschaft-
liche, und ob es bloR handelnde, nicht nur kinstlerische und
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philosophische Genies geben kdnne, erst in einem spéateren
Abschnitt zur Entscheidung gebracht werden soll: man hat
allen Grund, vorsichtiger zu verfahren mit der Verleihung des
Pradikates genial, als man dies bisher gewesen ist. Es wird
sich noch deutlich zeigen: will man Uberhaupt vom Wesen der
Genialitat eine Vorstellung sich bilden und zu einem Begriffe
derselben zu gelangen suchen, so muf die Frau als ungenial
bezeichnet werden; und trotzdem wird niemand der Dar-
stellung nachsagen duirfen, sie hétte im Hinblick auf das
weibliche Geschlecht irgend einen willkirlichen Begriff erst
konstruiert und ihn nachtréaglich als das Wesen der Genia-
litat hingestellt, um nur den Frauen keinen Platz innerhalb
derselben einrdumen zu mussen.

Hier kann auf die anfénglichen Betrachtungen dieses
Kapitels zuriickgegriffen werden. Wahrend die Frau der Geniali-
tat kein Verstdndnis entgegenbringt, aufler einem, das sich
eventuell an die Persdnlichkeit eines noch lebenden Trégers
knupfte, hat der Mann jenes tiefe Verhdltnis zu dieser Er-
scheinung an sich, das Carlyle in seinem noch immer so wenig
verstandenen Buche Hero-worship, Heldenverehrung, genannt
und so schén und hinreifend ausgemalt hat. In der Helden-
anbetung des Mannes kommt abermals zum Ausdruck, dal
Genialitdt an die Mé&nnlichkeit gekntupft ist, dal sie
eine ideale, potenzierte Mé&nnlichkeit vorstelltl); denn
die Frau hat kein originelles, sondern ein ihr vom Manne
verliehenes Bewul3tsein, sie lebt unbewul’t, der Mann bewuflt:
am bewufitesten aber der Genius.

") Begabung (nicht Talent) und Geschlecht sind die beiden ein-
zigen Dinge, die nicht vererbt werden, sondern unabhéangig von der
»Erbmasse« sind und gleichsam spontan zu entstehen scheinen. Schon
diese Tatsache lal3t erwarten, dalR Genialitét, beziehungsweise ihr Mangel, in

einem Zusammenhdnge mit der Mannlichkeit oder Weiblichkeit eines
Menschen stehen misse.



V. Kapitel.

Begabung und Gedéachtnis.

Um von der Heniden-Theorie auszugehen, sei folgende
Beobachtung erzahlt. Ich notierte gerade, halb mechanisch,
die Seitenzahl einer Stelle aus einer botanischen Abhandlung,
die ich spater zu exzerpieren beabsichtigte, als ich etwas in
Henidenform dachte. Aber was ich da dachte, wie ich es dachte,
was da an die Tur der BewuBtheit klopfte, dessen konnte
ich mich schon im néchsten Augenblick trotz aller Anstren-
gung nicht entsinnen. Aber gerade darum ist dieser Fall —
er ist typisch — besonders lehrreich.

Je plastischer, je geformter ein Empfindungs-
komplex ist, desto eher ist er reproduzierbar. Deut-
lichkeit des Bewufitseins ist erste Bedingung der Erinnerung,
der Intensitdt der BewuBtseinserregung ist das Gedédchtnis
an die Erregung proportional. »Das wird mir unvergeBlich
bleiben«, »daran werde ich mein Lebtag denken«, »das kann
mir nie mehr entschwinden« sagt ja der Mensch von Ereignissen,
die ihn heftig aufgeregt haben, von Augenblicken, aus
denen er um eine Einsicht kliger, um eine wichtige Er-
fahrung reicher geworden ist. Steht also die Reproduzierbar-
keit der BewuBtseinsinhalte im geraden Verhdaltnis zu ihrer
Gliederung, so ist klar, dal an die absolute Henide Uber-
haupt keine Erinnerung méglich sein wird.

Da nun die Begabung eines Menschen mit der Artiku-
lation seiner gesamten Erlebnisse wéachst, so wird einer,
je begabter er ist, desto eher an seine ganze Ver-
gangenheit, an alles, was er je gedacht und getan,

Weininger, Geschlecht und Charakter. 12. Aufl. 10
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gesehen und gehort, empfunden und gefuhlt hat,
sich erinnern kdénnen, mit desto gréRerer Sicherheit und
Lebhaftigkeit wird er alles aus seinem Leben reproduzieren.
Das wuniverselle Ged&dchtnis an alles Erlebte st
darum das sicherste, allgemeinste, am leichtesten zu
ergrindende Kennzeichen des Genies. Es ist zwar
eine verbreitete und besonders unter allen Kaffeehausliteraten
beliebte Lehre, daBR produktive Menschen (weil sie Neues
schifen) kein Gedéchtnis hétten: aber offenbar nur, weil
darin die einzige Bedingung der Produktivitat liegt, die bei
ihnen erfullt ist.

Freilich darf man diese groBe Ausdehnung und Leben-
digkeit des Gedé&chtnisses beim genialen Menschen, die ich
zundchst als eine Folgerung aus dem Systeme ganz dogmatisch
einfuhre, ohne sie aus der Erfahrung neu zu begrinden, nicht
mit dem raschen Vergessen des gesamten gymnasialen Ge-
schichtsstoffes oder der unregelméfRigen Verba des Griechischen
widerlegen wollen. Es handelt sich um das Gedé&chtnis
fur das Erlebte, nicht um die Erinnerung an das
Erlernte; was zu Prifungszwecken studiert wird, davon
wird immer nur der kleinste Teil behalten, jener Teil, welcher
dem speziellen Talente des Schilers entspricht. So kann ein
Zimmermaler ein besseres Gedéachtnis fur Farben haben als
der grolite Philosoph, der beschrankteste Philologe ein
besseres Gedéachtnis fur die vor Jahren auswendig gelernten
Aoriste als sein Kollege, der vielleicht ein genialer Dichter ist.
Es verrat die ganze Jammerlichkeit und Hilflosigkeit der
experimentellen Richtung in der Psychologie (noch mehr
aber die Unfahigkeit so vieler Leute, die, mit einem Arsenal
von elektrischen Batterien und Sphygmographiontrommeln im
Rucken, gestutzt auf die »Exaktheit« ihrer langweiligen
Versuchsreihen, nun in rebus psychologicis vor allen anderen
gehdrt zu werden beanspruchen), daR sie das Gedachtnis der
Menschen durch Aufgaben, wie das Erlernen von Buchstaben,
mehrzifferigen Zahlen, zusammenhanglosen Worten prifen zu
kdnnen glauben. An das eigentliche Gedéachtnis des Menschen,
jenes Gedachtnis, welches in Betracht kommt, wenn ein Mensch
die Summe seines Lebens zieht, reichen diese Versuche so
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wenig heran, dak man sich unwillkiirlich zu der Frage gedrangt
sieht, ob jene fleiligen Experimentatoren von der Existenz
dieses anderen Ged&chtnisses, ja eines psychischen Lebens
Uberhaupt, etwas wissen. Jene Untersuchungen stellen die ver-
schiedensten Menschen unter ganz uniformierende Bedingungen,
denen gegenlber nie Individualitadt sich &ullern kann, sie
abstrahieren wie geflissentlich gerade vom Kern des Indi-
viduums, und behandeln es einfach als guten oder schlechten
Registrierapparat. Es liegt ein groBer Tiefblick darin, daR
im Deutschen »bemerken« und »merken« aus der ndmlichen
Wurzel gebildet ist. Nur was auffallt, von selbst, infolge an-
geborner Beschaffenheit, wird behalten. Wessen man sich
erinnert, dafir muf ein ursprungliches Interesse vorhanden
sein, und wenn etwas vergessen wird, dann war die Anteil-
nahme an ihm nicht stark genug. Dem religiosen Menschen
werden darum religiose Lehren, dem Dichter Verse, dem
Zahlenmystiker Zahlen am sichersten und ldngsten haften
bleiben.

und hier kann auf das vorige Kapitel in anderer Weise
zuriickgegriffen und die besondere Treue des Gedachtnisses bei
hervorragenden Menschen noch auf einem zweiten Wege de-
duziert werden. Denn je bedeutender ein Mensch ist, desto
mehr Menschen, desto mehr Interessen sind in ihm zusammen-
gekommen, desto umfassender also mufl} sein Gedachtnis
werden. Die Menschen haben im allgemeinen durchaus gleich
viel duBere Gelegenheit zu »perzipieren«, aber die meisten
»apperzipieren« von der unendlichen Menge nur einen un-
endlich kleinen Teil. Das ldeal von einem Genie mufte ein
Wesen sein, dessen samtliche »Perzeptionen« ebensoviele
»Apperzeptionen« waren. Ein solches Wesen gibt es nicht. Es
ist aber auch kein Mensch, der nie ap perzipiert, sondern immer
bloR perzipiert héatte. Schon darum mull es alle mdéglichen
Grade der Genialitdt geben); zumindest ist kein mé&nn-
liches Wesen ganz ungenial. Aber auch vollkommene Genia-
litdt bleibt ein ldeal: es existiert kein Mensch ohne alle
und kein Mensch mit universaler Apperzeption (als

) Die aber mit dem Talente nichts zu schaffen haben.
10*
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welche man das vollkommene Genie weiter bestimmen
kdénnte). Der Apperzeption als der Aneignung ist das Gedéacht-
nis als der Besitz, seinem Umfang wie seiner Festigkeit nach,
proportioniert. So fuhrt denn auch eine ununterbrochene
Stufenfolge vom ganz diskontinuierlichen, bloR von Augen-
blick zu Augenblick lebenden Menschen, dem kein Erlebnis
etwas bedeuten konnte, weil es auf kein friheres sich
wurde beziehen lassen — einen solchen Menschen gibt es
aber nicht — bis zum vdllig kontinuierlich Lebenden, dem
alles unvergeBlich bleibt (so intensiv wirkt es auf ihn ein
und wird von ihm aufgefalt), und den es ebensowenig
gibt: selbst das hdchste Genie ist nicht in jedem Augen-
blicke seines Lebens »genial«.

Eine erste Bestdtigung dieser Anschauung von der not-
wendigen Verkniupfung zwischen Gedachtnis und Genialitat,
wie der Deduktion dieses Zusammenhanges, die hier versucht
wurde, liegt in dem auBerordentlichen, die Besitzer oft selbst
verbluffenden Gedé&chtnis fiur scheinbar nebenséch-
liche Umstande, fiur Kleinigkeiten, das begabtere
Menschen auszeichnet. Bei der Universalitdt ihrer Veran-
lagung hat néamlich alles eine, ihnen selbst oft lange unbe-
wuBte, Bedeutung fur sie; und so bleiben sie hartnédckig an
ihrem Ged&chtnisse kleben, pragen sich diesem ganz von
selbst unverléschbar ein, ohne daB im allgemeinen die ge-
ringste Miuhe an die spezielle Erinnerung gewendet oder die
Aufmerksamkeit in den Dienst dieses Gedéachtnisses noch be-
sonders gestellt wirde. Darum kdnnte man, in einem erst
spater zu erhellenden tieferen Sinne, bereits jetzt den
genialen Menschen als denjenigen bestimmen, der die Redens-
art nicht kennt, und weder sich selbst noch anderen gegen-
Uber zu gebrauchen vermdéchte, dies oder jenes Ereignis aus
entlegener Zeit sei »gar nicht mehr wahr«. Es gibt vielmehr
fur ihn nichts, das ihm nicht mehr wahr wére, auch wenn, ja
vielleicht gerade weil er fur alles, was im Laufe der Zeit
anders geworden ist, ein deutlicheres Geflihl hat als alle
anderen Menschen.

Als das beste Mittel zur objektiven Prifung der Be-
gabung, der geistigen Bedeutung eines Menschen laRt sieb
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darum dies empfehlen: man sei ldngere Zeit mit ihm nicht
beisammen gewesen und fange nun von dem letzten Zu-
sammensein zu sprechen an, knupfe das neue Gesprach an
die Gegenstidnde des letzten. Man wird gleich zu Beginn ge-
wahr werden, wie lebhaft er dieses aufgenommen, wie nach-
haltig es in ihm fortgewirkt hat, und sehr bald sehen, wie
treu er die Einzelheiten bewahrt hat. Wie vieles unbegabte
Menschen aus ihrem Leben vergessen, das kann, wer Lust
hat, zu seiner Uberraschung und seinem Entsetzen nach-
prufen. Es kommt vor, dal man mit ihnen vor wenigen
Wochen stundenlang beisammen war: es ist ihnen nun ent-
schwunden. Man kann Menschen finden, mit denen man vor
einigen Jahren acht oder vierzehn Tage lang, zufallig oder
in bestimmten Angelegenheiten, sehr viel zu tun hatte, und die
nach Ablauf dieser Zeit an nichts mehr sich zu erinnern
vermdgen. Freilich, wenn man ihnen durch genaue Darstel-
lung alles dessen, worum es sich handelte, durch Wiederbe-
lebung der Situation in allen ihren Details, zu Hilfe kommt, so
gelingt es immer, falls diese Bemiuhung lange genug fort-
gesetzt wird, zuerst ein schwaches Aufleuchten des fast
vollig Erloschenen und allméhlich eine Erinnerung herbei-
zufuhren. Solche Erfahrungen haben es mir sehr wahrschein-
lich gemacht, dall die theoretisch immer zu machende An-
nahme, es gebe kein vdlliges Vergessen, sich auch empirisch,
und zwar nicht blo durch die Hypnose, nachweisen lassen
darfte, wenn man nur dem Befragten mit den richtigen
Vorstellungen an die Hand zu gehen weiB.

Es kommt also darauf an, daB man einem Men-
schen aus seinem Leben, aus dem, was er gesagt oder
gehort, gesehen oder gefuhlt, getan oder erlitten hat,
mdglichst wenig erzdhlen kénne, das er nicht selbst
weill. Hiemit ist zum ersten Male ein Kriterium der Begabung
gefunden, welches leichter Uberprifung von seiten anderer
zugéanglich ist, ohne daB schon schopferische Leistungen
des Menschen vorliegen miussen. Wie vielfacher An-
wendung in der Erziehung es entgegengeht, mag un-
erdrtert bleiben. FUr Eltern und Lehrer durfte es gleich
wichtig sein.
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Vom Gedachtnisse der Menschen hangt, wie natdrlich,
auch das Mal ab, in welchem sie in der Lage sein werden,
sowohl Unterschiede als Ahnlichkeiten zu bemerken. Am
meisten wird diese Fahigkeit bei jenen entwickelt sein, in deren
Leben immer die ganze Vergangenheit in die Gegenwart
hineinreicht, bei denen alle Einzelmomente des Lebens zur
Einheit zusammenflieBen und aneinander verglichen werden.
So kommen gerade sie am vornehmlichsten in die Gelegen-
heit, Gleichnisse zu gebrauchen, und zwar gerade mit dem
Tertium comparationis, auf das es eben ankommt;
denn sie werden aus dem Vergangenen immer dasjenige heraus-
greifen, was die starkste Ubereinstimmung mit dem Gegen-
wartigen aufweist, indem beide Erlebnisse, das neue und das
zum Vergleiche herangezogene &ltere, bei ihnen artikuliert
genug dazu sind, um keine Ahnlichkeit und keinen Unterschied
vor ihrem Auge zu verbergen; und darum eben auch, was
langst vorbei ist, gegen den EinfluR der Jahre hier sich be-
haupten konnte. Nicht umsonst hat man daher die langste Zeit in
dem Reichtum eines Dichters an schénen und vollkommenen
Gleichnissen und Bildern einen besonderen Vorzug seiner
Gattung erblickt, seine Lieblingsgleichnisse aus dem Homer,
aus Shakespeare und Klopstock immer wieder aufgeschlagen
oder bei der Lektire mitUngeduld erwartet. Heute, daDeutsch-
land seit 150 Jahren zum ersten Mal ohne grofen Kiinstler und
ohne groRen Denker ist, indes daftr bald niemand mehr aufzu-
treiben sein wird, der nicht »geschrieben* héatte, heute scheint
das ganz voruber; man sucht nach derartigem nicht, man wirde
auch nichts finden. Eine Zeit, die in vagen, undeutlich schil-
lerndem Stimmungen ihr Wesen am besten ausgesprochen
sieht, deren Philosophie in mehr als einem Sinne das Un-
bewuBte geworden ist, zeigt zu offensichtlich, dalR nicht ein
wahrhaft GroBer in ihr lebt; denn GroRe ist Bewultsein, vor
dem der Nebel des UnbewuBten schwindet wie vor den
Strahlen der Sonne. Gé&be ein einziger dieser Zeit ein Be-
wuBtsein, wie gerne wirde sie all ihre Stimmungskunst, deren
sie sich heute noch berthmt, dahingeben! — Erst im
vollen BewuRtsein, in welchem in das Erlebnis der Gegenwart
alle Erlebnisse der Vergangenheit in groter Intensitdt hinein-
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spielen, findet Phantasie, die Bedingung des philosophischen
wie des kunstlerischen Schaffens, eine Stelle. DemgeméaR
ist es auch gar nicht wahr, dalR die Frauen mehr Phantasie
haben als die Manner. Die Erfahrungen, auf Grund deren
man dem Weibe eine lebhaftere Einbildungskraft hat zu-
sprechen wollen, entstammen samtlich dem sexuellen Phantasie-
leben der Frauen; und die Folgerungen, die allein mit Recht
hieraus gezogen werden kdnnten, gestatten eine Behandlung
in diesem Zusammenhé&nge noch nicht.

Die absolute Bedeutungslosigkeit der Frauen in der
M usikgeschichte laRt sich wohl noch aufweit tiefere Grinde
zurickfuhren: doch beweist sie zunachst den Mangel des
Weibes an Phantasie. Denn zur musikalischen Produktivitat
gehdért unendlich viel mehr Phantasie als selbst das méann-
lichste Weib besitzt: viel mehr als zu sonstiger kiinstlerischer
oder wissenschaftlicher Tatigkeit. Nichts Wirkliches in der
Natur, nichts Gegebenes in der sinnlichen Empirie entspricht
einem Tonbilde. Die Musik ist wie ohne Beziehungen zur Er-
fahrungswelt: es gibt keine Klédnge, keine Accorde, keine
Melodien in der Natur, sondern hier hat erst der Mensch
auch die letzten Elemente noch selbstdndig zu erzeugen.
Jede andere Kunst hat deutlichere Beziehungen zur empiri-
schen Realitét als sie, ja die ihr, was man auch dagegen sagen
mag, verwandte Architektur betatigt sich bis zuletzt an
einem Stoffe; obwohl sie mit der Musik die Eigenschaft teilt,
dall sie (vielleicht sogar mehr noch als diese) von sinnlicher
Nachahmung frei ist. Darum ist auch Baukunst eine
durchaus mannliche Sache, der weibliche Baumeister eine
fast nur Mitleid weckende Vorstellung.

Desgleichen ruhrt die »verdummende« Wirkung der
Musik auf schaffende und ausiibende Musiker, von der man
Ofter sprechen hort (besonders kommt hier die reine Instrumental-
musik in Betracht), nur davon her, dal noch der Geruchssinn
dem Menschen mehr zur Orientierung in der Erfahrungswelt
dienen kann als der Inhalt eines musikalischen Werkes. Und
eben diese ganzliche Abwesenheit aller Beziehungen zur Welt,
die wir sehen, tasten, riechen k{i)8£&x3IRckt 34ie Sfltsilc nicht
besonders geeignet fiir AuRern:
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gleich erklart diese Eigenart seiner Kunst, warum der schdpfe-
rische Musiker der Phantasie im allerhdéchsten Grade be-
darf und warum der Mensch, welchem Melodien einfallen (ja
vielleicht gegen sein Strduben Zustrémen), noch viel mehr Gegen-
stand des Staunens seitens der anderen Menschen wird als
der Dichter oder der Bildhauer. Die »weibliche Phantasie«
mul wohl eine von der mannlichen géanzlich verschiedene
sein, wenn es ihrer ungeachtet keine Musikerin gibt, welche fur
die Musikgeschichte auch nur so weit in Betracht k&me,
wie etwa Angelika Kauffmann fur die Malerei.

Wo irgend es deutlich auf kraftvolle Formung an-
kommt, haben die Frauen nicht die kleinste Leistung auf-
zuweisen: nicht in der Musik und nicht in der Architektur, nicht
in der Plastik und nicht in der Philosophie. Wo in vagen
und weichen Ubergangen des Sentiments noch ein wenig
Wirkung erzielt werden kann, wie in Malerei und Dichtung,
wie in einer gewissen verschwommenen Pseudo-Mystik und
Theosophie, dort haben sie noch am ehesten ein Feld ihrer
Betdtigung gesucht und gefunden. — Der Mangel an Produk-
tivitdt auf jenen Gebieten hé&ngt also auch zusammen mit der
Undifferenziertheit des psychischen Lebens im Weibe. Nament-
lich in der Musik kommt es auf das denkbar artikulierteste
Empfinden an. Es gibt nichts Bestimmteres, nichts Charakte-
ristischeres, nichts Eindringlicheres als eine Melodie,
nichts, was unter jeder Verwischung starker litte. Deshalb
erinnert man sich an Gesungenes um so viel leichter als an
Gesprochenes, an die Arien immer besser als an die Rezita-
tiven, und kostet der Sprechgesang dem Wagnersdnger so
viel Studium.

Hier mufite darum langer verweilt werden, weil in
der Musik nicht wie anderswo die Ausrede der Frauen-
rechtler und -Rechtlerinnen gilt: der Zugang zu ihr sei den
Frauen zu kurze Zeit erst freigegeben, als dal man schon
reife Fruchte von ihnen fordern durfe. Sdngerinnen und Vir-
tuosinnen hat es immer, bereits im klassischen Altertum, ge-
geben. Und doch...........

Auch die schon frither haufige Ubung, Frauen malen und
zeichnen zu lassen, hat bereits seit etwa 200 Jahren in erheb-
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lichem MaRe sich gesteigert. Man weil}, wie viele Madchen
heute ohne Not zeichnen und malen lernen. Also auch hier ist
lange schon kein engherziger Ausschlul mehr wahrzunehmen,
dulere Mdglichkeiten wéaren reichlich vorhanden. Wenn trotz-
dem so wenige Malerinnen fiur eine Geschichte der Kunst
ernsthaft etwas bedeuten kdnnen, so dirfte es an den inneren
Bedingungen gebrechen. Die weibliche Malerei und Kupfer-
stecherei kann eben fiir die Frauen nur eine Art eleganterer,
luxurioser Handarbeit bedeuten. Dabei scheint ihnen das
sinnliche, korperliche Element der Farbe eher erreichbar als
das geistige, formale der Linie; und dies ist ohne Zweifel
der Grund, daR zwar einige Malerinnen, aber noch keine
Zeichnerin von Ansehen bekannt geworden ist. Die Fahig-
keit, einem Chaos Form geben zu kdnnen, ist eben die
Fahigkeit des Menschen, dem die allgemeinste Apperzeption
das allgemeinste Gedachtnis verschafft, sie ist die Eigenschaft
des méannlichen Genies.

Ich beklage es, dal ich mit diesem Worte »Genie,
»genial« immerfort operieren muf}, welches, wie erst von
einem bestimmten jahrlichen Einkommen ab an den Staat
eine gewisse Steuer zu zahlen ist, »die Genies« als eine be-
stimmte Kaste streng abgrenzt von jenen, die es gar nicht
sein sollen. Die Bezeichnung »Genie« hat vielleicht gerade ein
Mann erfunden, der sie selbst nur in recht geringem Male
verdiente; den grofReren wird das »Genie-Sein« wohl zu
selbstverstandlich vorgekommen sein; sie werden wahr-
scheinlich lang genug gebraucht haben, um einzusehen, dal
man Uberhaupt auch nicht »genial« sein kénne. Wie denn
Pascal aullerordentlich treffend bemerkt: Je origineller
ein Mensch sei, fur desto origineller halte er auch die anderen;
womit man Goethes Wort vergleiche: Vielleicht vermag
nur der Genius den Genius ganz zu verstehen.

Es gibt vielleicht nur sehr wenige Menschen, die gar
nie in ihrem Leben »genial« gewesen sind. Wenn doch,
so hat es ihnen vielleicht nur an der Gelegenheit gemangelt:
an der groRBen Leidenschaft, an dem groflen Schmerz. Sie
hatten nur einmal etwas intensiv genug zu erleben brauchen —
allerdings ist die Fahigkeit des Erlebens etwas zunéchst sub-
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jektiv Bestimmtes — und sie wéaren damit, wenigstens vor-
Ubergehend, genial gewesen. Das Dichten wéahrend der
ersten Liebe gehdrt z. B. ganz hieher. Und wahre Liebe ist
vollig Zufallssache.

Man darf schlieflich auch nicht verkennen, dall ganz
einfache Menschen in grofRer Erregung, im Zorn Uber irgend
eine Niedertracht, Worte finden, die man ihnen nie zugetraut
hatte.Der grofite Teil dessen, was man gemeinhin » Ausdrucke
nennt, in Kunst wie in prosaischer Rede, beruht aber (wenn
man sich des friher Uber den Prozel? der Klarung Bemerkten
erinnert) darauf, daf ein Individuum, das begabtere, Inhalte
geklart, gegliedert aufweist zu einer Zeit, wo das andere,
minder hoch veranlagte, sie noch im Henidenstadium oder in
einem sich nahe daranschlieBenden besitzt. Der Verlauf der
Kldrung wird durch den Ausdruck, welcher einem zweiten
Menschen gelungen ist, ungemein abgekirzt, und daher das
Lustvolle, auch wenn wir andere einen »guten Ausdruck«
finden sehen. Erleben zwei ungleich Begabte dasselbe, so
wird bei dem Begabteren die Intensitat grol genug sein, dal
etwa die »Sprechschwelle«') erreicht wird. Im anderen aber
wird der Klarungsprozel3 hiedurch nur erleichtert.

W ére wirklich, wie die populdre Ansicht glaubt, das
Genie vom nichtgenialen Menschen durch eine dicke Wand
getrennt, die keinen Ton aus einem Reiche in das andere
dringen lieBe, so muRte jedes Verstandnis der Leistungen
des Genies dem nichtgenialen Menschen vollig verschlossen
sein, und dessen Werke konnten auf ihn auch nicht den
leisesten Eindruck hervorbringen. Alle Kulturhoffnungen
vermdégen demnach nur auf die Forderung sich zu
grinden, dall dem nicht so sei. Und es ist auch nicht
so. Der Unterschied liegt in der geringeren Inten-
sitdt des Bewultseins, er ist ein quantitativer, kein
prinzipieller, qualitativer.2¥

") Ausdruck von Herrn Dr. H. Swoboda in Wien.

* Sehr wesentlich ist hingegen der geniale Augenblick vom nicht-
genialen psychologisch geschieden, auch in einem und demselben
Menschen.
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Umgekehrt aber hat es recht wenig Sinn, jlngeren
Leuten die AuBerung einer Meinung darum zu verweisen
und ihr Wort darum geringer zu werten, weil sie weniger
Erfahrung héatten als altere Personen. Es gibt Menschen, die
wohl tausend Jahre und dartber leben kdnnten, ohne eine
einzige Erfahrung gemacht zu haben. Nur unter Gleich-
begabten hé&tte jene Rede einen guten Sinn und eine volle
Berechtigung.

Denn wéhrend der geniale Mensch schon als Kind ein
intensiveres Leben fuhrt als alle anderen Kinder, wahrend ihm,
je bedeutender er ist, an eine desto frihere Jugend auch
ein Entsinnen madglich ist, ja in extremen F&llen schon vom
dritten Jahre seiner Kindheit angefangen ihm die vollsténdige
Erinnerung von seinem ganzen Leben stets gegenwartig bleibt,
datieren die anderen Menschen ihre erste Jugenderinnerung
erst von einem viel spéateren Zeitpunkt; ich kenne welche,
deren friheste Reminiszenz Uberhaupt in ihr achtes Lebensjahr
fallt, die von ihrem ganzen vorherigen Leben nichts
wissen, als was ihnen erzadhlt wurde; und es gibt sicher-
lich viele, bei denen dieses erste intensive Erlebnis noch weit
spater anzusetzen ist. Ich will nicht behaupten und glaube
es auch gar nicht, daR man die Begabungen zweier Men-
schen ganz ausnahmslos danach allein bereits gegeneinander
abschétzen kdénne, wenn dieser vom funften, jener erst vom
zwolften Jahre an sich an alles erinnert, die friheste Jugend-
erinnerung des einen in den vierzehnten Monat nach seiner
Geburt fallt, die des zweiten erst in sein drittes Lebensjahr.
Aber im allgemeinen und auflerhalb zu enger Grenzen wird
man die angegebene Regel wohl immer zutreffen sehen.

Vom Zeitpunkt der ersten Jugenderinnerung verflieRt ge-
wifl auch beim hervorragenden Menschen noch immer eine
langere oder kirzere Strecke bis zu jenem Moment, von welchem
an er an alles sich erinnert, jenem Tage, von dem an er eben
endglltig zum Genie geworden ist. Die meisten Menschen
hingegen haben den groRten Teil ihres Lebens einfach ver-
gessen; ja viele wissen oft nur, dall kein anderer Mensch
fur sie gelebt hat die ganze Zeit hindurch: aus ihrem
ganzen Leben sind ihnen nur bestimmte Augenblicke, einzelne
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feste Punkte, markante Stationen gegenwdartig. Wenn man sie
sonst um etwas fragt, so wissen sie nur, d. h. sie rechnen es
sich in der Geschwindigkeit aus, daR in dem und dem Monat
sie so alt waren, diese oder jene Stellung bekleideten, da
oder dort wohnten und so und so viel Einkommen hatten.
Hat man vor Jahren zusammen mit ihnen etwas erlebt, so
kann es nun unendliche Muhe kosten, das Vergangene in
ihnen zur Auferstehung zu bringen. Man mag in solchem
Falle einen Menschen mit Sicherheit fur unbegabt erklaren,
man ist zumindest befugt, ihn nicht fir hervorragend zu
halten.

Die Aufforderung zu einer Selbstbiographie brachte die
ungeheure Mehrzahl der Menschen in die peinlichste Verlegen-
heit: kdénnen doch schon die wenigsten Rede stehen, wenn
man sie fragt, was sie gestern getan haben. Das Gedachtnis
der meisten ist eben ein bloR sprungweises, gelegentlich asso-
ziatives. Im genialen Menschen dauert ein Eindruck, den
er empfangen hat; ja eigentlich steht nur er Uberhaupt
unter Eindricken. Damit hdngt zusammen, dall wohl alle
hervorragenden Menschen, wenigstens zeitweise, an fixen
Ideen leiden. Der psychische Bestand der Menschen mit
einem System von eng einander benachbarten Glocken ver-
glichen, so gilt fur den gewdhnlichen Menschen, daB jede
nur klingt, wenn die andere an sie mit ihren Schwingungen
stolt, und nur auf ein paar Augenblicke; fur das Genie, dal}
eine einzige, angeschlagen, gewaltig ausschwingt, nicht leise
tont, sondern voll, das ganze System mitbewegt, und nach-
hallt, oft das ganze Leben lang. Da diese Art der Bewe-
gung aber oft infolge génzlich geringfigiger, ja lacherlicher
AnstoRBe beginnt, und manchesmal gleich intensiv in unertrag-
licher Weise wochenlang zah beharrt, so liegt hierin wirklich
eine Analogie zum Wahnsinn.

Aus verwandten Grinden ist auch Dankbarkeit so ziem-
lich die seltenste Tugend unter den Menschen; sie merken
sich  wohl manchesmal, wieviel man ihnen geliehen hat;
aber in die Not, in der sie waren, in die Befreiung, die ihnen
wurde, mogen und kdnnen sie sich nicht mehr zurickdenken.
Fuhrt Mangel an Gedé&chtnis sicher zum Undank, so genugt
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dennoch selbst ein vorzigliches Gedachtnis allein noch nicht,
um einen Menschen dankbar zu machen. Dazu ist eine spe-
zielle Bedingung mehr erforderlich, deren Erdrterung nicht
hieher gehort.

Aus dem Zusammenhénge von Begabung und Gedé&chtnis,
der so oft verkannt und verleugnet worden ist, weil man ihn
nicht dort suchte, wo er zu finden gewesen waéare: in der
Rickerinnerung an das eigene Leben, laBt sich noch
eine weitere Tatsache ableiten. Ein Dichter, der seine Sachen
hat schreiben mussen, ohne Absicht, ohne Uberlegung, ohne
erst zur eigenen Stimmung das Pedal zu treten; ein Musiker, den
der Moment des Komponierens uberfallen hat, so dall er
wider Willen zu schaffen gendtigt war, sich nicht wehren
konnte, selbst wenn er lieber Ruhe und Schlaf gewlnscht
hatte: ein solcher wird, was in diesen Stunden geboren
wurde, all das, was nicht auch nur im kleinsten gemacht
ist, sein ganzes Leben lang im Kopfe tragen. Ein Komponist,
der keines seiner Lieder und keinen seiner Satze, ein Dichter,
der keines seiner Gedichte auswendig kennt — und zwar ohne
sie, wie das Sixtus Beckmesser von Hans Sachs sich vor-
stellt, erst »recht gut memoriert« zu haben — der hat, des
kann man sicher sein, auch nie etwas wahrhaft Bedeutendes
hervorgebracht.

Bevor nun die Anwendung dieser Aufstellungen auf
das Problem der geistigen Geschlechtsunterschiede versucht
werde, ist noch eine Unterscheidung zu treffen zwischen Ge-
dachtnis und Gedachtnis. Die einzelnen zeitlichen Momente
seines Lebens sind ndmlich dem begabten Menschen in der
Erinnerung nicht als diskrete Punkte gegeben, nicht als
durchaus getrennte Situationsbilder, nicht als verschiedene
Individuen von Augenblicken, deren jeder einen bestimmten,
von dem des néachsten, wie die Zahl eins von der Zahl zwei,
getrennten Index aufweist. Die Selbstbeobachtung ergibt viel-
mehr, dall allem Schlafe, aller BewuRtseinsenge, allen Erinne-
rungslicken zum Trotze die einzelnen Erlebnisse in ganz
ratselhafter Weise zusammengefalBt erscheinen; die Ge-
schehnisse folgen nicht aufeinander wie die Ticklaute einer
Uhr, sondern sie laufen alle in einen einheitlichen FIluf3
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zusammen, in dem es keine Diskontinuitat gibt. Beim un-
genialen Menschen sind dieser Momente, die aus der ur-
sprunglich diskreten Mannigfaltigkeit so zum geschlossenen
Kontinuum sich vereinigen, nur wenige, ihr Lebenslauf
gleicht einem Béachlein, keinem méchtigen Strom, in den,
wie beim Genie, aus weitestem Gebiete alle Wasserlein
zusammengeflossen sind, aus dem, heit das, vermége der
universalen Apperzeption kein Erlebnis ausgeschaltet,
in den vielmehr alle einzelnen Momente aufgenommen,
rezipiert sind. Diese eigentliche Kontinuitdt, die den
Menschen erst ganz dessen vergewissern kann, dall er lebt,
dal er da, daB er auf der Welt ist, allumfassend beim Genius,
auf wenige wichtige Momente beschréankt beim Mittelmé&Rigen,
fehlt ganzlich beim Weibe. Dem Weibe bietet sich, wenn
es rickschauend, ruckfihlend sein Leben betrachtet, dieses
nicht unter dem Aspekt eines unaufhaltsamen, nirgends
unterbrochenen Dréngens und Strebens dar, es bleibt viel-
mehr immer nur an einzelnen Punkten hé&ngen.

Was fur Punkte sind das? Es kdnnen nur diejenigen
sein, fur welche W ihrer Natur nach ein Interesse hat. Worauf
dieses Interesse ihrer Konstitution ausschlieBlich geht, wurde
im zweiten Kapitel zu erwédgen begonnen; wer sich an dessen
Ergebnisse erinnert, den wird die folgende Tatsache nicht
Uberraschen:

W verfugt Uberhaupt nur Uber eine Klasse von Er-
innerungen: es sind die mit dem Geschlechtstrieb und der
Fortpflanzung zusammenhédngenden. An den Geliebten und
an den Bewerber; an die Hochzeitsnacht, an jedes Kind wie an
ihre Puppen; an die Blumen, die sie auf jedem Balle be-
kommen, Zahl, GroRe und Preis der Bouquets; an jedes
Stdndchen, das ihr gebracht, an jedes Gedicht, das (wie sie
sich einbildet) auf sie geschrieben wurde, an jeden Aus-
spruch des Mannes, der ihr imponiert hat, vor allem aber —
mit einer Genauigkeit, die ebenso verachtlich ist als sie
unheimlich berihrt — an jedes Kompliment ohne Aus-
nahme, das ihr im Leben gemacht wurde.

Das ist alles, woran das echte Weib aus seinem Leben
sich erinnert.
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W as aber ein Mensch nie vergit, und was er
sich nicht merken kann, das ermadglicht am besten
die Erkenntnis seines Wesens, seines Charakters.
Es wird spéter noch genauer als jetzt zu untersuchen sein,
worauf es deutet, daB W gerade diese Erinnerungen hat.
GrofRRer Aufschlufl ist gerade von der unglaublichen Treue zu
erwarten, mit welcher die Frauen an alle Huldigungen und
Schmeicheleien, an samtliche Beweise der Galanterie sich
erinnern, die ihnen seit frihester Kindheit entgegengebracht
worden sind. Was man gegen die hiemit vollzogene Ein-
schrankung des weiblichen Gedachtnisses auf den Bereich
der Sexualitdt und des Gattungslebens einwenden Kkann,
ist mir natdrlich klar; ich mull darauf gefaBt sein, alle
Madchenschulen und samtliche Ausweise aufmarschieren
zu sehen. Diese Schwierigkeiten koénnen indes erst spater
behoben werden. Hier mdéchte ich nur dies nochmals zu be-
denken geben, dall es bei allem Gedéachtnis, welches fur die
psychologische Erkenntnis der Individualitat ernstlich in Frage
kdme, um Gedachtnis fur Erlerntes nur dort sich handeln
konnte, wo Erlerntes wirklich Erlebtes ware.

Dall es dem psychischen Leben der Frauen an Konti-
nuitdt (die hier nur als ein nicht zu Ubersehendes psycho-
logisches Faktum, sozusagen im Anhang der Gedéachtnislehre,
nicht als spiritualistische oder idealistische These eingefiihrt
wurde) gebricht, dem kann erst weiter unten eine Beleuch-
tung, dem Wesen der Kontinuitdt nur in Stellungnahme zu
dem umstrittensten Probleme aller Philosophie und Psychologie
«ine Ergrindung werden. Als Beweis fur jenen Mangel will ich
vorlaufig nichts anfuhren als die oft bestaunte, von Lotze aus-
dricklich hervorgehobene Tatsache, daR die Frauen sich viel
leichter in neue Verhéltnisse fugen und sich ihnen eher akkom-
modieren als die Manner, denen man den Parvenl noch lange
anmerkt, wenn kein Mensch mehr die Burgerliche von der
Adeligen, die in drmlichen Verhé&ltnissen Aufgewachsene von
der Patrizierstochter auseinanderzukennen vermag. Doch muf
ich auch hierauf spéter noch ausfuhrlich zurickkommen.

Ubrigens wird man nun begreifen, warum (wenn nicht
Eitelkeit, Tratschsucht oder Nachahmungslust dazu treibt)
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nur bessere Menschen Erinnerungen aus ihrem Leben nieder-
schreiben, und wie ich hierin eine Hauptstlitze des Zusammen-
hanges von Gedé&chtnis und Begabung erblicke. Nicht als ob
jeder geniale Mensch auch eine Autobiographie abfassen
wuirde: um zur Selbstbiographie zu schreiten, dazu sind noch
gewisse spezielle, sehr tief liegende psychologische Be-
dingungen notig. Aber umgekehrt ist die Abfassung einer
vollstandigen Selbstbiographie, wenn sie aus origindrem
Bedurfnis heraus erfolgt, stets ein Zeichen eines hdheren
Menschen. Denn gerade im wirklich treuen Gedé&chtnis liegt
auch die Wurzel der Pietat. Ein bedeutender Mensch, vor
das Ansinnen gestellt, seine Vergangenheit um irgend welcher
duBerer materieller oder innerer hygienischer Vorteile willen
preiszugeben, wirde es zurickweisen, auch wenn ihm die
groBten Schéatze der Welt, ja das Gluck selbst, fursVer-
gessen in Aussicht gestellt wirden. Der Wunsch nach dem
Trank aus dem Lethestrom ist ein Zug mittlerer und min-
derer Naturen. Und mag ein wahrhaft hervorragender Mensch
nach dem Goetheschen Worte gegen eben abgelegte eigene
Irrtimer sehr streng und heftig auch dort sein, wo er andere
an ihnen festhalten sieht, so wird er doch sein vergangenes
Tun und Lassen nie belacheln, tber seine frilhere Denk- und
Lebensweise sich niemals lustig machen. Die heute so sehr
ins Kraut geschossenen »Uberwinder« verdienen rechtens
alles andere eher denn diesen Namen: Menschen, die anderen
spottisch erzdhlen, was sie einst alles geglaubt, und wie sie all
das »Uberwunden« hatten, denen war es mit dem Alten nicht
Ernst, denen ist am Neuen ebensowenig gelegen. Ilhnen
kommt es immer nur auf die Instrumentation, nie auf die Me-
lodie an; kein Stadium von all den »iberwundenen« war
wirklich in ihrem Wesen tief gegriindet. Dagegen beobachte
man, mit welch weihevoller Sorgfalt groBe Manner in ihren
Selbstbiographien selbst den scheinbar geringfugigsten Dingen
einen Wert beilegen: denn fur sie ist Gegenwart und Ver-
gangenheit gleich, fir jene keine von beiden wahr. Der
hervorragende Mensch fuhlt, wie alles, auch das Kleinste,
Nebenséchlichste, in seinem Leben eine Wichtigkeit gewonnen,
wie es ihm zu seiner Entwicklung mitverholfen hat, und da-
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her die auBerordentliche Pietdt seiner Memoiren. Und eine
solche Autobiographie wird sicherlich nicht etwa aufeinmal,
einem anderen Einfall vergleichbar, unvermittelt niederge-
schrieben, der Gedanke hiezu entsteht in ihm nicht plétzlich;
sie ist fur den groBen Menschen, der eine schreibt, sozu-
sagen immer fertig. Gerade weil das bisherige Leben ihm
immer ganz gegenwadrtig ist, darum empfindet er seine neuen
Erlebnisse als fiir ihn bedeutsam, darum hat er und eigent-
lich nur er ein Schicksal. Und davon rihrt es zunéchst
auch her, dal} gerade die bedeutendsten Menschen immer viel
aberglaubischer sein werden als mittelméaRige Képfe. Man
kann also zusammenfassend sagen:

Ein Mensch ist um so bedeutender, je mehr alle
Dinge fur ihn bedeuten.

Im Laufe der ferneren Untersuchung wird diesem Satze,
auBer der Universalitdt der verstdndnisvollen Beziehung und
der erinnernden Vergleichung, noch ein tieferer Sinn allméh-
lich unterlegt werden kénnen.

Wie es in diesen Hinsichten mit dem Weibe steht, ist
nicht schwer zu sagen. Das echte Weib kommt nie zum Be-
wuflitsein eines Schicksals, seines Schicksals; das Weib ist
nicht heroisch, denn es k&mpft hochstens fir seinen Besitz,
und es ist nicht tragisch, denn sein Los entscheidet sich mit
dem Lose dieses Besitzes. Da das Weib ohne Kontinuitat ist,
kann es auch nicht pietatvoll sein; in der Tat ist Pietdt eine
durchaus ménnliche Tugend. Pietdtvoll ist man zunachst gegen
sich, und Pietdt gegen sich Bedingung aller Pietdt gegen andere.
Aber eine Frau kostet es recht wenig Uberwindung, uber ihre
Vergangenheit den Stab zu brechen; wenn das Wort Ironie
am Platze wére, 'so kdnnte man sagen, daR nicht leicht ein
Mann sein vergangenes Selbst so ironisch und uberlegen be-
trachten wird, wie die Frauen dies oftmals — nicht nur nach der
Hochzeitsnacht — zu tun pflegen. Es wird sich noch Gelegen-
heit finden, darauf hinzuweisen, wie die Frauen eigentlich
das Gegenteil von all dem wollen, dessen Ausdruck die
Pietat ist. Was endlich die Pietat der Witwen anlangt —
doch von diesem Gegenstidnde will ich lieber schweigen.
Und der Aberglaube der Frauen schlieB8lich ist psychologisch

Wetninger, Geschlecht uod Charakter. 12. Aufl. 11
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ein durchaus anderer als der Aberglaube hervorragender
Maéanner.

DasVerhéltnis zureigenenVergangenheit, wie es in derPie-
tdt zum Ausdrucke kommt und auf dem kontinuierlichen Ge-
déachtnis beruht, das selbst wieder nur durch die Apperzeption
ermdglicht ist, laRt sich noch in weiteren Zusammenhéngen
zeigen und zugleich tiefer analysieren. Damit n&mlich,
ob ein Mensch Uberhaupt ein Verhdaltnis zu seiner
Vergangenheit hat oder nicht, hdngt es auBerordent-
lich innig zusammen, ob er ein Bedidrfnis nach Un-
sterblichkeit fuhlen oder ob ihn der Gedanke des
Todes gleichgultig lassen wird.

Das Unsterblichkeitsbedlrfnis wird zwar heute recht all-
gemein sehr schdbig und von oben herab behandelt. Das
Problem, das aus ihm erwéachst, macht man sich nicht etwa
bloR als ein ontologisches, sondern auch als ein psychologisches
schmachvoll leicht. Der eine will es, zugleich mit dem Glauben
an die Seelenwanderung, damit erklart haben, daR in vielen
Menschen Situationen, in welche sie sicherlich zum ersten Male
geraten sind, das Gefuhl erwecken, als héatten sie dieselben
schon einmal durchlebt. Die andere, heute allgemein adoptierte
Ableitung des Unsterblichkeitsglaubens aus dem Seelenkult,
wie sie sich bei Tylor, Spencer, Avenarius findet, wére
von jedem anderen Zeitalter als dem der experimentellen
Psychologie a priori zuriickgewiesen worden. Es sollte doch,
meine ich, jedem Denkenden vd&llig unmadglich erscheinen,
daR etwas, woran so vielen Menschen gelegen, woflr so ge-
kdmpft und gestritten worden ist, bloR das letzte SchluRglied
eines Syllogismus bilden kénnte, dessen Prédmisse etwa die
néachtlichen Traumerscheinungen Verstorbener gewesen waéren.
Und welche Ph&dnomene zu erkldaren ist wohl jene felsenfeste
Meinung von ihrem Weiterleben nach dem Tode ersonnen
worden, die Goethe, die Bach gehabt haben, auf welches
»Pseudoproblem« [aBt sich das Unsterblichkeitsbedulrfnis
zuruckfihren, das aus Beethovens letzten Sonaten und
Quartetten zu uns spricht? Der Wunsch nach der persénlichen
Fortdauer mulR gewaltigeren Quellen entstrémt sein als jenen
rationalistischen Springbrunnen.
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Dieser tiefere Ursprung héangt mit dem Verhéltnisse des
Menschen zu seiner Vergangenheit lebhaft zusammen. Im Sich-
fuhlen und Sichsehen in der Vergangenheit liegt
ein machtiger Grund des Sich weiterfiuhlen-, Sich-
weitersehenwollens. Wem seine Vergangenheit wert ist, wer
sein Innenleben, mehr als sein kérperliches Leben, hochhélt,
der wird es auch an den Tod nicht hingeben wollen.
Daher tritt priméares, originelles Unsterblichkeitsbedlrfnis bei
den grélRten Genien der Menschheit, den Menschen mit der
reichsten Vergangenheit, am starksten, am nachhaltigsten auf.
DaR dieser Zusammenhang der Unsterblichkeitsforderung mit
dem Gedachtnis wirklich besteht, erhellt daraus, was
Menschen, die aus Todesgefahr errettet werden, von sich uber-
einstimmend aussagen. Sie durchleben namlich, wenn sie auch
sonst nie viel an ihre Vergangenheit gedacht haben, nun plotz-
lich auf einmal mit rasender Geschwindigkeit ihre ganze
Lebensgeschichte nochmals, und erinnern sich innerhalb weniger
Sekunden an Dinge, welche Jahrzehnte lang ihnen nicht ins
BewuRtsein zuriuckgekommen sind. Denn das Gefuhl dessen,
was ihnen bevorsteht, bringt — abermals vermdge des Kon-
trastes — all das ins Bewulitsein, was nun flur immer ver-
nichtet werden soll.

Wir wissen ja sehr wenig Uber die geistige Verfassung
Sterbender. Es gehdért auch ein mehr als gewéhnlicher Mensch
dazu, um zu erkennen, was in einem Sterbenden vorgeht; ander-
seits sind Verscheidende aus den dargelegten Grinden gerade
von besseren Menschen meistens gemieden. Aber es ist wohl
ganzlich unrichtig, die in so vielen Totkranken plétzlich auf-
tretende Religiositat nur auf die bekannte Erwéagung »viel-
leicht doch, sicher ist sicher« zurtckzufihren; und sehr ober-
flachlich, anzunehmen, bloR die sonst nie beachtete tradierte
Hdollenlehre gewinne nun pldtzlich gerade in der Todesstunde
so viel Kraft, dalR es dem Menschen unmdglich werde, mit
einer Luge zu sterben.l) Denn dies ist das Wichtigste: Warum
fuhlen Menschen, die ein durch und durch verlogenes Leben

') Ich wage auch daran zu erinnern, wie haufig reine Wissenschaftler
erst knapp vor dem Tode mit religiosen und metaphysischen Problemen
sich beschéaftigen: Newton, Gauf}, Riemann, Wilh. Weber.

11+
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gefuhrt haben, nun plétzlich den Drang nach der Wahrheit?
Und warum macht es auch auf denjenigen, der nicht an
Strafen im Jenseits glaubt, einen so entsetzlichen Eindruck,
wenn er vernimmt, ein Mensch sei mit einer Lige, mit
einer unbereuten Schlechtigkeit verschieden, warum hat
beides, sowohl die Verstocktheit bis zum Schlisse, als auch die
Umkehr vor dem Tode, die Dichter so oft méachtig gereizt?
Die Frage nach der »Euthanasie der Atheistenx, die man im
XVIII. Jahrhundert so haufig aufwarf, ist also keine ganz sinn-
lose, und nicht bloR ein historisches Kuriosum, als welches
sie von Friedrich Albert Lange behandelt wurde.

Ich erwdhne dies alles nicht allein, um eine Madglich-
keit zu erdrtern, welcher kaum der Rang einer Vermutung
zukommt. Undenkbar namlich scheint es mir, da viel mehr
Menschen »geniale sind, als es »Genies« gibt, nicht zu sein,
dal die quantitative Differenz in der Begabung vor allem
in dem Zeitpunkte zum Ausdruck komme, in welchem die
Menschen zum Genie werden. Fur eine groBere Anzahl fiele
dieser Augenblick mit ihrem natlrlichen Tode zusammen.
Wurden wir schon friher dahin gefuhrt, die genialen Menschen
nicht etwa, wie die Steuerzahler von einem bestimmten jahr-
lichen Einkommen ab, als von allen anderen Menschen durch
eine scharfe Grenze getrennt anzusehen, so vereinigen sich
diese neuen Betrachtungen mit jenen alten. Und ebenso wie die
erste Kindheitserinnerung des Menschen nicht mit einem, den
friheren Lauf der Dinge unterbrechenden, dufBeren Ereignis
verknupft ist, sondern plétzlich, unscheinbar, infolge einer
inneren Entwicklung, furjeden friher oder spdter ein Tag
kommt, an welchem das BewuBtsein so intensiv wird,
daR eine Erinnerung bleibt, und von nun an, je nach
der Begabung, mehr oder weniger zahlreiche Erinnerungen
beharren — ein Faktum, das allein die ganze moderne
Psychologie umstéRt — so bedurfte es bei den ver-
schiedenen Menschen verschieden vieler StoRe, um
sie zu genialen zu machen, und nach der Zahl dieser
BewuRtseinsstéRe, deren letzter in der Todesstunde
erfolgte, wéaren die Menschen ihrer Begabung gemaR zu
klassifizieren. Bei dieser Gelegenheit will ich noch darauf hin-
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weisen, wie falsch die Lehre der heutigen Psychologie ist
(fur die das menschliche Individuum eben nur wie ein besserer
Registrierapparat in Betracht kommt und keinerlei von innen
kommende, ontogenetische geistige Entwicklung besitzt), dal3
im jugendlichen Alter die groRte Anzahl von Eindricken
behalten wird. Man darf die erlebten Impressionen nicht
mit dem &uRerlichen und fremden Gedéachtnisstoff verwechseln.
Diesen nimmt das Kind gerade deshalb um so viel leichter
auf, weil es noch so wenig von Gemiutseindricken beschwert
ist. Eine Psychologie, die in so fundamentalen Dingen der
Erfahrung zuwiderlduft, hat allen Anlal zur Einkehr, zur Um-
kehr. Was hier versucht wurde, ist kaum eine Andeutung
von jener ontogenetischen Psychologie oder theo-
retischen Biographie, die Uber kurz oder lang die heutige
Wissenschaft vom menschlichen Geiste zu verdrangen berufen
ist. — Jedes Programm enthilt implicite eine Uberzeugung,
jedem Ziele des Willens gehen bestimmte Vorstellungen realer
Verhéltnisse voran. Der Name »theoretische Biographie« soll
das Gebiet gegen Philosophie und Physiologie besser als
bisher abstecken, und die biologische Betrachtungsweise, welche
von der letzten Richtung in der Psychologie (Darwin,
Spencer, Mach, Avenarius) einseitig hervorgekehrt und zum
Teil arg ubertrieben worden ist, doch dahin erweitern, dal
eine solche Wissenschaft Uber den gesamten gesetzméalligen
geistigen Lebensverlauf als Ganzes, von der Geburt bis
zum Tode eines Menschen, Rechenschaft zu geben hétte, wie
Uber Entstehen und Vergehen und alle einzelnen Lebens-
phasen irgend einer Pflanze. Und Biographie, nicht Bio-
logie, sollte sie genannt werden, weil ihre Aufgabe in der
Erforschung gleichbleibender Gesetze der geistigen Ent-
wicklung des Individuums liegt. Bisher kennt alle Geschichts-
schreibung jeglicher Gattung nur Individualitaten, RFo. Hier
aber wirde es sich darum handeln, allgemeine Gesichtspunkte
zu gewinnen, Typen festzuhalten. Die Psychologie muRte
anfangen, theoretische Biographie zu wer den. Im Rahmen
einer solchen Wissenschaft kodnnte und wiuirde alle bis-
herige Psychologie aufgehen, und erst dann nach dem Wunsche
Wilhelm Wundts eine fruchtbare Grundlage fur die Geistes-
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Wissenschaften wirklich abgeben. Es wéare verfehlt, an dieser
Mdglichkeit darum zu verzweifeln, weil die heutige Psycho-
logie, welche eben jene ihre eigentliche Aufgabe als ihr Ziel
noch gar nicht begriffen hat, auch vdllig auBerstande ist,
den Geisteswissenschaften das Geringste zu bieten. Hierin
dirfte, trotz der groBen Klarung, welche Windelbands
und Rickerts Untersuchungen Uuber das Verhé&ltnis von
Natur- und Geisteswissenschaften mit sich gebracht haben,
doch eine Berechtigung liegen, neben der neuen Einteilung
der Wissenschaften in »Gesetzes-« und »Ereignis«-Wissen-
schaften, in »nomothetische« und »idiographische« Disziplinen
die Millsche Zweiteilung von Natur- und Geisteswissenschaften
beizubehalten. — —

Mit der Deduktion des Unsterblichkeitsbediirfnisses,
welche dieses in einen Konnex mit der kontinuierlichen Form
des Gedachtnisses und der Pietat brachte, stimmt es voll-
standig Uberein, daR den Frauen jegliches Unsterb-
lichkeitsbedurfnis vdllig abgeht. Auch ist hieraus
mit Sicherheit zu entnehmen, wie sehr jene unrecht haben,
welche in dem Postulat der persdnlichen Fortexistenz bloR
einen AusfluR der Todesfurcht und des leiblichen Egoismus
sehen, und hiemit eigentlich der populdrsten Meinung Uber
allen Ewigkeitsglauben Ausdruck geben. Denn die Angst
vor dem Sterben findet sich bei Frauen wie bei Mannern,
das UnsterblichkeitsbedlUrfnis ist auf diese beschrankt.

Die von mir versuchte Erkldrung des psychologischen
Wunsches nach Unsterblichkeit ist indessen bislang mehr ein
Aufzeigen einer Verbindung, die zwischen ihm und dem Ge-
déchtnisse besteht, als eine wahrhaft strenge Ableitung aus
einem hdheren Grundsatze. DaR hier eine Verwandtschaft
da ist, wird man immer bewahrheitet finden: je mehr ein
Mensch in seiner Vergangenheit lebt — nicht, wie man bei
oberflachlichem Hinsehen glauben koénnte, in seiner Zukunft
— desto intensiver wird sein Unsterblichkeitsverlangen sein.
Ebenso kommt bei den Frauen der Mangel an dem Be-
durfnis eines Fortlebens nach dem Tode mit ihrem Mangel an
sonstiger Pietdt gegen die eigene Person uberein. Dennoch
scheint, wie diese Abwesenheit bei der Frau noch nach
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einer tieferen Begrindung und Ableitung beider aus einem
allgemeineren Prinzipe verlangt, so auch beim Manne
das Beisammensein von Gedachtnis und Unsterblichkeits-
bedirfnis auf eine gemeinsame, noch blofRzulegende Wurzel
beider hinzuweisen. Denn was bisher geleistet wurde, war
doch nur der Nachweis, daB und wie sich das Leben in der
eigenen Vergangenheit und ihre Schatzung mit der Hoffnung
auf ein Jenseits im selben Menschen zusammenfinden. Den
tieferen Grund dieses Zusammenhanges zu erforschen, wurde
noch gar nicht als Aufgabe betrachtet. Nun aber ist auch an
deren Lésung heranzutreten.

Nehmen wir die Formulierung zum Ausgangspunkt, die
wir dem universellen Gedachtnis des bedeutenden Menschen
gaben. Ihm sei alles, das ldngst Entwirklichte wie das eben
erst Entschwundene, gleich wahr. Hierin liegt, dal das einzelne
Erlebnis nicht mit dem Zeitmoment, in dem es gesetzt ist,
so wie dieses Zeitatom selbst verschwindet, untergeht, daR
es nicht an den bestimmten Zeitaugenblick gebunden bleibt,
sondern ihm — eben durch das Gedachtnis — entwunden
wird. Das Gedachtnis macht die Erlebnisse zeitlos, es
ist, schon seinem Begriffe nach, Uberwindung der Zeit.
An Vergangenes kann sich der Mensch nur darum erinnern,
weil das Gedachtnis es vom EinfluR der Zeit befreit, die
Geschehnisse, die Uberall sonst in der Natur Funk-
tionen der Zeit sind, hier im Geiste UuUber die Zeit
hinausgehoben hat.

Doch hier steigt scheinbar eine Schwierigkeit vor uns auf.
Wie kann das Gedachtnis eine Negation der Zeit in sich
schlieBen, da es doch anderseits gewif? ist, dal wir von der
Zeit nichts wiullten, wenn wir kein Gedachtnis héatten? Sicher-
lich wird uns immer und ewig nur durch Erinnerung an Ver-
gangenes zum BewuRtsein gebracht, dall es einen Ablauf der
Zeit gibt. Wie kann also von dem, was so enge zusammen-
héangt, das eine das Gegenteil und die Aufhebung des
anderen bedeuten?
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Die Schwierigkeit 16st sich leicht. Eben weil ein be-
liebiges Wesen — es braucht nicht der Mensch zu sein —
wenn es mit Gedéachtnis ausgestattet ist, mit seinen Erleb-
nissen nicht einfach in den Zeitverlauf eingeschaltet
ist, darum kann ein solches Wesen dem Zeitverlauf gegen-
Ubertreten, ihn auffassen, ihn zum Gegenstidnde der Betrach-
tung machen. Ware das einzelne Erlebnis dem Ubrigen Zeit-
verlauf anheimgegeben, wirde es ihm verfallen und nicht aus
ihm gerettet werden durch das Gedéachtnis, mufRte es mit der
Zeit sich &ndern wie eine abhéangige Variable mit ihrer Un-
abhéngigen, stiinde der Mensch mitten im zeitlichen FIuR des
Geschehens darinnen, so kdnnte dieser ihm nicht auffallen,
nicht bewulRt werden — BewulBtsein setzt Zweiheit vor-
aus — er kdnnte nie das Objekt, der Gedanke, die Vor-
stellung des Menschen sein. Man muf} irgendwie die Zeit
Uberwunden haben, um uUber sie reflektieren, man muf
irgendwie auBerhalb der Zeit stehen, um sie betrachten
zu kénnen. Dies gilt nicht nur von jeder besonderen Zeit —
in der Leidenschaft selbst kann man Uber die Leidenschaft
nicht nachdenken, man muR erst zeitlich Uber sie hinaus-
gekommen sein — sondern ebenso vom allgemeinen Be-
griffe der Zeit. Gadbe es nicht ein Zeitloses, so gadbe es
keine Anschauung der Zeit.

Gedenken wir, um dieses Zeitlose zu erkunden, vorlaufig
dessen, was durch das Gedachtnis der Zeit wirklich entrickt
wird. Als solches hat sich all das ergeben, was fur das Indi-
viduum von Interesse ist oder eine Bedeutung hat, oder,
wie kurz gesagt werden soll, alles, was fur das Individuum
eeinen Wert besitzt. Man erinnert sich nur an solche Dinge,
die fur die Person einen, wenn auch oft lange unbewufiten,
Wert gehabt haben: dieser Wert gibt ihnen die Zeitlosigkeit.
Man vergiBt alles, was nicht irgendwie, wenn auch
oft unbewufRt, von der Person gewertet wurde.

Der Wert ist also das Zeitlose; und umgekehrt: ein Ding
hat destomehr Wert, je weniger es Funktion der Zeit ist, je
weniger es mit der Zeit sich andert. In alles auf der Welt
strahlt sozusagen nur so viel Wert ein, als es zeitlos ist: nur
zeitlose Dinge werden positiv gewertet. Dies ist, wenn
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auch, wie ich glaube, noch nicht die tiefste und allgemeinste
Definition des Wertes und keine vdllige Erschdpfung seines
Wesens, doch das erste spezielle Gesetz aller Wert-
theorie.

Eine eilende Rundsicht wird gentigen, um es Uberall nach-
zuweisen. Man ist immer geneigt, die Uberzeugung desjenigen
gering zu schéatzen, der erst vor kurzem zu ihr gelangt ist,
und wird auf die AuBRerungen eines Menschen tberhaupt nicht
viel Wert legen wollen, dessen Ansichten noch im Flusse be-
griffen sind und sich fortwadhrend &ndern. Eherne Unwandelbar-
keit hingegen wird stets Respekt einfléRen, selbst wenn sie in
den unedlen Formen der Rachsucht und des Starrsinns sich
offenbart; ja auch, wenn sie aus leblosen Gegenstanden spricht:
man denke an das »aere perennius« der Poeten und an die
»Quarante siecles« der Pyramiden Agyptens. Der Ruhm oder
das gute Angedenken, die ein Mensch hinterla3t, wirden
durch die Vorstellung sofort entwertet, dall sie nur kurze Zeit,
und nicht lange, womdglich ewig, wahren sollten. Ein Mensch
vermag ferner nie positiv zu werten, daB er sich immerfort
andert; gesetzt, er téate dies in irgend welcher Beziehung, und
es wirde ihm nun gesagt, dal er jedesmal von einer neuen
Seite sich zeige, so mag er freilich dessen sogar froh, und stolz
auf diese Eigenschaft sein kénnen, doch ist es naturlich nur
die Konstanz, die RegelméaRigkeit und Sicherheit dieser
Andersheiten, deren er sich dann freut. Der Lebensmide,
fur den es keinen Wert mehr gibt, hat eben an keinem
Bestdnde mehr ein Interesse. Die Furcht vor dem Erléschen
einer Familie und dem Aussterben ihres Namens gehdren
ganz hieher.

Auch jede soziale Wertung, die etwa in Rechtssatzungen
und Vertragen sichtbar wird, tritt, ob auch Gewohnheit, tag-
liches Leben an ihnen Verschiebungen vornehmen mdgen,
von Anbeginn mit dem Anspruch auf zeitlose Geltung selbst
dann auf, wenn ihre Rechtskraft ausdricklich (ihrem Wort-
laute nach) nur bis zu einem bestimmten Termin erstreckt
wird: denn gerade hiemit erscheint die Zeit als Konstante
speziell gewahlt, und nicht als Variable angesehen, in Ab-
h&ngigkeit von welcher die vereinbartenVerhéaltnisse stetig oder
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unstetig sich irgend a&ndern kénnten. Freilich wird auch hier
zum Vorschein kommen, dalR ein Ding um so hdher gewertet
wird, je langer seine Dauer ist; denn niemand glaubt, wenn
zwischen zwei rechtlichen Kontrahenten ein Pakt auf sehr
kurze Zeit geschlossen wird, daR den beiden viel an dem
Vertrage liege; sie selbst, die ihn geschlossen haben, werden
in diesem Falle nicht anders gestimmt sein, und von Anfang
an, trotz allen Akten, sich vorsehen und einander miftrauen.

In dem aufgestellten Gesetze liegt auch die wahre Er-
klarung dafur, dall die Menschen Interessen Uber ihren Tod
hinaus haben. Das Bedurfnis nach dem Wert &uflert sich
in dem allgemeinen Bestreben, die Dinge von der Zeit zu
emanzipieren, und dieser Drang erstreckt sich selbst auf
Verhaltnisse, die »mit der Zeit« friher oder spater doch
sich &ndern, z. B. auf Reichtum und Besitz, auf alles, was
man »irdische Gulter« zu heiBen pflegt. Hierin liegt das tiefe
psychologische Motiv des Testamentes, der Vermachung
einer Erbschaft. Nicht aus der Fursorge fur die Angehérigen
hat diese Erscheinung ihren Ursprung genommen. Auch der
Mann ohne Familie und ohne Angehdrige macht sein Testa-
ment, ja gerade er wird sicher im allgemeinen mit weit
groRerem Ernst und tieferer Hingabe an diese Handlung
schreiten als der Familienvater, der seine Spuren mit dem
eigenen Tode nicht so génzlich aus Sein und Denken der
anderen ausgeldscht weil3.

Der groRe Politiker und Herrscher, besonders aber der
Despot, der Mann des Staatsstreiches, dessen Regiment mit
seinem Tode endet, sucht diesem Wert zu verleihen, indem
er Zeitloses mit ihm verknupft: durch ein Gesetzbuch oder
eine Biographie des Julius César, allerhand grofle geistige
Unternehmungen und wissenschaftliche Kollektivarbeiten,
Museen und Sammlungen, Bauten aus hartem Fels (Saxa
loquuntur), am eigentimlichsten durch Schaffung oder Re-
gulierung eines Kalenders. Aber er sucht auch seiner Macht
selbst, schon fur seine Lebzeiten, mdglichste Dauer zu verleihen,
nicht allein in wechselseitiger Sicherung durch Vertrage, in
Herstellung nie wieder zu verwischender verwandtschaftlicher
Beziehungen vermdge diplomatischer Heiraten: sondern
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vor allem durch Wegrdumung alles dessen, was den ewigen
Bestand seiner Herrschaft bloR durch sein freies Dasein noch je
in Frage stellen kénnte. So wird der Politiker zum Eroberer.

Die psychologischen und philosophischen Untersuchungen
zur Werttheorie haben das Gesetz der Zeitlosigkeit gar nicht
beachtet. Allerdings waren sie zum groBen Teile von den
Bedurfnissen der Wairtschaftslehre beeinfluBt und suchten
selbst auf diese Uberzugreifen. Doch glaube ich darum nicht,
daR das neuentwickelte Gesetz in der politischen Okonomie
keine Geltung habe, weil es hier viel ofter als in der Psycho-
logie durch Komplikationen verundeutlicht wird. Auch wirt-
schaftlich hat alles desto mehr Wert, je dauerhafter es ist.
Wessen Konservierungsfahigkeit sehr eingeschréankt ist, so
dall es etwa nach einer Viertelstunde zu Grunde ginge, wenn
ich es nicht kaufte, das werde ich Uuberall dort, wo nicht
durch feste Preise der moralische W ert des geschéftlichen
Unternehmens udber zeitliche Schwankungen emporgehoben
werden soll, zu spéter Stunde, etwa vor Einbruch der Nacht,
um billigeres Geld erhalten. Man denke auch an die vielen
Anstalten zur Bewahrung vor dem ZeiteinfluB, zur Erhaltung
des Wertes (Lagerhduser, Depots, Keller, Rdchauds, alle
Sammlungen mit Kustoden). Es ist selbst hier ganz unrichtig,
den Wert, wie es von den psychologischen Werttheoretikern
meist geschieht, als dasjenige zu definieren, was geeignet sei,
unsere Bedurfnisse zu befriedigen. Denn auch die Launen
des Menschen gehdren zu seinen (momentanen) Bedurfnissen,
und doch gibt es nichts aller Werthaltung mehr Entgegen-
gesetztes als eben die Laune. Die Laune kennt keinen
Wert, sie verlangt nach ihm ho6chstens, um ihn im néchsten
Augenblicke zu zerbrechen. So ist das Moment der Dauer
aus dem Wertbegriff nicht zu eliminieren. Selbst die
Erscheinungen, welche man nur mit Hilfe der Mengerschen
Theorie vom »Grenznutzen« erklaren zu kénnen vermeint hat,
ordnen sich meiner Auffassung unter (ohne dal? diese natirlich
im geringsten sich anmalit, an sich etwas fur die National-
6konomie leisten zu kodnnen). Dall Luft und Wasser keinen
W ert haben, liegt nach ihr ndmlich daran, dalR nur irgendwie
individualisierte, geformte Dinge positivgewertet werden
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kénnen: denn alles Geformte kann formlos gemacht, kann
zerstort werden, und braucht als solches nicht zu dauern.
Ein Berg, ein Wald, eine Ebene ist noch zu formen durch
Umfassung und Begrenzung, und darum selbst im wistesten
Zustande noch Wertobjekt. -Die Luft der Atmosphére und
das Wasser auf und tber der Erdoberflache vermdéchte niemand
in Grenzen zu fassen, sie sind diffus und uneingeschréankt ver-
breitet. Ware ein zauberkréaftiger Mann imstande, die atmo-
sphérische Luft, die den Erdball umgibt, wie jenen Geist aus
dem orientalischen Marchen auf einen relativ kleinen Raum
der Erde zu komprimieren, oder kénnte es jemand ge-
lingen, die Wassermassen derselben in einem groRen Re-
servoir unter Verhinderung der Verdunstung einzusperren:
beide hatten sofort Form gewonnen, und waren damit auch
der Wertung unterworfen. Wert wird von einer Sache also
nur dann préadiziert, wo ein, wenn auch noch so entfernter,
AnlaB zur Besorgnis vorhanden ist, dal sie mit der Zeit sich
andern koénne; denn der Wert wird nur in Relation
zur Zeit gewonnen, im Gegenséatze zu ihr aufgestellt.
Wert und Zeit erfordern sich also gegenseitig wie zwei kor-
relative Begriffe. Wie tief eine solche Auffassung fuhrt, wie
gerade sie konstitutiv sogar fir eine Weltanschauung
werden kann, dies madchte ich hier nicht weiter verfolgen.
Es geniugt fur den Vorgesetzten Zweck, zu wissen, daB jeder
Anlak, von Wert zu reden, gerade dort wieder entfallt, wo
keine Gefdhrdung durch die Zeit mehr mdglich ist. Das Chaos
kann, auch wenn es ewig ist, nur negativ gewertet werden.
Form und Zeitlosigkeit oder Individuation und Dauer
sind die beiden analytischen Momente, welche den Wert zu-
nachst schaffen und begrinden.

So ist denn jenes Fundamentalgesetz der Werttheorie
durchgédngig, aufindividualpsychologischem und sozialpsycho-
logischem Gebiete, zur Darstellung gebracht. Und nun kann
in successiver Wiederaufnahme der eigentlichen Untersuchungs-
gegenstéande erledigt werden, was noch von friher her, ob-
wohl besondere Aufgabe dieses Kapitels, rickstandig ist.

Als erste Folgerung darf aus dem Vorhergehenden
diese gezogen werden, daR es ein Bedirfnis nach Zeit-
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losigkeit, einen Willen zum Wert, auf allen Gebieten
menschlicher Tatigkeit gibt. Und dieser Wille zum Wert,
der mit dem »W illen zur Macht« an Tiefe sich zu messen
keine Scheu tragen mdge, geht, wenigstens in der Form des
Willens zur Zeitlosigkeit, dem individuellen Weibe ganz und
gar ab. Die alten Frauen pflegen in den seltensten Féallen
Bestimmungen Uuber ihre Hinterlassenschaft zu treffen, was
damit zusammenhéngt, daB die Frauen kein Unsterblich-
keitsbedlUrfnis besitzen. Denn es liegt uber dem Ver-
maéachtnis eines Menschen die Weihe eines Hdheren, Allge-
meineren, und dies ist auch der Grund, warum es von den
anderen Menschen geachtet wird.

Das Unsterblichkeitsbedirfnis selbst ist nur ein
besonderer Fall des allgemeinen Gesetzes, dall nur
zeitlose Dinge positiv gewertet werden. Hierin liegt
sein Zusammenhang mit dem Gedéachtnis begrindet. Die
Remanenz, welche die Erlebnisse eines Menschen bei ihm
haben, ist der Bedeutung proportional, die sie fur ihn ge-
winnen kdnnen. So paradox es klingt: der Wert ist es,
der die Vergangenheit schafft. Nur was positiv ge-
wertet wurde, nur’'das bleibt im Schutze des Gedéacht-
nisses vor dem Zahn der Zeit bewahrt; und so darf
auch das individuelle psychische Leben als Ganzes,
soll es positiv bewertet werden, nicht Funktion
der Zeit, es mull Uber die Zeit erhaben sein durch
eine Uber den kd&rperlichen Tod hinausgehende
ewige Dauer. Hiemit sind wir dem innersten Motiv des
Unsterblichkeitsbedirfnisses unvergleichlich néaher gertckt.
Die vollige EinbuBe an Bedeutung, die das individuell er-
fullte, lebensvoll gelebte Leben erleidet, wenn es mit dem
Tode fur immer restlos zu Ende sein soll, die Sinnlosigkeit
des Ganzen in solchem Falle, dies spricht mit anderen
Worten auch Goethe zuEckermann aus (4. Februar 1829),
fuhrt zur Forderring nach Unsterblichkeit.

Das intensivste Verlangen nach Unsterblichkeit hat das
Genie. Und auch dies fallt zusammen mit allen anderen Tat-
sachen, die bisher uUber seine Natur aufgedeckt wurden.
Das Gedéachtnis ist vollstandige Besiegung der Zeit
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nur dann, wenn es, wie im universellen Menschen, in
der universellen Form auftritt. Der Genius ist somit
der eigentlich zeitlose Mensch, wenigstens ist dies und
nichts anderes sein Ideal von sich selbst; er ist, wie gerade
sein sehnsitchtiges und dringendes Begehren nach Unsterb-
lichkeit beweist, eben der Mensch mit dem starksten Ver-
langen nach Zeitlosigkeit, mit dem maéachtigsten Willen
zum Werte.)

Und nun tut sich vor dem Auge eine fast noch
wunderbarere Koinzidenz auf. Die Zeitlosigkeit des Genius
wird nicht allein im Verhaltnis zu den einzelnen Augen-
blicken seines Lebens kund, sondern auch in seiner Beziehung
zu dem, was man aus der Zeitrechnung als seine Generation
herausgreift und im engeren Sinne »seine Zeit« nennt. Zu
dieser hat er namlich de facto gar Kkeine Bezie-
hungen. Nicht die Zeit, die ihn braucht, schafft den Genius,
er ist nicht ihr Produkt, nicht aus ihr zu erklaren, und man
erweist ihm Kkeine Ehre, ihn mit ihr zu entschuldigen.
Carlyle hat mit Recht darauf hingewiesen, wie vielen
Epochen nur der bedeutende Mensch not tat, wie dringend
sie seiner bedurften, und wie er doch nicht erschienen ist.
Das Kommen des Genius bleibt ein Mysterium, auf dessen
Ergrindung der Mensch in Ehrfurcht verzichte. Und wie die
Ursachen seines Auftretens nicht in seiner Zeit gefunden
werden kénnen, so bleiben auch, diese Ubereinstimmung ist
das zweite Rétsel, dessen Folgen nicht an eine bestimmte
Zeit geknupft. Die Taten des Genius leben ewig, an
ihnen wird durch die Zeit nichts ge&dndert. Durch
seine Werke ist dem bedeutenden Menschen eine Un-
sterblichkeit auf Erden beschieden, und so ist er in drei-
facher Weise zeitlos: seine universale Apperzeption oder
ausnahmslose Wertung aller seiner Erlebnisse enthebt diese
in seinem Gedachtnis der Vernichtung mit dem Augenblick;

') Man ist oft erstaunt dartber, wie Menschen von ganz gewdhnlicher, ja
gemeiner Natur keinerlei Furcht vor dem Tode empfinden. Aber es wird so
klar: nicht die Furcht vor dem Tode schafft das Unsterblich-
keitsbedurfnis, sondern das Unsterblichkeitsbedlrfnis schafft
die Furcht vor dem Tode.
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aus der Zeit, die seinem Werden vorangeht, ist er nicht
emporgewachsen; und nicht der Zeit, in der er tatig ist, und
auch keiner anderen, frither oder spéter ihr folgenden, fallt
anheim, was er geschaffen hat.

Hier ist nun der glucklichste Ort, die Besprechung
einer Frage einzufligen, die beantwortet werden muB3, obwohl sie,
merkwilrdig genug, noch kaum von jemand aufgeworfen scheint.
Sie betrifft nichts anderes als, ob das, was Genie genannt zu
werden verdient, auch unter den Tieren (oder Pflanzen) sich
finde. Es besteht nun, auBer den bereits entwickelten Kri-
terien der Begabung, deren Anwendung auf die Tiere wohl
kaum die Anwesenheit dermallen ausgezeichneter Individuen
unter ihnen ergeben durfte, auch sonstgentgende Berechtigung
zu der, spater noch zu begriindenden, Annahme, dal es dortnichts
irgendwie Ahnliches gebe. Talente dirften imReiche der Tiere
vorhanden sein wie unter den noch-nicht-genialen Menschen.
Aber das, was man vor Moreau de Tours, Lombroso
und Max Nordau immer als den »gé6ttlichen Funken« be-
trachtet hat, das haben wir allen Grund auf die Tiere nicht
auszudehnen. Diese Einschréankung ist nicht Eifersucht, nicht
angstliche Wahrung eines Privilegs, sondern sie laft sich mit
guten Grunden verteidigen.

Denn was wird durch das Erstauftreten des Genies im
Menschen nicht alles erklart! Der ganze »objektive Geist«,
mit anderen Worten, daB der Mensch allein unter allen
Lebewesen eine Geschichte hat!

Die ganze menschliche Geschichte (darunter ist natirlich
Geistes- und nicht z. B. Kriegsgeschichte zu verstehen), laRt
sie sich nicht am ehesten begreifen durch das Auftreten des
Genies, der Anregungen, die von ihm ausgingen, und der
Nachahmung dessen, was das Genie tat, durch yiehr pithe-
koide Wesen? Des Hausbaues, des Ackerbaues, vor allem
aber der Sprache! Jedes Wort ist von einem Menschen
zuerst geschaffen worden, von einem Menschen, der Uber dem
Durchschnitt stand, wie dies auch heute immer noch aus-
schlieBlich geschieht (von den Namen fur neue technische Er-
findungen mull man hiebei freilich absehen). Wie sollte es denn
auch wohl sonst entstanden sein? Die Urworte waren »ono-
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matopoetisch« : in sie kam ohne den Willen des Sprechenden,
durch die bloRRe Heftigkeit der spezifischen Erregung, ein
dem Erreger Ahnliches hinein; und alle anderen Worte sind
urspringlich Tropen, sozusagen Onomatopoesien zweiter Ord-
nung, Metaphern, Gleichnisse: alle Prosa ist einmal Poesie
gewesen. Die meisten Genies sind also unbekannt
geblieben. Man denke nur an die Sprichwdrter, selbst an
die heute trivialsten, wie: »eine Hand wascht die andere«.
Ja, das hat doch vor vielen Jahren ein geistvoller Mann zum
ersten Male gesagt! Anderseits: wie viele Citate aus klassischen
Autoren, aus den allergelesensten, wie viele W orte Christi
kommen uns nicht heute vollkommen unpersdnlich-sprichwort-
lich vor, wie oft missen wir uns erst darauf besinnen, daR
wir in diesem Falle den Urheber kennen! Man sollte darum
nicht von der »Weisheit der Sprache«, von den Vorzlgen
und den glicklichen Ausdricken »des Franz@sischen« reden.
Ebensowenig wie das »Volkslied« ist die Sprache von einer
Menge geschaffen worden. Mit jenen Redensarten sind wir
gegen soviele einzelne undankbar, um ein Volk Uberreich zu
beschenken. Der Genius selbst, der sprachschépferisch war,
gehért vermoge seiner Universalitdt nicht bloB der Nation an,
aus der er stammt und in deren Sprache er sein Wesen ausge-
druckt hat. Die Nation orientiert sich an ihren Genien und
bildet nach ihnen ihren Idealbegriff von sich selbst, der
darum nicht der Leitstern der Hervorragenden selber, wohl
aber jener der anderen sein kann. Aus verwandten Grinden
aber wéare auch mehr Vorsicht geboten, wenn, wie so oft,
Psychologie der Sprache und Vélkerpsychologie ohne kritische
Voruntersuchung als zusammengehorig behandeltwerden. W eil
die Sprache von einzelnen groflen Mé&nnern geschaffen ist,
darum liegt in ihr wirklich so viel erstaunliche Weisheit ver-
borgen; wenn ein so inbrinstig tiefer Denker wie Jakob
Bohme Etymologie treibt, so will dies doch etwas mehr
sagen, als so mancher Geschichtsschreiber der Philosophie
begreifen zu kédnnen scheint. Von Baco bis Fritz Mauthner
sind alle Flachkdépfe Sprachkritiker gewesen.)

") Im Ubrigen sdume ich nicht, die Manen Bacos fir diese Zusammen-
stellung um Verzeihung zu bitten.
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Der Genius ist es hingegen, der die Sprache nicht
kritisiert, sondern hervorgebracht hat und immer neu hervor-
bringt, wie auch all die anderen Geisteswerke, die im engeren
Sinne den Grundstock der Kultur, den »objektiven Geist« bilden,
soweit dieser wirklich Geist ist. So sehen wir, dafB der zeit-
lose Mensch jener ist, der die Geschichte schafft:
Geschichte kann nur von Wesen geschaffen wer-
den, die auBerhalb ihrer Kausalverkettung stehen.
Denn nur sie treten in jenes unauflésliche Verhaltnis zum
absolut Zeitlosen, zum Werte, das ihren Produktionen einen
ewigen Gehalt gibt. Und was aus allem Geschehenen in
die Kultur eingeht, geht in sie ein unter dem Gesichtspunkte
des ewigen Wertes.

Legen wir jenen MaRstab der dreifachen Zeitlosigkeit an
den Genius an, so werden.wir am sichersten auch bei der
nun nicht mehr allzu schwierigen Entscheidung geleitet
werden, wem das Préadikat des Genies zuzusprechen ist,‘und
wem es aberkannt werden muB. Zwischen der populdren
Meinung, die beispielsweise Turck und Lombroso ver-
treten, welche den Begriff des Genies bei jeder uber den
Durchschnitt starker hinausragenden intellektuellen oder werk-
lichen Leistung anzuwenden bereit ist, und der Exklusivitat
jener Lehren Kantens und Schellings, welche einzig im
schaffenden Kinstler das Walten des Genius erblicken wollen,
liegt, obwohl in der Mitte, doch zweifelsohne diesmal das
Richtige. DerTitel des Genius ist nur den groRBen Kinst-
lernund dengroBen Philosophen (zudenenich hierauch die
seltensten Genien, die groflen Religionsstifter z&hlel) zu
vindizieren. Weder der »groBe Mann der Tat« noch »der
groBe Mann der Wissenschaft« haben auf ihn Anspruch.

Die »Manner der Tat«, die berthmten Politiker und
Feldherren, mdgen wohl einzelne Zige haben, die an das
Genie erinnern (z. B. eine vorzigliche Menschenkenntnis, ein
enormes Personengedéachtnis); auf ihre Psychologie kommt
diese Untersuchung noch einmal zu sprechen?; aber mit dem
Genius kann sie nur verwechseln, wer schon durch den¥

") Uber sie handelt kurz das 13. Kapitel.
*) Seite 299 ff.

Weininger, Geschlecht und Charakter. 12. Aufl. 12
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duBeren Aspekt von GroRe allein véllig- zu blenden ist.
Das Genie ist in mehr als einem Sinne ausgezeichnet gerade
durch den Verzicht auf alle GroBe nach aufen, durch
reine innere GroBe. Der wahrhaft bedeutende Mensch
hat den starksten Sinn fir die W erte, der Feldherr-Politiker
ein fast ausschlieRliches Fassungsvermoégen fur die M achte.
Jener sucht allenfalls die Macht an den Wert, dieser héchstens
den Wert an die Macht zu knupfen und zu binden (man er-
innere sich an das oben von den Unternehmungen der Impe
ratoren Gesagte). Der groBe Feldherr, der groRe Politiker,
sie steigen aus dem Chaos der Verhdltnisse empor wie
der Vogel Phonix, um zu verschwinden wie dieser. Der grofe
Imperator oder groRe Demagog ist der einzige Mann, der ganz
in der Gegenwart lebt; er trAumt nicht von einer schdneren,
besseren Zukunft, er sinnt keiner entflossenen Vergangenheit
nach; er knupft sein Dasein an den Moment, und sucht nicht
auf eine jener beiden Arten, die dem Menschen mdglich sind,
die Zeit zu Uberspringen. Der echte Genius aber macht
sich in seinem Schaffen nicht abh&ngig von den konkret-
zeitlichen Bedingungen seines Lebens, die fur den Feldherr-
Politiker stets das Ding-an-sich bleiben, das, was ihm zuletzt
Richtung gibt. So wird der groRe Imperator zu einem
Phdnomen der Natur, der groe Denker und Kiunstler
steht auBerhalb ihrer, er ist eine Verkdrperung des Geistes.
Die Werke des Tatmenschen gehen denn auch meist mit
seinem Tode, oft schon fruher, und nie sehr viel spéter, spur-
los zu Grunde, nur die Chronik der Zeit meldet von dem,
was da geformt wurde, nur um wieder zerstort zu werden.
Der Imperator schafft keine Werke, an denen die zeitlosen,
ewigen W erte in ungeheurer Sichtbarkeit fur alle Jahrtausende
zum Ausdruck kommen; denn dies sind die Taten des Genius.
Dieser, nicht der andere, schafft die Geschichte, weil er nicht
in sie gebannt ist, sondern auflerhalb ihrer steht. Der be-
deutende Mensch hat eine Geschichte, den Imperator
hat die Geschichte. Der bedeutende Mensch zeugt die Zeit,
der Imperator wird von ihr gezeugt und — getotet.
Ebensowenig wie dergrofRe Willensmensch besitzt dergrolie
W issenschaftler, wenn er nicht zugleich groRer Philosoph
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ist, ein Anrecht auf den Namen des Genius, heile er sonst
Newton oder Gaufl, Linne oder Darwin, Kopernikus
oder Galilei. Die Méanner der Wissenschaft sind nicht uni-
versell, denn es gibt Wissenschaft nur vom Fache, allenfalls
von Fé&chern. Das liegt keineswegs, wie man glaubt, an
der »fortschreitenden Spezialisierung«, die es »unmdéglich mache
alles zu beherrschen«: es gibt unter den Gelehrten auch im
XIX. und X X. Jahrhundert noch manch ebenso staunen-
erregende Polyhistorie, wie sie Aristoteles, oder wie sie
Leibniz besall; ich erinnere an Alexander v. Humboldt,
an Wilhelm Wundt. Jener Mangel liegt vielmehr im Wesen
aller Wissenschaft und Wissenschaftler tief begriindet. Das
8. Kapitel erst wird die letzte Differenz, die hier besteht,
vollig aufzudecken versuchen. Indes ist man vielleicht bereits
hier zu dem Zugestdndnis geneigt, auch der hervorragendste
Mann der Wissenschaft sei keine so allumfassende Natur wie
selbst jene Philosophen es waren, die an der &uBersten Grenze
dessen stehen, wo die Bezeichnung genial noch statthat (ich
denke an Fichte, Schleiermacher, Carlyle, Nietzsche).
Welcher bloRe Wissenschaftler fihlte in sich ein unmittelbares
Verstandnis aller Menschen, aller Dinge, oder auch nur die
Mdglichkeit, ein solches in sich und aus sich selbst heraus
je zu verwirklichen? Ja, welchen anderen Sinn hétte denn
die wissenschaftliche Arbeit der Jahrtausende, als diese un-
mittelbare Einsicht zu ersetzen? Dies ist der Grund, warum
alle Wissenschaftler notwendig immer »Fachménner« sind.
Es kennt auch nie ein Wissenschaftler, der nicht Philosoph
ist, selbst wenn er noch so Hervorragendes leistete, jenes
kontinuierliche, nichtsvergessende Leben, das den Genius
auszeichnet: eben wegen seines Mangels an, Universalitat.
SchlieBlich sind die Forschungen des Wissenschaftlers
immer in den Stand der Kenntnisse seiner Zeit gebannt,
er Ubernimmt einen Fonds von Erfahrungen in bestimmter
Menge und Gestalt, vermehrt und .verédndert ihn um ein
Geringes oder GrolReres, und gibt ihn weiter. Aber auch von
seinen Leistungen wird vieles weggenpmmen, vieles muB
hinzugefligt werden, sie dauern als Bicher fort in den Biblio-
theken, aber nicht als ewige, der Korrektur auch nur in
12+
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einem Punkte entrickte Schépfungen. Aus den berihmten
Philosophien dagegen spricht wie aus den groBen Kunst-
werken ein Unverrickbares, Unverlierbares, eine W elt-
anschauung zu uns, an welcher der Fortschritt der Zeiten
nichts adndert, die je nach der Individualitat ihres Schopfers,
welche in ihr sichtbar zum Ausdruck gelangte, immer ihm
verwandte Menschen findet, die ihr anhangen. Es gibt Pla-
toniker und Aristoteliker, Spinozisten und Berke-
leyaner, Thomisten und Anh&nger Brunos noch heute,
aber es gibt keinen Galileianer und keine Helm-
holtzianer, nirgends Ptolem &er, nirgends Kopernikaner.
Es ist darum ein Unfug und verdirbt den Sinn des Wortes,
wenn man von »Klassikern der exakten Wissenschaften«
oder »Klassikern der Padagogik« ebenso spricht, wie man
mit gutem Recht von klassischen Philosophen und klassi-
schen Kinstlern redet.

Der groRe Philosoph also tragt den Namen des Genius
mit Verdienst und Ehre; und wenn es auch des Philosophen
gréBter Schmerz in Ewigkeit bleibt, dal er nicht Kinstler
ist — denn aus keinem anderen Grunde wird er Asthetiker
— so neidet doch nicht minder der Kuinstler dem Philo-
sophen die zdhe und wehrhafte Kraft abstrakten systemati-
schen Denkens — nicht umsonst werden Prometheus und
Faust, Prospero und Cyprian, der Apostel Paulus und der
»Penseroso« ihm Problem. Darum, daucht mir, sind beide
einander gleich zu achten, und hat keiner vor dem anderen
allzuviel voraus.

Freilich heilt es auch in der Philosophie mit dem Be-
griffe der Genialitdt nicht so verschwenderisch umgehen, als
dies gewohnlich zu geschehen pflegt; sonst wirde meine Dar-
stellung mit Recht den Vorwurf der Parteilichkeit gegen die
»positive Wissenschaft« auf sich laden, einer Parteilichkeit,
die mir selbstverstandlich fern liegt, da ich einen solchen
Angriff ja zunachst als gegen mich selbst und einen grofien
Teil dieser Arbeit gekehrt empfinden mufite. Anaxagoras,
Geulincx, Baader, Emerson als geniale Menschen zu
bezeichnen, geht nicht an. Weder unoriginelle Tiefe
(Angelus Silesius, Philo, Jacobi) noch originelle Flach-
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heit (Comte, Feuerbach, Hume, Herbart, Locke,
Karneades) sollte auf die Anwendung des Begriffes ein
Recht erwirken kénnen. Die Geschichte der Kunst ist heute
in gleicher Weise wie die der Philosophie voll der ver-
kehrtesten Wertungen; ganz anders die Geschichte der ihre
eigenen Ergebnisse fortwéhrend berichtigenden und nach dem
Umfang dieser Verbesserungen wertenden Wissenschaft.
Die Geschichte der Wissenschaftverzichtet auf die Biographie
ihrer wackersten Kadmpfer; ihr Ziel ist ein System uber-
individueller Erfahrung, aus dem der einzelne verschwunden
ist. In der Hingabe an die Wissenschaft liegt darum die
grélRte Entsagung: denn durch sie verzichtet der einzelne
Mensch als solcher auf Ewigkeit.



VI. Kapitel.
Gedachtnis, Logik, Ethik.

Die Uberschrift, welche ich diesem Kapitel voranstelle, ist
sofort und mit Leichtigkeit einem schweren MilRverstandnis
ausgesetzt. Es konnte nach ihr scheinen, als huldige der
Autor der Ansicht, die logischen und ethischen Wertungen
seien Objekte ausschlieBlich der empirischen Psychologie,
psychische Phdnomene ganz so wie die Empfindung und das
Gefuhl, Logik und Ethik also spezielle Disziplinen, Unter-
abteilungen der Psychologie und aus ihr, in ihr zu begrinden.

Ich bekenne gleich und vollstandig, daR ich diese An-
schauung, den »Psychologismus*, fur génzlich falsch und
verderblich halte; falsch, weil das Unternehmen nie gelingen
kann, wovon wir uns noch Uberzeugen werden; verderblich,
weil es nicht einmal so sehr die hiedurch kaum beruhrte
Logik und Ethik als die Psychologie zu Grunde richtet. Der
Ausschluf? der Logik und Ethik von der Begrindung der
Psychologie und ihr Verweis in einen Appendix der letzteren
ist das Korrelat zu dem Uberwuchern der Empfindungslehre,
und hat mit dieser zusamt all das auf dem Gewissen, was
sich heute als »empirische Psychologie« présentiert: jenen
Haufen toter Gebeine, denen kein Feinsinn und kein Fleil3
mehr Leben einhaucht, in denen vor allem die wirkliche Er-
fahrung nicht wiederzuerkennen ist. Was also die ungluck-
lichen Versuche betrifft, Logik und Ethik auf den Stufenbau
einer, gleichgultig mit welchem Madrtel, zusammensetzenden
Psychologie, als das zarte, jingste Kind des Seelenlebens, zu
setzen, so trage) ich wenigstens kein Bedenken, gegen
Brentano und seine Schule (Stumpf, Meinong, Hdfler,
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Ehrenfels), gegen Th. Lipps und G. Heymans, gegen die
ebenfalls dahin zu z&hlenden Meinungen von Mach und Ave-
narius, hier mich prinzipiell jener anderen Richtung anzu-
schlieRen, deren Positionen heute von Windelband, Cohen,
Natorp, F. J. Schmidt, besonders aber von Husserl ver-
teidigt werden (der selbst friher Psychologist war, seither aber
zu der festesten Uberzeugung von der Unhaltbarkeit dieses
Standpunktes gelangt ist), jener Richtung, welche gegen die
psychologisch-genetische Methode Humes den transcendental-
kritischen Gedanken Kantens geltend macht und hochzu-
halten weil3.

Da aber die vorliegende Arbeit keine ist, welche mit
den allgemeinen, Uberindividuell gultigen Normen des Han-
delns und Denkens und den Bedingungen des Erkennens
sich beschaftigte, da sie vielmehr, ihrem Ausgangspunkt wie
ihrem Ziele nach, eben Unterschiede zwischen Menschen
festzustellen trachtet, und nicht fur beliebige Wesen (selbst fur
>die lieben Engelein« im Himmel) giltig zu sein beansprucht,
wie die Philosophie Kantens ihren Grundgedanken nach,
so durfte und muBte sie bisher psychologisch (nicht psycho-
logistisch) sein, und wird es weiter bleiben, ohne an den
Stellen, wo sich die Notwendigkeit heraussteilen sollte, zu ver-
absdumen, selbst eine formale Betrachtung zu wagen, oder wenig-
stens darauf hinzuweisen, dalR da oder dort das alleinige Recht
der logischen, Kkritischen, transcendentalen Methode zustehe.

Der Titel dieses Kapitels rechtfertigt sich anders. Die
langwierige, weil ganzlich neu zu fihrende Untersuchung des
vorigen hat gezeigt, daR das menschliche Gedé&chtnis zu
Dingen in intimer Beziehung steht, mit denen man es einer
Verwandtschaft bisher nicht fiur wirdig gehalten zu haben
scheint. Zeit, Wert, Genie, Unsterblichkeit — all dies ver-
mochte sie mit dem Gedé&chtnis in einem merkwirdigen Zu-
sammenhénge zu zeigen, dessen Existenz man offenbar noch
gar nicht vermutet hat. Dieses fast vollige Fehlen aller Hin-
weise mufl einen tieferen Grund haben. Er liegt, so scheint
es, in den Unzuldnglichkeiten und Schlampereien, welche die
Theorien des Gedéachtnisses immer' wieder sich haben zu
Schulden kommen lassen.
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Hier lenkt zuné&chst die schon in der Mitte des
XVIIl. Jahrhunderts von Charles Bonnet begrindete, im
letzten Drittel des XIX. Jahrhunderts besonders durch
Ewald Hering (und E. Mach) in Schwung gekommene
Lehre den Blick auf sich, welche im Gedachtnis des Menschen
nichts weiter sieht als die »allgemeine Funktion der organi-
sierten Materie«, auf neue Reize, die vorangegangenen
Reizen mehr oder weniger gleichen, anders, leichter und
schneller zu reagieren als auf erstmalige Irritation. Diese
Theorie glaubt also die menschlichen Gedachtnisphdnomene
durch die sonstige Erfahrung der Ubungsfahigkeit lebender
Wesen schon erschdpft, fiur sie ist das Gedachtnis eine
Anpassungserscheinung nach Lamarckschem Muster. Gewil3,
es besteht ein Gemeinsames zwischen dem menschlichen
Gedachtnis und jenen Tatsachen, z. B. gesteigerter Reflex-
erregbarkeit bei geh&ufter Wiederholung der Erregungen; das
identische Element liegt in dem Fortwirken des ersten Ein-
druckes uUber den Moment hinaus, und das 12. Kapitel wird
auf den tiefsten Grund dieser Verwandtschaft noch einmal
zurickkommen. Es ist aber daneben doch ein abgrundtiefer
Unterschied zwischen der Starkung eines Muskels durch Ge-
woéhnung an wiederholte Kontraktion, zwischen der Anpassung
des Arsenikessers oder des Morphinisten an immer gréRere Quan-
titdéten des Giftes hier, und der Erinnerung des Menschen an
seine fruheren Erlebnisse dort. Auf der einen Seite ist die
Spur des Alten nur im Neuen verfolgbar, auf der anderen
treten fruher erlebte Situationen wieder, ganz als die alten,
hervor in das Bewultsein, so wie sie selbst waren, mit aller
Individuation ausgestattet, nicht zu bloBer Nachwirkung auf
den neuen Moment durch ein Residuum nutzbar gemacht. Die
Identifikation beider Phdnomene wéare so ungereimt, daB auf eine
weitere Besprechung dieser allgemein-biologischen Ansicht
verzichtet werden kann.

Mit der physiologischen Hypothese hangt die Associa-
tionslehre als Theorie des Gedéachtnisses historisch durch
Hartley und sachlich durch den Begriff der Gewéhnung
zusammen. Sie leitet alles Gedé&chtnis aus dem mechanischen
Spiel der VorstellungsVerknipfungen nach ein bis vier
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Gesetzen ab. Dabei Ubersieht sie, daR das Gedachtnis (das
kontinuierliche des Mannes) im Grunde eine Willens-
erscheinung ist. Ich kann mich auf etwas besinnen, wenn
ich es wirklich will, entgegen beispielsweise meiner Schlaf-
sucht, wenn ich nur wahrhaft entschlossen bin, diese zu
unterdricken. In der Hypnose, durch welche Erinnerung
an alles Vergessene erzielt werden kann, tritt der
W ille des Fremden an die Stelle des allzu schwachen
eigenen und liefert so wieder den Beweis, daB es der W ille
ist, welcher die zweckmaRigen Associationen aufsucht,
daBR alle Association durch die tiefere Apperzeption
herbeigefuhrt wird. Hier mufite einem spéateren Abschnitt
vorgegriffen werden, welcher das Verhdéltnis zwischen Asso-
ciations- und Apperzeptionspsychologie klarzustellen und
die Berechtigung beider abzuwdgen suchen wird.

Mit der Associationspsychologie, welche das psychische
Leben zuerst zerspaltet, und wéahnt, im Tanze der einander
die Hande reichenden Bruchstliicke es dann noch zusammen-
leimen zu kdnnen, hdngt wiederum enge jene dritte Konfusion
zusammen, die, ungeachtet des von Avenarius und besonders
von Hoffding ungefdhr zur gleichen Zeit mit so viel Recht
erhobenen Einspruches, noch immer das Gedé&chtnis mit
dem Wiedererkennen zusammenwirft. Das Wiedererkennen
eines Gegenstandes braucht durchaus nicht auf der geson-
derten Reproduktion des friheren Eindruckes zu beruhen,
wenn auch in einem Teile der Féalle im neuen Eindricke die
Tendenz zu liegen scheint, auf der Stelle den &lteren wach-
zurufen. Aber es gibt daneben ein mindestens ebenso h&u-
figvorkommendesunm ittelbares Wiedererkennen, in welchem
nicht die neue Empfindung von sich selbst wegfuhrt
und wie mit einem Streben verknupft erscheint, sondern wo
das Gesehene, Gehorte etc. nur mit einer spezifischen
Farbung (»tinge« wirde James sagen) auftritt, mit jenem
»Charakter«, den Avenarius »das Notal«, H&éffding »die
Bekanntheitsqualitdt« nennt. Wer in die Heimat zuriickkehrt,
dem scheinen Weg und Steg »bekannt«, auch wenn er nichts
mehr zu benennen und sich gar nicht leicht zurechtzufinden
weil, und keines besonderen Tages gerade gedenkt, an dem
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er hier gegangen; eine Melodie kann mir »bekannt Vor-
kommen«, ohne dafl ich wei, wann und wo ich sie gehort
habe. Der »Charakter« (im Avenariusschen Sinne) der
Bekanntheit, der Vertrautheit etc. schwebt hier sozu-
sagen Uber dem Sinneseindruck selbst, die Analyse weil}
nichts von Assoziationen, deren »Verschmelzung« mit meiner
neuen Empfindung, nach der Behauptung einer anmafenden
Pseudo -Psychologie, jenes unmittelbare Gefuhl erst er-
zeugen soll; und sie vermag diese Féalle sehr gut von
jenen anderen zu unterscheiden, wo schon leise und kaum
merklich (in Henidenform) das &ltere Erlebnis wirklich asso-
ziiert wird.

Auch individualpsychologisch ist diese Distinktion eine
Notwendigkeit. Im hochstehenden Menschen ist das Bewuft-
sein einer nicht interrupten Vergangenheit fortwdhrend so
lebendig, dalR er, etwa beim Wiedererblicken eines Be-
kannten auf der Gasse, sofort die letzte Begegnung
als selbstédndiges Erlebnis reproduziert, wahrend im weniger
Begabten das einfache Bekanntheitsgefihl, das ihm ein
Wiedererkennen ermdglicht, oft auch dann allein auftritt,
wenn er jenes Zusammensein, sogar in seinen Einzelheiten,
noch recht gut sich zu vergegenwartigen vermdchte.

Stellen wir nun noch, zum Abschlisse dessen, die Frage,
ob die anderen Organismen auBer dem Menschen ebenfalls
jene, von allem Ahnlichen wohl zu unterscheidende Fahigkeit
besitzen, frihere Augenblicke ihres Lebens wieder in ihrer
Géanze aufleben zu lassen, so ist diese Frage mit der
groBten Wahrscheinlichkeit im verneinenden Sinne zu beant-
worten. Die Tiere kdnnten nicht, wie sie es tun, stundenlang
regungslos und ruhig aufeinem Flecke verharren, wenn sie an
ihr vergangenes Leben zuriickdachten oder eine Zukunft in Ge-
danken vorausndhmen. Die Tiere haben Bekanntheitsqualitaten
und Erwartungsgefuhle (der die Heimkehr des Herrn nach
zwanzig Jahren begriuflende Hund; die Schweine vor dem
Tore des Metzgers, die zur Belegung gefuihrte rossige Stute),
aber sie besitzen keine Erinnerung und keine Hoffnung. Sie
vermodgen wiederzuerkennen (mit Hilfe des »Notals«),
aber sie haben kein Gedachtnis.
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Ist so das Gedachtnis als eine besondere, mit niederen
Gebieten psychischen Lebens nicht zu verwechselnde Eigen-
schaft dargetan, scheint es zudem ausschlieflicher Besitz des
Menschen zu sein, so wird es nicht mehr wundemehmen,
dall es mit jenen héheren Dingen, wie dem Wert- und Zeit-
begriff, dem keinem Tiere eignenden Unsterblichkeits-
bedurfnisse, der nur dem Menschen maoglichen Genialitat, in
einem Zusammenhénge steht. Und wenn es einen einheitlichen
Begriff vom Menschen gibt, ein tiefstes W esen der Mensch-
heit, das in allen besonderen Qualitdten des Menschen zum
Ausdrucke kommt, so wird man es.geradezu erwarten
missen, daB auch die logischen und ethischen Phdnomene,
die den anderen Lebewesen allem Anscheine nach ebenso ab-
gehen wie das Gedachtnis, mit dem Gedachtnis irgendwo sich
berihren werden. Diese Beziehung heit es nun aufsuchen.

Es kann zu dem Behufe von der wohlbekannten Tatsache
ausgegangen werden, dal Ligner ein schlechtes Gedé&chtnis
haben. Vom »pathologischen Ligner« steht es fest, dall er
nahezu Uberhaupt »kein Gedéchtnis hat«. Auf den ménnlichen
Lugner komme ich im folgenden noch einmal zu sprechen;
er bildet nicht die Regel unter den Méannern. Falt man
hingegen ins Auge, was friuher Uber das Gedachtnis der Frauen
gesagt wurde, so wird man es neben die angefihrte Er-
scheinung der mangelnden Erinnerungsgabe verlogener Méanner
stellen durfen, wenn so viele Sprichwérter und Erzahlungen,
wenn Dichtung und Volksmund vor der Ligenhaftigkeit des
Weibes warnen. Es ist klar: einem jeden Wesen, dessen Ge-
déachtnis ein so minimales ware, daBR, was es gesagt, getan,
erlitten hat, spéter nur im durftigsten Grade von BewuBtheit
ihm noch gegenwaértig bliebe, einem jeden solchen Wesen
muB, wenn ihm die Gabe der Sprache verliehen ist, die Lige
leicht fallen, und dem Impulse zu ihr wird, wenn es auf die
Erreichung praktischer Zwecke ankommt, von einem so be-
schaffenen Individuum, dem nicht der wahre Vorgang mit
voller Intensitdt vorschwebt, schwer widerstanden werden
kénnen. Und noch stédrker muR sich diese Versuchung geltend
machen, wenn das Gedé&chtnis dieses Wesens nicht von jener
kontinuierlichen Art ist, die nur der Mann kennt, sonderr
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wenn das Wesen, wie W, sozusagen nur in Augenblicken,
diskret, diskontinuierlich, zusammenhanglos lebt, in den zeit-
lichen Ereignissen aufgeht, statt Uber ihnen zu stehen,
oder den Zeitablauf wenigstens zum Problem zu erheben;
wenn es nicht, wie M, alle seine Erlebnisse auf einen ein-
heitlichen Trager derselben bezieht, sie von diesem auf sich
nehmen l&4Bt, wenn ein »Zentrum« der Apperzeption
fehlt, dem alle Vergangenheit stets in einheitlicher Weise
zugezahlt wird, wenn das Wesen sich nicht als eines
und selbes in allen seinen Lebenslagen fuhlt und
weill. Es kommt zwar wohl auch bei jedem Manne vor, daf
er sich einmal »nicht versteht«, ja bei sehr vielen Mannern ist
es, wenn sie an ihre Vergangenheit zurtickdenken, ohne dal}
dies mit den Pha&nomenen der psychischen Periodizitat in
Verbindung gebracht werden dirftel), die Regel, dall sie die
Substitution ihrer gegenwartigen Perstnlichkeit fur den Tréager
jener dalteren Erlebnisse nicht leicht auszufihren vermégen,
dal? sie nicht begreifen, wie sie dies oder jenes damals denken
oder tun konnten; und doch wissen und fihlen sie sehr
wohl, daB sie es trotzdem gedacht und getan haben,
und zweifeln nicht im mindesten daran. Dieses Gefluhl
der ldentitat in allen Lebenslagen fehlt dem echten Weibe
vollig, da sein Gedachtnis, selbst wenn es — das kommt
in einzelnen Fé&llen vor — auffallend gut ist, stets alle
Kontinuitdt vermissen laRt. Das Einheitsbewul3tsein des
Mannes, der sich in seiner Vergangenheit oft nicht versteht,
aulert sich in dem Bedurfnisse sich zu verstehen, und
diesem Bedurfnis immaniert die Voraussetzung, dal er stets
ein und derselbe trotz seines Sichjetztnichtverstehens ge-
wesen ist; die Frauen verstehen sich, wenn sie an ihr fri-
heres Leben zuriickdenken, nie, sie haben aber auch kein
Bedulurfnis sich zu verstehen, wie man schon aus dem
geringen Interesse entnehmen kann, das sie den Worten des
Mannes entgegenbringen, der ihnen etwas uber sie selbst sagt.
Die Frau interessiert sich nicht fuar sich — darum gibt
es keine weibliche Psychologin und keine Psychologie des¥

*® Welche der sich immer verstehende Mensch ebensogut kennt wie
der sich nie verstehende.
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Weibes von einem Weibe — und ganz unfalRbar ware ihr
das krampfhafte, echt mé&nnliche Bemihen, die eigene Ver-
gangenheit als eine logische Folge von kontinuier lichem,
luckenlos kausal geordneten, nicht sprunghaften Geschehen zu
interpretieren, Anfang, Mitte, Ende des individuellen Lebens
zueinander in Beziehung zu setzen.

Von hier aus aber ist auch die Brucke zur Logik durch
einen Grenzubergang zu schlagen mdglich. Ein Wesen, das,
wie W, das absolute Weib, sich /nicht in den aufeinander-
folgenden Zeitpunkten als identisch wiRBte, hatte auch keine
Evidenz der Ildentitdt seines Denkobjektes zu verschiedenen
Zeiten; da, wenn beide Teile der Verdnderung unterworfen
sind, sozusagen das absolute Koordinatensystem fehlt, auf das
Verdanderung bezogen, mit Hilfe dessen Verdnderung einzig
bemerkt werden kénnte. Ja ein Wesen, dessen Gedachtnis nicht
einmal so weit reichte, um ihm die psychologische Mdglichkeit
zu gestatten, das Urteil zu fallen, ein Gegenstand oder ein
Ding sei trotz des Zeitablaufes mit sich selbst identisch ge-
blieben, um es also z. B. zu befdhigen, irgend eine mathematische
GroRe in einer langeren Rechnung als dieselbe zu verwenden,
einzusetzen und festzuhalten; ein solches Wesen wirde im
extremen Falle auch nicht imstande sein, vermadge
seines Gedéachtnisses die unendlich klein gesetzte Zeit
zu Uberwinden, welche (psychologisch) jedenfalls
erforderlich ist, um von A zu sagen, dalR es im
nadachsten Momente doch noch A sei, um das Urteil
der Identitat A= A zu fallen, oder den Satz des
Widerspruches auszusprechen, der voraussetzt, dal
ein A nicht sofort dem Denkenden entschwinde;
denn sonst konnte es das A vom non-A, das nicht A ist,
und das es wegen der Enge des Bewultseins nicht
gleichzeitig ins Auge zu fassen vermag, nicht wirk-
lich unterscheiden.

Das ist kein bloBer Scherz des Gedankens, kein
neckisches Sophisma der Mathematik, keine verbliuffende
Konklusion aus durchgeschmuggelten Pramissen. Zwar bezieht
sich sicherlich — es mufl das, um mdglichen Einwadnden zu
begegnen, der folgenden Untersuchung vorweggenommen
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werden — das Urteil der ldentitdt immer auf Begriffe, nie
auf Empfindungen oder Komplexe von solchen, und die Be-
griffe sind als logische Begriffe zeitlos, sie behalten ihre Kon-
stanz, ob ich sie als psychologisches Subjekt konstant denke
oder nicht. Aber der Mensch denkt den Begriff eben nie rein
als logischen Begriff, weil er kein rein logisches, sondern
auch ein psychologisches, »von den Bedingungen der Sinn-
lichkeit affiziertes« Wesen ist, er kann an seiner Statt
immer nur eine, aus seinen individuellen Erfahrungen durch
wechselseitige Ausléschung der Differenzen und Verstarkung
des Gleichartigen hervorgewachsene Allgemeinvorstellung
(eine »typische«, »konnotative«, »reprasentative« Vorstellung)
denken, die aber das abstrakte Moment der Begrifflich-
keit erhalten und wunderbarer Weise in diesem Sinne
verwertet werden kann. Er mufR also auch die Mdglich-
keit haben, die Vorstellung, in welcher er den de facto un-
anschaulichen Begriff anschaulich denkt, zu bewahren,
zu konservieren; diese Mdglichkeit hinwiederum wird ihm nur
durch das Gedachtnis gewdhrleistet. Fehlte ihm also das
Gedéachtnis, so ware fur ihn auch die Méglichkeit dahin,
logisch zu denken, jene Mdglichkeit, die sich sozusagen immer
nur an einem psychologischen Medium inkarniert.

Also ist der Beweis streng gefihrt, dal mit dem Ge-
déchtnis auch die Fahigkeit erlischt, die logischen Funktionen
auszuiilben. Die Sé&tze der Logik werden hiedurch nicht
tangiert, nur die Kraft, sie anzuwenden, ist dargetan als an jene
Bedingung gebunden. Der Satz A = A nun hatpsychologisch
stets eine Beziehung zur Zeit, insoferne er nur im Gegen-
sdtze zur Zeit ausgesprochen werden kann: Ati= At2.
Logisch wohnt ihm diese Beziehung freilich nicht inne;
wir werden aber noch dariber AufschluR erhalten, warum er
rein logisch als besonderes U rteil keinen speziellen Sinn
hat und dieser psychologischen Folie so sehr bedarf.
Psychologisch istdemnach das Urteil nurinRelation zurZeit
vollziehbar, als deren eigentliche Negation es sich darstellt.

Ich habe aber friiher das stetige Gedéachtnis als die Uber-
windung der Zeit, und eben damit als die psychologische Be-
dingung der Zeitauffassung erwiesen. So présentiert
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sich denn die Tatsache des kontinuierlichen Gedé&cht-
nisses als der psychologische Ausdruck des logischen
Satzes der Identitat.) Dem absoluten Weibe, dem jenes
fehlt, kann auch dieser Satz nicht Axiom seines Denkens sein.
Fur das absolute Weib gibt es kein Principium identitatis
(und contradictionis und exclusi tertii).

Aber nicht nur diese drei Prinzipien; auch das vierte
der logischen Denkgesetze, der Satz vom Grunde, der von
jedem Urteil eine Begrindung verlangt, die es fur alle
Denkenden notwendig mache, hadngt mit dem Gedé&chtnis
aufs innigste zusammen. ,

Der Satz vom zureichenden Grunde ist der Nerv, das
Prinzip des Syllogismus. Die Pramissen eines Schlusses sind
aber psychologisch immer frihere, der Konklusion zeitlich vor-
hergehende U rteile, die vom Denkenden ebenso festgehalten
werden miussen, wie die Begriffe durch die Satze von der
Identitat und vom Widerspruch gleichsam geschitzt werden.
Die Grinde eines Menschen sind immer in seiner Vergangen
heit zu suchen. Darum hédngt die Kontinuitdt, welche das
Denken des Menschen als Maxime ganzlich beherrscht, mit
der Kausalitat so enge zusammen. Jedes psychologische In-
Kraft-treten des Satzes vom Grunde setzt demzufolge kon-
tinuierliches, alle ldentititen wahrendes Gedachtnis voraus.
Da W dieses Gedé&chtnis so wenig als Kontinuitat sonst irgend
kennt, so gibt es fur sie auch kein Principium rationis
sufficientis.

Es ist also richtig, daB das Weib keine Logik
besitzt.

Georg Simmel hat diese alte Erkenntnis als unhaltbar
bezeichnet, weil die Frauen oft mit &uBerster, strengster Kon-
sequenz Folgerungen zu ziehen wuRten. DalR die Frau in
einem konkreten Falle, wo esihr zur Erreichung irgend
eines Zweckes paBt und dringend notwendig scheint, uner-
bittlich folgert, ist so wenig ein Beweis dafur, dalR sie ein Ver-
haltnis zum Satz vom Grunde hat, wie es ein Beweis fiir ein
Verhaltnis zum Satz der ldentitat ist, dafl sie so oft hartnéckig

") Hiemit hoffe ich auch, die Kuhnheit dieses géanzlich neuartigen
Uberganges vom Gedachtnis zur Logik gerechtfertigt zu'haben.
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ein und dasselbe behauptet, und immer wieder auf ihr erstes,
langst widerlegtes, Wort zurickkommt. Die Frage ist,
ob jemand die logischen Axiome als Kriterien der
Gultigkeit seines Denkens, als Richter Uber das, was
er sagt, anerkennt oder nicht, ob er sie zur steten
Richtschnur und Norm seines Urteils macht. Eine Frau
nun sieht nie ein, dal man alles auch begrinden miusse;
da sie keine Kontinuitdt hat, empfindet sie auch kein Be-
dirfnis nach der logischen Stitzung alles Gedachten: daher
die Leichtglaubigkeit aller Weiber. Also im Einzelfall
mogen sie konsequent sein, aber dann ist die Logik nicht
Malfistab, sondern Werkzeug, nicht Richter, sondern meistens
Henker. Dagegen wird eine Frau durchaus, wenn sie eine Ansicht
aduRerte, und der Mann so dumm waére, dies Uberhaupt ernst zu
nehmen und einen Beweis von ihr verlangte, ein solches An-
sinnen als unbequem und lastig, als gegen ihre Natur gerichtet
empfinden. Der Mann fihlt sich vor sich selbst be-
schamt, er fuhlt sich schuldig, wenn er einen Gedanken,
habe er ihn nun ged&ufRert oder nicht, zu begrinden
unterlassen hat, weil er die Verpflichtung dazu fahlt, die
logische Norm einzuhalten, die er ein- fur allemal Uber sich
gesetzt hat. Die Frau erbittert die Zumutung, ihr Denken
von der Logik ausnahmslos abh&ngig zu machen. Ihr
mangelt das intellektuelle Gewissen. Man kdnnte bei ihr
von »logical insanity« sprechen.

Der héaufigste Fehler, den man an der weiblichen Rede
entdecken wiuirde, wollte man sie wirklich auf ihre Logizitat
prufen (was jeder Mann gewodhnlich unterlaBt und schon da-
mit seine Verachtung der weiblichen Logik kundgibt), wére
die quaternio terminorum, jene Verschiebung, die eben aus
der Unfahigkeit des Festhaltens bestim m ter Vorstellungen,
aus dem Mangel eines Verhdltnisses zum Satze der ldentitat,
hervorgeht. Die Frau erkennt nicht von selbst, daR sie an
diesen Satz sich halten musse, er ist ihr nicht oberstes Kri-
terium ihrer Urteile. Der Mann fuhlt sich zur Logik verpflichtet,
die Frau nicht; nur darauf aber kommt es an, nur jenes
Gefuhl der Schuldigkeit kann eine Burgschaft dafir bieten,
dall von einem Menschen immer und ewig logisch zu denken
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gestrebt werde. Es ist vielleicht der tiefste Gedanke, welchen
Descartes je gedullert hat, und wohl darum so wenig ver-
standen und meist als schreckliche Irrlehre hingestellt: daf
aller Irrtum eine Schuld ist.

Aber Quell alles Irrtums ist im Leben auch immer ein
Mangel an Gedéchtnis. So hdngen Logik wie Ethik, die sich
eben in der Wahrheitsforderung berihren und im héchsten
Werte der Wahrheit Zusammentreffen, wieder beide auch mit
dem Gedé&chtnis zusammen. Und es ddmmert uns auch bereits
die Erkenntnis auf, daB Platon so Unrecht nicht hatte, wenn er
die Einsicht mit der Erinnerung in Zusammenhang brachte.
Das Gedéchtnis ist zwar kein logischer und ethischer Akt,
aber zumindest ein logisches und ethisches Ph&nomen.
Ein Mensch z. B., der eine wahrhaft tiefe Empfindung ge-
habt hat, empfindet es als sein Unrecht, wenn er, sei’s auch
durch &uBeren AnlaB gendtigt, eine halbe Stunde darauf
schon an etwas ganz anderes denkt. Der Mann kommt sich
gewissenlos und unmoralisch vor, wenn er bemerkt, dal} er an
irgend einen Punkt seines Lebens l&dngere Zeit hindurch
nicht gedacht hat. Das Gedé&chtnis ist ferner schon deshalb
moralisch, weil es allein die Reue ermdglicht. Alles
Vergessen hingegen ist an sich unmoralisch. Darum
ist Pietat eben auch sittliche Vorschrift: es ist Pflicht,
nichts zu vergessen; und nur insofern hat man der Ver-
storbenen besonders zu gedenken. Darum auch sucht der
Mann, aus logischen und ethischen Motiven in gleichem Male,
in seine Vergangenheit Logik zu bringen, alle Punkte in ihr
zur Einheit zu ordnen.

Wie mit einem Schlage ist hier an den
tiefen Zusammenhang von Logik wund Ethik ge-
rihrt, den Sokrates und Plato geahnt haben,
Kant und Fichte neu entdecken muRten, auf daR er
spater wieder vernachlassigt wirde und den Leben-
den ganz in Verlust geriete.

Ein Wesen, das nicht begreift oder nicht anerkennt,
dal A und non-A einander ausschlieBen, wird durch nichts
mehr gehindert zu lidgen; vielmehr, es gibt fir ein solches
Wesen gar keinen Begriff der Lige, weil ihr Gegenteil,

Weininger, Geschlecht and Charakter. 12. Aufl. 13
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die Wahrheit, als das MaR, ihm abgeht; ein solches Wesen
kann, wenn ihm dennoch Sprache verliehen ist, ligen, ohne
es zu wissen, ja ohne die Moglichkeit, zu erkennen, dall es
lugt, da es des Kriteriums der Wahrheit entbehrt. »Veritas
norma sui et falsi est.« Es gibt nichts Erschitternderes fiur
einen Mann, als wenn er, einem Weibe auf eine Luge ge-
kommen, sie fragt: »Was lugst Du?« und dann gewahren
muf, wie sie diese Frage gar nicht versteht und, ohne
zu begreifen, ihn angafft, oder l&dchelnd ihn zu beruhigen
sucht — oder gar in Trénen ausbricht.

Denn mit dem Gedachtnis allein ist die Sache nicht
erledigt. Es ist auch unter den Mé&nnern die Lige genug
verbreitet. Und es kann gelogen werden trotz der Erinnerung
an den tatsdchlichen Sachverhalt, an dessen Stelle zu irgend
welchem Zwecke ein anderer gesetzt wird. Ja, nur von einem
solchen Menschen, der, trotz seinem besseren Wissen und
BewuRtsein, den Tatbestand félscht, kann eigentlich mit
Recht gesagt werden, dal er lige. Und es muB ein Ver-
haltnis zur ldee der Wahrheit als des hdchsten Wertes der
Logik wie der Ethik da sein, damit von einer Unterdrickung
dieses Wertes zugunsten fremder Motive die Rede sein
konne. Wo dieses fehlt, kann man nicht von Irrtum und
Luge, sondern héchstens von Verirrtheit und Verlogen-
heit sprechen; nicht von antimoralischem, sondern nur
von amoralischem Sein. Das Weib also ist amoralisch.

Jenes absolute Unverstandnis fir den Wert der
W ahrheit an sich mulR demnach tiefer liegen. Aus dem
kontinuierlichen Gedachtnis ist, da der Mann ebenfalls, ja
eigentlich nur er lugt, die Wahrheitsforderung, das Wahr-
heitsbedirfnis, das eigentliche ethisch-logische Grundpha-
nomen, nicht abzuleiten, sondern es steht damit nur in
engem Zusammenhénge.

Das, was einem Menschen, einem Manne ein aufrich-
tiges Verhéltnis zur Idee der Wahrheit ermdglicht, und was
ihn deshalb einzig an der Lige zu hindern imstande ist, das
kann nur etwas von aller Zeit Unabhéangiges, durchaus Un-
verdnderliches sein, welches die alte Tat im neuen Augen-
blick ganz ebenso als wirklich setzt wie im fruheren, weil
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es es selbst geblieben ist, an der Tatsache, daR es die
Handlung so vollzogen hat, nichts &ndern [a4Rt und nicht
rutteln will; es kann nur dasselbe sein, auf das alle diskreten
Erlebnisse bezogen werden, und das so ein kontinuierliches
Dasein erst schafft; es ist eben dasselbe, das zum Gefihl der
Verantwortlichkeit fur die eigenen Taten dréangt und den
Menschen alle Handlungen, die jungsten wie die altesten,
verantworten zu kénnen trachten I&Rt, das zum Phdnomen
der Reue, zum SchuldbewuBtsein fihrt, das heil’t zur
Zurechnung vergangener Dinge an ein ewig Selbes
und darum auch Gegenwartiges, zu einer Zurechnung, die
in viel gréRerer Feinheit und Weite geschieht, als durch
das offentliche Urteil und die Normen der Gesellschaft je
erreicht werden koénnte, einer Zurechnung, die von allem
Sozialen génzlich unabh&ngig das Individuum an sich selbst
vollzieht; weshalb alle Moralpsychologie, welche die Moral
auf das soziale Zusammenleben der Menschen begrinden und
ihren Ursprung auf dieses zuruckfuhren will, in Grund und
Boden falsch und verlogen ist. Die Gesellschaft kennt den
Begriff des Verbrechens, aber nicht den der Sinde, sie
zwingt zur Strafe, ohne Reue erreichen zu wollen; die Luge
wird vom Strafgesetz nur in ihrer, 6ffentlichen Schaden
zufugenden, feierlichen Form des Meineides geahndet, und
der Irrtum ist noch nie unter die Vergehungen gegen das
geschriebene Gesetz gestellt worden. Die Sozialethik, die da
furchtet, der Nebenmensch komme bei jedem ethischen Indivi-
dualismus zu kurz, und darum von Pflichten des Indivi-
duums gegen die Gesellschaft und gegen die 1500 Millionen
lebender Menschen faselt, erweitert also nicht, wie sie
glaubt, das Gebiet der Moral, sondern beschrédnkt es in
unzuladssiger und verwerflicher Weise.

Was ist nun jenes uber Zeit und Verédnderung Er-
habene, jenes »Zentrum der Apperzeption«?

»Es kann nichts Mindereres sein, als was den Menschen
Uber sich selbst (als einen Teil der Sinnenwelt) erhebt, was ihn
an eine Ordnung der Dinge knupft, die nur der Verstand denken
kann, und die zugleich die ganze Sinnenwelf.......... unter sich
hat. Es ist nichts anderes als die Persdnlichkeit.«

13*
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Aufein von allem empirischen Bewul3tsein verschiedenes
»intelligibles« Ich hat das erhabenste Buch der Welt, die
»Kritik der praktischen Vernunft«, der diese Worte ent-
nommen sind, die Moral als auf ihren Gesetzgeber zurick-
gefuhrt.

Hiemit steht die Untersuchung beim Problem des Sub-
jektes, und dieses bildet ihren n&chsten Gegenstand.



VIIl. Kapitel.

Logik, Ethik und das Ich.

Bekanntlich hat David Hume den Ich-Begriff einer Kritik
unterzogen, die in ihm nur ein »Bilndel« verschiedener, in
fortwdhrendem Flusse und Bewegung befindlicher »Perzep-
tionen« zu entdecken vermochte. So sehr auch Hume das Ich
hiedurch kompromittiert fand, er tréagt seine Anschauung relativ
bescheiden vor, und salviert sich dem Wortlaute nach tadel-
los. Von einigen Metaphysikern namlich, erkléart er, musse
man absehen, die sich eines anderen Ichs zu erfreuen meinten;
er selbst sei ganz gewill, keines zu haben, und glaube an-
nehmen zu durfen, dal} es auch von den tUbrigen Menschen (von
jenen paar K&auzen naturlich werde er sich wohl hiten, zu
reden) gelte, daB sie nichts seien als Bundel. So drickt
sich der Weltmann aus. Im nachsten Kapitel wird sich
zeigen, wie seine lIronie auf ihn selbst zuruckfallt. DaB sie
so berithmt wurde, liegt an der allgemeinen Uberschatzung
Humes, an der Kant die Schuld trdagt. Hume war ein aus-
gezeichneter empirischer Psychologe, aber er ist keineswegs ein
Genie zu nennen, wie das meistens geschieht; es gehort
zwar nicht eben viel dazu, der grofite englische Philosoph zu
sein, aber Hume hat auch auf diese Bezeichnung nicht den
ersten Anspruch. Und wenn Kant (trotz den »Paralogismen)
den Spinozismus a limine deswegen zuriickgewiesen hat, weil
nach diesem die Menschen nicht Substanzen, sondern bloRe
Accidenzen sind, und ihn mit jener seiner »ungereimten«
Grundidee schon fur erledigt ansah — so mdchte ich wenig-
stens nicht dafur einstehen, ob er sein Lob des Engléanders
nicht betrachtlich gedédmpft hatte, wéare ihm auch der
»Treatise« desselben bekannt gewesen und nicht bloR der
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spétere »Inquiry«, in welchen, wie man weill, Hume seine
Kritik des Ichs nicht aufgenommen hat.

Lichtenberg, der nach Hume gegen das Ich zu
Felde zog, war schon kuhner als dieser. Er ist der Philo-
soph der Unpersdnlichkeit und korrigiert ntchtern das sprach-
lich e >Ich denke* durch ein sachliches >es denkt«; so ist
ihm das Ich eigentlich eine Erfindung der Gram matiker.
Hierin war ihm tUbrigens Hume doch insofern vorangegangen,
als auch er am Schlisse seiner Auseinandersetzungen allen
Hader um die Identitdt der Person fir einen bloRen Wort-
streit erklart hatte.

In jungster Zeit hat E. Mach das Weltall als eine zu-
sammenhédngende Masse aufgefaflt und die Ichs als Punkte,
in denen die zusammenhdngende Masse starkere Konsistenz
habe. Das einzig Reale seien die Empfindungen, die im einen
Individuum untereinander stark, mit jenen eines anderen aber,
welches man darum vom ersten unterscheide, schwacher
zusammenhingen. Der Inhalt sei die Hauptsache und bleibe
stets auch in anderen erhalten bis auf die wertlosen ()
persdnlichen Erinnerungen. Das Ich sei keine reale, nur eine
praktische Einheit, unrettbar, darum kdnne man auf indivi-
duelle Unsterblichkeit (gerne) verzichten; doch sei es nichts
Tadelnswertes, hie und da, besonders zu Zwecken des Darwin-
schen Kampfes ums Dasein, sich so zu benehmen, als ob man
ein Ich besale.

Es ist wunderlich, wie ein Forscher, der nicht nur als
Historiker seiner Spezialwissenschaft und Kritiker ihrer Begriffe
so Ungewdhnliches geleistet hat wie Mach, sondern auch in
biologischen Dingen Uberaus kenntnisreich ist und auf die
Lehre von diesen vielfach, direkt und indirekt, anregend ge-
wirkt hat, gar nicht auf die Tatsache Rucksicht nimmt, daR
alle organischen Wesen zunachst unteilbar, also doch irgend-
wie Atome, Monaden sind (vgl. Teil I, Kap. 3, S. 48). Das ist ja
doch der erste Unterschied zwischen Belebtem und Unbe-
lebtem, daB jenes immer differenziert ist zu ungleichartigen,
aufeinander angewiesenen Teilen, wéhrend selbst der geformte
Kristall durchaus gleichgeartet ist. Darum sollte man doch,
wenigstens als Eventualitdt, die Madglichkeit in Betracht
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ziehen, ob nicht allein aus der Individuation, der Tatsache,
dall die organischen Wesen im allgemeinen nicht Zusammen-
hédngen wie die siamesischen Zwillinge, auch etwas fur das
Psychische sich ergibt, mehr Psychisches zu erwarten ist als
das Machsche Ich, dieser bloRe W artesaal fur Empfindungen.

Es ist zu glauben, dalR solch ein psychisches Korrelat
schon bei den Tieren existiert. Alles, was ein Tier fihlt und em-
pfindet, hat wohl bei jedem Individuum eine verschiedene
Note oder Féarbung, die nicht nur die seiner Klasse, Gattung
und Art, seiner Rasse und Familie eigentimliche ist, sondern in
jedem einzelnen Wesen sich von der in jedem anderen unter-
scheidet. Das Idioplasma ist das physiologische Aquivalent zu
dieser Spezifitdt aller Empfindungen und Geflihle jedes be-
sonderen Tieres, und es sind analoge Griinde wie die Grinde
der Ildioplasmatheorie (vgl.. Teil I, Kap. 2, S. 20 und Teil II,
Kap. 1, S. 102f1.), welche die Vermutung nahe legen, daR es einen
empirischen Charakter auch bei den Tieren gibt. Der
Jéger, der mit Hunden, der Zuchter, der mit Pferden, der
Wérter, der mit Affen zu tun hat, wird die Singularitat
nicht nur, sondern auch die Konstanz im Verhalten jedes
einzelnen Tieres bestdtigen. Also jedenfalls ist schon hier ein
Uber das bloRe Rendezvous der »Elemente« Hinausgehendes
ungemein wahrscheinlich.

Wenn nun auch dieses psychische Korrelat zum Idio-
plasma existiert, wenn sicherlich selbst die Tiere eine Eigen-
art haben, so hat diese doch immer noch mit dem
intelligiblen Charakter nichts zu tun, den wir bei keinem
lebenden Wesen vorauszusetzen einen Grund haben, als beim
Menschen. Es verhdlt sich der intelligible Charakter des
Menschen, die Individualitdt, zum empirischen Charakter,
der bloBen Individuation, wie das Ged&chtnis zum ein-
fachen unmittelbaren Wiedererkennen. Letzten Endes ist hier
Identitat: zugrunde liegt eben beiderseits Struktur, Form, Gesetz,
Kosmos, der sich gleich bleibt, wenn die Inhalte wechseln.
Die Uberlegungen aber, auf deren Grundlage beim Menschen
die Existenz eines solchen noumenalen, transempirischen Sub-
jektes erschlossen werden darf, mussen nun in Kirze dar-
gelegt werden. Sie ergeben sich aus der Logik und der Ethik.
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In der Logik handelt es sich um die wahre Bedeutung
des Prinzipes der Identitat (und des Widerspruches; die vielen
Kontroversen uber deren Vorrang vor einander und die
richtigste Form ihres Ausdruckes kommen hier wenig in Be-
tracht). Der Satz A = A ist unmittelbar gewi und evi-
dent. Er ist zugleich das UrmaR der Wahrheit fiur alle anderen
Satze; wenn ihm irgendwo einer widerspriache, so oft in
einem speziellen Urteil der Préadikatsbegriff von einem Sub-
jekte etwas aussagte, das dem Begriffe desselben wider-
spréache, wirden wir es fur falsch halten; und als Gesetz
unseres Richtspruches wirde sich uns, wenn wir nachsinnen,
zuletzt dieser Satz ergeben. Er ist das Prinzip von wahr und
falsch; und wer ihn fiur eine Tautologie erachtet, die nichts
besage und unser Denken nicht fordere, wie dies so oft
geschehen ist, von Hegel und spéater von fast allen Empi-
risten — es ist dies nicht der einzige Berihrungspunkt zwischen
den scheinbar so unversdhnlichen Gegensdtzen — der hat
ganz recht, aber die Natur des Satzes schlecht verstanden.
A = A, das Prinzip aller Wahrheit, kann nicht selbst eine
spezielle Wahrheit sein. Wer den Satz der Identitdt oder
des Widerspruches inhaltsleer findet, hat es sich selbst zuzu-
schreiben. Er glaubte in ihnen besondere Gedanken zu finden;
was er hoffte, war eine Bereicherung seines Fonds an positiven
Kenntnissen. Aber jene Satze sind nicht selbst Erkenntnisse,
besondere Denkakte, sondern das Mal3, das an alle Denk-
akte angelegt wird. Dieses kann nicht selbst ein Denk-
akt sein, der mit den anderen sich irgend vergleichen
lieRe. Die Norm des Denkens kann nicht im Denken
selbst gelegen sein. Der Satz von der ldentitat figt unserem
Wissen nichts hinzu, er vermehrt nicht einen Reichtum, den
er vielmehr géanzlich erst begrindet. Der Satz von der
Identitat ist entweder nichts, oder er ist alles.

Worauf bezieht sich der Satz der lIdentitdt und der Satz
des Widerspruches? Man meint gewdhnlich: auf Urteile.
Sigwart z. B., der gar den letzteren nur so formuliert:
»Die beiden Urteile, A ist B, und A ist nicht B, kdnnen
nicht zugleich wahr sein«, behauptet, das Urteil: »Ein unge-
lehrter Mensch ist gelehrt« involviere deshalb einen Wider-
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spruch, »weil das Pradikat gelehrt einem Subjekte zugesprochen
wird, von welchem durch das Urteil, das implicite in seiner
Bezeichnung mit dem Subjektsworte »ungelehrter Mensch“liegt,
behauptet war, es sei nicht gelehrt; es laRt sich also zurtck-
fuhren aufdie zwei Urteile X ist gelehrt und X ist nicht ge-
lehrt« etc. Der Psychologismus dieser Beweisfihrung springt
ins Auge. Sie rekurriert auf ein zeitlich der Bildung des
Begriffes von einem ungelehrten Menschen vorhergehendes
Urteil. Der obige Satz aber, A ist nicht non-A, beansprucht
Gultigkeit, ganz einerlei, ob es Uberhaupt andere Urteile gibt,
gegeben hat oder geben wird. Er bezieht sich auf den
Begriff des ungelehrten Menschen. Diesen Begriff sichert
er durch AusschlieBung aller ihm widersprechenden Merkmale.

Hierin liegt die wahre Funktion der Sdtze vom Wider-
spruch und von der ldentitdt. Sie sind konstitutiv fur
die Begrifflichkeit.

Freilich geht diese Funktion blo8 auf den logischen
Begriff, nicht auf das, was man den »psychologischen Begriff«
genannt hat. Zwar ist der Begriffpsychologisch stets durch
eine anschauliche Allgemeinvorstellung vertreten; dieser Vor-
stellung immaniert jedoch in einer gewissen Weise das Moment
der Begrifflichkeit. Die psychologisch den Begriff repréasen-
tierende Allgemeinvorstellung, an der sich das begriffliche
Denken beim Menschen vollzieht, ist nicht dasselbe wie der
Begriff. Sie kann z. B. reicher sein (im Falle ich ein Triangel
denke); oder sie kann auch &rmer sein (im Begriffe des Léwen
ist mehr enthalten als in meiner Anschauung desselben, wihrend
es beim Dreieck umgekehrt ergeht). Der logische Begriff ist
die Richtschnur, welcher die Aufmerksamkeit folgt, wenn
sie aus der einen Begriff beim Individuum reprasentierenden
Vorstellung nur gewisse Momente, eben die durch den
Begriff angezeigten, heraushebt, er ist das Ziel und der
Wunsch des psychologischen Begriffes, der Polarstem, zu
dem die Aufmerksamkeit emporblickt, wenn sie sein konkretes
Surrogat erzeugt: er ist das Gesetz ihrer Wahl.

Gewill gibt es kein Denken, das nur rein logisch und nicht
auch psychologisch vor sich ginge: denn das wére ja das
Wunder. Rein logisch denkt ihrem Begriffe nach die Gott-
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heit, der Mensch muRR immer zugleich psychologisch denken,
da er nicht nur Vernunft, sondern auch Sinnlichkeit besitzt,
und sein Denken wohl auf logische, d. h. zeitlose Ergebnisse
abzweckt, aber psychologisch in der Zeit vor sich geht. Die
Logizitat ist aber der erhabene Mallstab, der an die psychologi-
schen Denkakte des Individuums von ihm selbst wie von anderen
angelegt wird. Wenn zwei Menschen Uber etwas diskutieren,
so sprechen sie vom Begriffe, nicht von den bei jedem ver-
schiedenen individuellen Vorstellungen, die ihn hier und dort
vertreten: der Begriff ist so ein Wert, an dem die In-
dividualvorstellung gemessen wird. Wie psycho-
logisch die Allgemeinvorstellung entsteht, hat darum mit
der Natur des Begriffes gar nichts zu tun, und ist fur diese
von keinerlei Bedeutung. Den Charakter der Logizitat, der
dem Begriff seine Widrde und seine Strenge verleiht, hat
er nicht aus der Erfahrung, welche stets nur schwankende Ge-
stalten zeigt, und héchstens vage Gesamtvorstellungen erzeugen
kdnnte. Absolute Konstanz und absolute Eindeutigkeit,
die nicht aus der Erfahrung entstammen kdénnen, sind das
Wesen der Begrifflichkeit, jener »verborgenen Kunst in den
Tiefen der menschlichen Seele, deren wahre Handgriffe wir der
Natur schwerlich jemals abraten und sie unverdeckt vor Augen
legen werden«, wie die »Kritik der reinen Vernunft« sich
ausdrickt. Jene absolute Konstanz und Eindeutigkeit bezieht
sich nicht auf metaphysische Entitaten: die Dinge sind nicht
so weit real, als sie am Begriffe Anteil haben, sondern ihre
Qualitaten sind logisch nur so weit ihre Qualitaten, als sie im
Inhalte des Begriffes liegen. Der Begriff ist die Norm
der Essenz, nicht der Existenz.

DaR ich von einem kreisformigen Dinge aussagen kodnne,
es sei gekrimmt, hieflr liegt meine logische Berechtigung
im Begriffe des Kreises, welcher die Krimmung als Merkmal
enthalt. Den Begriff aber als die Essenz selbst, als das »Wesen«
zu definieren, istschlecht: »Wesen« ist hier entweder ein psycho-
logisches Abgehobensein oder ein metaphysisches Ding. Und
den Begriff mit seiner Definition gleichzusetzen, verbietet
die Natur der Definition, die stets nur auf den Inhalt, nicht
auf den Umfang des Begriffes sich bezieht, d. h. nur den
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Wortlaut, nicht den Kompetenzkreis jener Norm angibt,
welche das Wesen der Begrifflichkeit ausmacht. Der Begriff
als Norm, als Norm der Essenz kann auch nicht selbst Essenz
sein; die Norm muf} etwas anderes sein, und da sie nicht Essenz
ist, so kann sie — ein drittes gibt es nicht — nur Existenz
sein, und zwar nicht eine Existenz, die das Sein von Objekten,
sondern eine Existenz, die das Sein einer Funktion enthullt.

Nun ist aber bei jeder gedanklichen Streitfrage zwischen
Menschen, wenn schlielflich in letzter Instanz an die Definition
appelliert wird, dann eben nichts anderes die Norm der
Essenz als die Sdtze A = A oder A 9=non-A. Die Begrifflich-
keit, Konstanz wie Eindeutigkeit, wird dem Begriffe
durch den Satz A = A und durch nichts anderes. Und zwar ver-
teilen sich die Rollen der logischen Axiome hier derart, dal}
durch das principium identitatis die dauernde Unverrick-
barkeit und Insichgeschlossenheit des Begriffes selbst ver-
birgt wird, indes das principium contradictionis ihn eindeutig
gegen alle anderen madglichen Begriffe abgrenzt. Hiem it ist,
zum ersten Male, erwiesen, dall die begriffliche Funk-
tion ausgedrickt werden kann durch die beiden
obersten logischen Axiome, und selbst nichts anderes
ist als diese. Der Satz A = A (und A F=non-A) ermdglicht
also erst jedweden Begriff, er ist der Nerv der begriffliehen
Natur oder Begrifflichkeit des Begriffes.

Wenn ich endlich den Satz selbst, A = A, ausspreche,
so ist offenbar der Sinn dieses Satzes nicht, daR ein spe-
zielles A, das ist, ja nicht einmal, daB jedes besondere A
wirklicher Erfahrung oder wirklichen Denkens sich selbst
gleich sei. Das Urteil der Identitat ist unabh&ngig davon,
ob Uberhaupt ein A existiert, d. h. natdrlich wieder
keineswegs, dall der Satz nicht von jemand Existierendem
musse gedacht werden; aber er ist unabhé&ngig davon
gedacht, ob etwas, objemand existiert. Erbedeutet: wenn
es ein A gibt (es mag eines geben oder nicht, auch wenn
es vielleicht gar keines gibt), so gilt jedenfalls A = A.
Hiemit ist nun unwiderruflich eine Position gegeben, ein Sein
gesetzt, ndmlich das Sein A = A, trotzdem es hypothetisch
bleibt, ob A selbst Uberhaupt ist. Der Satz A = A behauptet
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also, daBR etwas existiert, und diese Existenz ist eben jene
gesuchte Norm der Essenz. Aus der Empirie, aus wenigen
oder noch so vielen Erlebnissen kann er nicht stammen,
wie Mill glaubte; denn er ist eben ganz unabhéngig von
der Erfahrung, er gilt sicher, ob diese ein A ihm zeigen
werde oder nicht. Er ist von keinem Menschen noch geleugnet
worden und kdnnte es auch nicht werden, da die Leughung
ihn selbst wieder voraussetzte, wenn sie etwas, ein Be-
stimmtes leugnen wollte. Da nun der Satz ein Sein be-
hauptet, ohne von der Existenz von Objekten sich
abh&ngig zu machen, oder Uber solche Existenz etwas
auszusagen, so kann er nur ein von allem Sein wirk-
licher und moglicher Objekte verschiedenes Sein, das
ist also das Sein dessen ausdricken, was seinem Be-
griffe nach nie Objekt werden kannl; er wird durch
seine Evidenz also die Existenz des Subjektes offen-
baren; und zwar liegt dieses im Satz der ldentitat
ausgesprochene Sein nicht im ersten und nicht im
zweiten A, sondern im identischen Gleichheitszeichen
A = A. Dieser Satz also ist identisch mit dem Satze:
ich bin.

Psychologisch 148t sich diese schwierige Deduktion
leichter vermitteln, wenn auch nicht ersparen. Es ist klar,
dal3, um A = A sagen, um die Unverédnderlichkeit des Begriffes
normierend festsetzen zu kénnen und sie den stets wechseln-

') Dieser Beweis beruht jedoch, wie zu bemerken ist, auf der Identi-
fikation eines beliebigen logischen A mit dem erkenntnistheoretischen
Objekt Uberhaupt; diese Identifikation 1aRt sich in ihrer Berechtigung selbst
nicht noch dartun. Vom Sein Uberhaupt, welches aus der Gultigkeit
des ldentitatsprinzipes streng genommen allein gefolgert werden konnte, will
ich hier jedoch aus methodischen Griinden absehen. — Ubrigens wiirde, um
den Positivismus zu widerlegen (worauf es ankam), bereits dieser Beweis eines
Seins jenseits der Erfahrung, unabh&angig von aller Erfahrung, hin-
gereicht haben. DaR dieses Sein das Sein des Ichs ist, dafir ist keine rein
logische, sondern eigentlich nur eine psychologische Begrindung aus der
Erfahrungstatsache mdoglich, daB die logische Norm dem Menschen
nicht von auBen kommt, sondern vom eigenen tiefsten Wesen ihm gegeben
wird. Nur darum kann das absolute Sein oder das Sein des Absoluten,
wie es im Satze A = A sich manifestiert, mit dem Sein des Ichs gleich-
gesetzt werden: das absolute Ich ist das Absolute.
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den Einzeldingen der Erfahrung gegentber aufrecht zu er-
halten, ein Unveranderliches bestehen muf}, und dies kann nur
das Subjekt sein; waére ich eingeschaltet in den Kreis der Ver-
dnderung, so kénnte ich nicht erkennen, daR ein A sich selbst
gleich geblieben ist; wirde ich mich fortwéhrend &ndern und
nicht ein ldentisches bleiben, ware mein Selbst funktionell
an die Verédnderung geknupft, so gébe es keine Mdglichkeit,
dieser gegenuberzutreten und sie zu erkennen; es fehlte das
absolute geistige Koordinatensystem, in Beziehung auf das
allein und einzig ein Identisches bestimmt und als solches
festgehalten werden kdnnte.

Die Existenz des Subjektes laBt sich nicht ableiten,
hierin behdlt Kantens Kritik der rationalen Psychologie voll-
kommen recht. Aber es lakt sich dartun, wo diese Existenz
strenge und unzweideutig .auch in der Logik zum Ausdruck
gelangt; und man braucht nicht das intelligible Sein als bloR3e
logische Denkmdglichkeit hinzustellen, die uns allein das
moralische Gesetz spater vollig zur GewiRheit zu machen
geeignet sei, wie Kant dies tat. Fichte hatte recht, als
er in der reinen Logik ebenfalls die Existenz des Ich verbirgt
fand, soweit das Ich mit dem intelligiblen Sein zusammenfallt.

Das Prinzip aller Wahrheit sind die logischen Axiome,
diese statuieren ein Sein, und nach diesem richtet sich, nach
ihm strebt das Erkennen. Die Logik ist ein Gesetz, dem
gehorcht werden soll, und der Mensch ist erst dann ganz
er selbst, wenn er ganz logisch ist; ja er ist nicht, ehe
denn er uberall und durchaus nur Logik ist. In der Er-
kenntnis findet er sich selbst.

Aller Irrtum wird als Schuld empfunden. Daraus ergibt
sich, dall der Mensch nicht irren mufRte. Er soll die Wahrheit
finden; darum kann er sie finden. Aus der Pflicht zur Er-
kenntnisfolgt ihre Mdglichkeit, folgt die Freiheit des Denkens
und die Siegeshoffnung des Erkennens. In der Norm ativitat
der Logik liegt der Beweis, daBR das Denken des M enschen
frei ist und sein Ziel erreichen kann.
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Kurzer und anders kann ich mich bezlglich der Ethik
fassen, da diese Untersuchung durchaus auf den Boden der
Kantischen Moralphilosophie sich stelltund auch die letzten
logischen Deduktionen und Postulate, wie man gesehen hat,
in einer gewissen Analogie zu jener durchgefihrt wurden.
Das tiefste, das intelligible Wesen des Menschen ist ebendas,
was der Kausalitat nicht untersteht, und wahlt in Freiheit das
Gute oder das Bose. Dies wird ganz in der gleichen Weise
kundgetan, durch das SchuldbewufBtsein, durch die Reue.
Niemand hat noch vermocht, diese Tatsachen anders zu er-
klaren; und niemand laBt es sich einreden, dal er diese oder
jene Tat hat begehen mussen. Im Sollen liegt auch hier der
Zeuge fur das Kdnnen. Der kausalen Bestimmungsgriinde, der
niederen Motive, die ihn hinabgezogen haben, kann der Mensch
sich vollkommen bewuft sein, und er wird doch, ja gerade
dann am gewissesten, die Zurechnung an sein intelligibles
Ich als ein freies, das anders hatte handeln kénnen, vollziehen.

W ahrheit, Reinheit, Treue, Aufrichtigkeit sich
selbst gegenuber: das ist die einzig denkbare Ethik. Es
gibt nur Pflichten gegen sich, Pflichten des empirischen gegen
das intelligible Ich, welche in der Form jener zwei Impe-
rative auftreten, an denen aller Psychologismus immer zu
Schanden wird: in der Form der logischen und der mora-
lischen Gesetzlichkeit. Die normativen Disziplinen, die
psychische Tatsache der inneren Forderung, die viel mehr
verlangt, als alle burgerliche Gesittung je haben will — das ist
es, was kein Empirismus je wird ausreichend erklaren kdnnen.
Seinen wahren Gegensatz findet er in einer kritisch-trans-
scendentalen, nicht in einer metaphysisch -transcendenten
Methode, da alle Metaphysik nur hypostasierende Psycho-
logie, Transcendentalphilosophie aber Logik der Wertungen
ist. Aller Empirismus und Skeptizismus, Positivismus und
Relativismus, aller Psychologismus und alle rein immanente
Betrachtungsweise fuhlen instinktiv sehr wohl, dalR aus Ethik
und Logik ihnen die Hauptschwierigkeit erwédchst. Daher die
fortwdhrend erneuten und immer vergeblichen Versuche einer
empirischen und psychologischen Begrindung dieser Diszi-
plinen; und fast wird nur noch ein Versuch vermit, das
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principium contradictionis experimentell zu prifen und nach-
zuweisen.

Logik und Ethik aber sind im Grunde nur eines und das-
selbe — Pflicht gegen sich selbst. Sie feiern ihre Vereinigung
im hochsten Werte der Wahrheit, dem dort der Irrtum, hier
die Lige gegenubersteht: die Wahrheit selbst aber ist nur
eine. Alle Ethik ist nur nach den Gesetzen der Logik madglich,
alle Logik ist zugleich ethisches Gesetz. Nicht nur Tugend,
sondern auch Einsicht, nicht nur Heiligkeit, sondern
auch Weisheit ist Pflicht und Aufgabe des Menschen:
erst beide zusammen begrinden Vollkommenheit.

Aber freilich ist aus der Ethik, deren Satze Heische-
satze sind, nicht wie aus der Logik ein strenger logischer
Beweis fur Existenz schon zu fuhren. Die Ethik ist nicht im
selben Sinne logisches wie die Logik ethisches Gebot. Die
Logik ruckt dem Ich seine vollige Verwirklichung als absolutes
Sein vor Augen; die Ethik hingegen gebietet erst diese Ver-
wirklichung. Die Logik wird von der Ethik aufgenommen und
zu ihrem eigentlichen Inhalte, zu ihrer Forderung gemacht.

An jener berihmten Stelle der »Kritik der praktischen
Vernunft«, da Kant den Menschen als Glied der intelligiblen
Welt einfuhrt (»Pflicht! Du erhabener, grofler Name .. . .«),
wird man also mit Recht fragen, woher denn Kant wisse,
dall das moralische Gesetz von der Persénlichkeit emaniere?
Es kénne kein anderer, seiner wirdiger, Ursprung gefunden
werden, ist das einzige, was Kant hierauf zur Antwort gibt.
Er begrindet es nicht weiter, daB der kategorische Imperativ
das vom Noumenon gegebene Gesetz sei, sie gehdren ihm
offensichtlich von Anfang an zusammen. Das aber liegt in der
Natur der Ethik. Diese fordert, daR das intelligible Ich von
allen Schlacken des empirischen frei wirke, und so kann
durch die Ethik dasselbe Sein erst in seiner Reinheit
ganzlich verwirklicht werden, welches die Logik ver-
heifungsvoll in der Form eines doch irgendwie be-
reits Gegenwartigen uns verkiundet.

Aber was fir Kant die Monaden-, die Seelenlehre
im Gemite bedeutete, wie er an ihr als einzigem Gute von
je festhielt, und mit seiner- Theorie vom »intelligiblen
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Charakter«, den man so oft als eine neue Entdeckung oder
Erfindung, als ein Auskunftsmittel der Kantischen Philo-
sophie milversteht, nur das an ihr wissenschaftlich Haltbare
festlegen wollte: dies ist aus jener Unterlassung deutlich zu
entnehmen.

Es gibt Pflicht nur gegen sich selbst; des muRR Kant
schon in fruhester Jugend (vielleicht nachdem er einmal den
Impuls zur Luge verspirt hatte) sicher geworden sein.

Wenn von der Herakles-Sage, von einigen Stellen
Nietzsches und eher noch Stirners, aus denen man Kant-
Verwandtes herauslesen kann, abgesehen wird, so hat das
Prinzip der Kantischen Ethik bloB Ibsen (im »Brand« und
»Peer Gynt«) selbstandig gefunden. Gelegentlich sind AuRe-
rungen, wie Hebbels Epigramm »Lige und Wahrheit«:

»Was Du teurer bezahlst, die Lige oder die Wahrheit?
Jene kostet Dein Ich, diese doch hochstens Dein Glick.«
oder Suleikas weltbekannte Worte aus dem »Westéstlichen

Diwan« :
»Volk und Knecht und Uberwinder,
Sie gesteh’n zu jeder Zeit:
Héchstes Glick der Erdenkinder
Sei nur die Personlichkeit.

Jedes Leben sei zu fihren,

Wenn man sich nicht selbst vermift;
Alles kdnne man verlieren,

Wenn man bleibe, was man ist.«

Sicher ist es wahr, dal die meisten Menschen irgendwie
Jehovah brauchen. Die wenigsten — es sind die genialen
Menschen — leben gar nicht heteronom. Die anderen recht-
fertigen ihr Tun und Lassen, ihr Denken und Sein mindestens
in Gedanken auch immer vor jemand anderem, sei es ein
persénlicher Judengott, oder ein geliebter, geachteter, ge-
firchteter Mensch. Nur so handeln sie in formeller &uBerer
Ubereinstimmung mit dem Sittengesetz.

Kant war, wie dies aus seiner ganzen, sich selbst ge-
setzten, bis ins einzelnste unabhangigen Lebensfihrung hervor-
leuchtet, so durchdrungen von seiner Uberzeugung, daR der
Mensch nur sich selbst verantwortlich ist, daR er diesen Punkt
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seiner Lehre als den selbstverstdndlichsten, Anfechtungen am
wenigsten ausgesetzten, betrachtete. Und doch hat gerade
hier das Schweigen Kantens dazu beigetragen, daB seine Ethik,
die einzige gerade introspektiv-psychologisch halt-
bare, die einzige, welche die harte und strenge innere Stimme
des Einen nicht durch den Larm der Vielen undeutlich zu
machen sucht, dalR diese Ethik tatsachlich so wenig ver-
standen worden ist.

Auch fir Kant hat es, darauf laRt eine Stelle in
seiner »Anthropologie« schliefen, in seinem irdischen Leben
einen Zustand gegeben, welcher der »Begrindung eines
Charakters« vorherging. Aber der Augenblick, in dem es
ihm zu furchtbar strahlender Klarheit gelangte: ich habe
nur mir selbst Rechenschaft abzulegen, mufl niemand ande-
rem dienen, kann nicht in Arbeit mich vergessen; ich steh’
allein, bin frei, bin mein Herr: dieser Moment bezeichnet
die Geburt der Kantischen Ethik, des heroischesten Aktes
der Weltgeschichte.

»Zwey Dinge erflullen das Gemith mit immer neuer und
zunehmender Bewunderung und Ehrfurcht, je ofter und an-
haltender sich das Nachdenken damit beschéaftigt: Der be-
stirnte Himmel Gber mir und das moralische Gesetz
in mir. Beides darf ich nicht als in Dunkelheiten verhullt
oder im Uberschwenglichen, auRer meinem Gesichtskreise,
suchen und bloR vermuthen; ich sehe sie vor mir, und ver-
knipfe sie unmittelbar mit dem Bewultsein meiner Existenz.
Das erste fangt von dem Platze an, den ich in der &uBeren
Sinnenwelt einnehme, und erweitert die Verknipfung, darin
ich stehe, ins unabsehlich GroRe mit Welten Uber Welten
und Systemen von Systemen, Uberdem noch in grenzenlose
Zeiten ihrer periodischen Bewegung, deren Anfang und Fort-
dauer. Das zweite fangt von meinem unsichtbaren Selbst,
meiner Personlichkeit, an, und stellt mich in einer Welt dar,
die wahre Unendlichkeit hat, aber nur dem Verstdnde spur-
bar ist, und mit welcher (dadurch aber auch zugleich ihit
allen jenen sichtbaren Welten) ich mich, nicht wie dort, in
bloR zuféalliger, sondern allgemeiner und nothwendiger Ver-
knipfung erkenne. Der erstere Anblick einer zahllosen Welten-

Weiningerf Geschlecht und Charakter. 12. Aufl. 14
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menge vernichtet gleichsam meine Wichtigkeit, als eines
thierischen Geschdpfs, das die Materie, daraus es ward,
dem Planeten (einem bloBen Punkt im Weltall) wieder zuriick-
geben muB, nachdem es eine kurze Zeit (man weill nicht wie)
mit Lebenskraft versehen gewesen. Der zweite erhebt da-
gegen meinen Wert, als einer Intelligenz, unendlich, durch
meine Personlichkeit, in welcher das moralische Gesetz mir
ein von der Thierheit und selbst von der ganzen Sinnenwelt
unabhéangiges Leben offenbart, wenigstens so viel sich aus der
zweckméRigen Bestimmung meines Daseins durch dieses
Gesetz, welche nicht auf Bedingungen und Grenzen dieses
Lebens eingeschrdnkt ist, sondern ins Unendliche geht,
abnehmen laRt.«

So verstehen wir jetzt, nach diesem Beschlisse, diese
»Kritik der praktischen Vernunft«. Der Mensch ist allein
im Weltall, in ewiger, ungeheurer Einsam keit.

Er hat keinen Zweck auller sich, nichts anderes, woflr
er lebt — weit ist er fortgeflogen Uuber Sklave-sein-wollen,
Sklave-sein-kdnnen, Sklave-sein-mussen: tief unter ihm ver-
schwunden alle menschliche Gesellschaft, versunken dieSozial-
Ethik; er ist allein, allein.

Aber er ist nun eben erst einer und alles; und darum
hat er auch ein Gesetz in sich, darum ist er selbst alles
Gesetz, und keine springende Willkir. Und er verlangt von
sich, daR er dieses Gesetz in sich, das Gesetz seines Selbst,
befolge, daR er nur Gesetz sei, ohne Ruck-Sicht hinter sich,
ohne Vor-Sicht vor sich. Das ist das Grauenvoll-Grolie: es
hat weiter keinenSinn, dal er der Pflicht gehorche. Nichts
ist ihm, dem Alleinen, All-Einen Ubergeordnet. Doch der
unerbittlichen, keine Verhandlung mit sich duldenden, das ist
kategorischen Forderung in sich mull er nachkommen.
Erlosung! ruft erl), Ruhe, nur schon Ruhe vor dem Feind,
Frieden, nicht dies endlose Ringen — und erschrickt: selbst
im Erlést-sein-wollen war noch Feigheit, im schmachtenden
Schon! noch Desertion, als wére er zu klein diesem Kampf.
Wozu! fragt er, schreit er hinaus ins Weltall — und er-

) Ruft Schopenhauer, ruft Wagner.
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rotet; denn gerade wollte er wieder das Glick, die An-
erkennung des Kampfes, den, der ihn belohne, den anderen.
Kantens einsamster Mensch lacht nicht und tanzt nicht, er
brillt nicht und jubelt nicht: er hat es nicht not, L&rm zu
machen, weil der Weltraum zu tief schweigt. Nicht die
Sinnlosigkeit einer Welt »von ohngefahr« ist ihm Pflicht,
sondern seine Pflicht ist ihm der Sinn des W eltalls.
Ja sagen zu dieser Einsamkeit, das ist das »Dionysische«
Kantens; das erst ist Sittlichkeit.

14*



VIll. Kapitel.

Ich-Problem und Genialitat,

»Im Anfang war diese Welt
allein der Atman, in Gestalt eines
Menschen. Der blickte um sich:
da sah er nichts anderes als sich
selbst. Da rief er zu Anfang aus:
,Das bin ich!" Daraus entstand der
Name Ich. — Daher auch heutzutage,
wenn einer angerufen wird, so sagt
er zuerst: ,Das bin ich' und dann
erst nennt er den anderen Namen,
welchen er tragt.«

(Brihadaranyaka-Upanishad.)

Viele Prinzipienstreitigkeiten in der Psychologie beruhen
auf den individuellen charakterologischen Differenzen zwischen
den Dissentierenden. Der Charakterologie kénnte damit, wie
bereits erwéhnt, eine wichtige Rolle zufallen: wahrend der eine
dies, der andere jenes in sich vorzufinden behauptet, hatte sie zu
lehren, warum die Selbstbeobachtung des einen anders ausfallt
als die des zweiten; oder wenigstens zu zeigen, durch was alles
die in Rede stehenden Personen noch sich unterscheiden. In
der Tat sehe ich keinen anderen Weg, gerade in den um-
strittensten psychologischen Dingen ins Reine zu kommen.
Die Psychologie ist eine Erfahrungswissenschaft, und darum
geht nicht wie in den Uberindividuellen Normwissenschaften der
Logik und Ethik das Allgemeine dem Besonderen in ihr vorher,
sondern es mulR umgekehrt vom individuellen Einzelmenschen
ausgegangen werden. Es gibt keine empirische Allgemein-
psychologie; und es war ein Fehler, eine solche ohne gleich-
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zeitigen Betrieb differentieller Psychologie in Angriff zu
nehmen.

Schuld an dem Jammer ist die Doppelstellung der Psycho-
logie zwischen Philosophie und Empfindungsanalyse. Von
welcher der beiden die Psychologen kamen, stets traten sie
mit dem Anspruch auf Allgemeingultigkeit der Ergebnisse auf.
Aber vielleicht sind nicht einmal so fundamentale Fragen,
wie diese, ob es einen tdtigen Akt der Wahrnehmung, eine
Spontaneitdt des Bewulitseins schon in der Empfindung
gebe oder nicht, ohne charakterologische Unterscheidungen
ganzlich ins Reine zu bringen.

Einen kleinen Teil solcher Amphibolien durch Cha-
rakterologie aufzuldsen, ist, in Hinsicht auf die Psychologie
der Geschlechter, eine Hauptaufgabe dieser Arbeit. Die ver-
schiedenen Behandlungen -des Ich-Problems hingegen resul-
tieren nicht sowohl aus den psychologischen Differenzen der
Geschlechter, sondern zunachst, wenn auch nicht ausschliel3-
lich), aus den individuellen Unterschieden in der Begabung.

Gerade die Entscheidung zwischen Hume und Kant ist
auch charakterologisch madglich, insoferne etwa, als ich
zwischen zwei Menschen entscheiden kann, von denen dem einen
die Werke des Makart und Gounod, dem anderen die Rem -
brandts und Beethovens das Hochste sind. Ich werde solche
Menschen ndmlich zunachstunterscheiden nachihrerBegabung.
Und so ist es auch in diesem Falle statthaft, ja notwendig,
die Urteile Uber das Ich, wenn sie von zwei sehr verschieden
hoch veranlagten Menschen ausgehen, nicht ganz gleich zu
werten. Es gibt keinen wahrhaft bedeutenden Menschen,
der nicht von der Existenz des Ich Uberzeugt waére;
ein Mensch, der das Ich leugnet, kann nie ein bedeutender
Mensch sein.2

Diese These wird sich im Laufe des nun Folgenden
als eine Behauptung von zwingender Notwendigkeit heraus-

steilen, und auch fiur die in ihr gelegene HOdherwertung
%
* Vgl. Uber sich verstehende un

J Womit aber nicht gesagt ist,
kennt, schon ein Genie sei.
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der Urteile des Genius eine Begrindung gesucht und ge-
funden werden.

Es gibt n&mlich keinen bedeutenden Menschen und
kann keinen geben, fur den nicht im Laufe seines Lebens,
im allgemeinen, je bedeutender er ist, desto fruher (vgl.
Kap. 5), ein Moment kédme, in welchem er die véllige Sicher-
heit gewinnt, ein Ich im hoheren Sinne zu besitzen.‘) Man
vergleiche folgende AuBerungen dreier sehr verschiedener
Menschen und Uberaus genialer Naturen.

Jean Paul erzdhlt in seiner autobiographischen Skizze
»Wahrheit aus meinem Leben«:

»Nie vergess’ ich die noch keinem Menschen erzahlte
Erscheinung in mir, wo ich bei der Geburt meines Selbst-
bewuRtseins stand, von der ich Ort und Zeit anzugeben weil.
An einem Vormittag stand ich als ein sehr junges Kind
unter der Haustire und sah links nach der Holzlege, als auf
einmal das innere Gesicht: ich bin ein Ich! wie ein Blitz-
strahl vom Himmel vor mich fuhr und seitdem leuchtend
stehen blieb — da hatte mein Ich zum ersten Male sich
selber gesehen und auf ewig. Tauschungen des Erinnems
sind hier schwerlich gedenkbar, da kein fremdes Erzdhlen
sich in eine bloRR im verhangenen Allerheiligsten des Menschen
vorgefallene Begebenheit, deren Neuheit allein so alltdglichen
Nebenumstdnden das Bleiben gegeben, mit Zusdtzen mengen
konnte.«

Und offenbar meint ganz das nadmliche Erlebnis Novalis,
der in seinen »Fragmenten vermischten Inhalts« bemerkt:

»Darthun [4RBt sich dieses Factum nicht, jeder muB es
selbst erfahren. Es ist ein Factum hoherer Art, das nur
der hohere Mensch antreffen wird; die Menschen aber
sollen streben, es in sich zu veranlassen. Philosophieren ist
eine Selbstbesprechung obiger Art, eine eigentliche Selbst-
offenbarung, Erregung des wirklichen Ich durch das idealische
Ich. Philosophieren ist der Grund aller anderen Offenbarungen;
der EntschluR zu philosophieren ist eine Aufforderung an das

f) Wie damit zusammenhéangt, dal hervorragende Menschen schon

sehr frih (z. B. im Alter von vier Jahren) lieben kdénnen, wird spater klar
werden (S. 323f).
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wirkliche Ich, daR es sich besinnen, erwachen und Geyst
sein solle.«

Schelling bespricht im achten seiner »Philosophischen
Briefe Uber Dogmatismus und Kritizismus«, einem wenig
gekannten Jugendwerk, dasselbe Phdnomen mit folgenden
tiefen und schonen Worten: »Uns allen ... wohnt ein ge-
heimes, wunderbares Vermdgen bei, uns aus dem Wechsel
der Zeit in unser innerstes, von allem, was von auflenher
hinzukam, entkleidetes Selbst zurlickzuziehen und da unter der
Form der Unwandelbarkeit das Ewige inunsanzuschauen. Diese
Anschauung ist die innerste, eigenste Erfahrung, von
welcher alles, alles abhédngt, was wir von einer Uber-
sinnlichen W eltwissen und glauben. Diese Anschauung
zuerst Uberzeugt uns, dall irgend etwas im eigentlichen
Sinne ist, wédhrendalles ibrige nur erscheint, woraufwir
jenes Wort Ubertragen. Sie unterscheidet sich von jeder
sinnlichen Anschauung dadurch, dal} sie nur durch Freiheit
hervorgebracht und jedem anderen fremd und unbekannt ist,
dessen Freiheit, von der hervordringenden Macht der Objekte
Uberwaltigt, kaum zur Hervorbringung des Bewulfitseins hin-
reicht. Doch gibt es auch fur diejenigen, die diese Freiheit der
Selbstanschauung nicht besitzen, wenigstens Annéherung zuihr,
mittelbare Erfahrungen, durch welche sie ihr Dasein ahnen
1&Bt. Es gibt einen gewissen Tiefsinn, dessen man sich selbst
nicht bewufBt ist, den man vergebens sich zu entwickeln
strebt. Jakobi hat ihn beschrieben......... Diese intellektuale
Anschauung tritt dann ein, wo wir fur uns selbst aufhéren,
Objekt zu sein, wo, in sich selbst zurickgezogen, das an-
schauende Selbst mit dem angeschauten identisch ist. In
diesem Moment der Anschauung schwindet fir uns
Zeit und Dauer dahin: nicht wir sind in derZeit, son-
dern die Zeit — oder vielmehr nicht sie, sondern die
reine absolute Ewigkeit ist in uns. Nicht wir sind in der
Anschauung der objektiven Welt, sondern sie ist in unserer
Anschauung verloren.«

Es wird der Immanente, der Positivist, vielleicht nur
lacheln Uber den betrogenen Betruger, den Philosophen, der
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solche Erlebnisse zu haben vorgibt. Nun, dagegen lalt sich
nicht leicht etwas tun. Ist auch uberflissig. Doch bin ich
keineswegs der Meinung, dall jenes »Faktum hoher Art«
sich bei allen genialen Menschen in jener mystischen Form
eines Eins-Werdens von Subjekt und Objekt, eines einheit-
lichen Erlebens abspiele, wie Schelling dies beschreibt. Ob
es ungeteilte Erlebnisse gibt, in denen der Dualismus schon
wahrend des Lebens Uberwunden wird, wie dies von Plotin
und den indischen Mahatmas bezeugt ist, oder ob dies nur
hochste Intensifikationen des Erlebens sind, prinzipiell aber
gleichartig mit allem anderen — dies soll uns hier nicht
beschéaftigen, das Zusammenfallen von Subjekt und Objekt,
von Zeit und Ewigkeit, das Schauen Gottes durch den lebenden
Menschen weder als méglich behauptet noch als unmdéglich
in Abrede gestellt werden. Erkenntnistheoretisch ist mit
einem Erleben des eigenen Ich nichts anzufangen, und noch
niemand hat es je fur eine system atische Philosophie zu ver-
werten gesucht. Ich will daher jenes Faktum »hoherer Art«,
das sich beim einen Menschen so, beim anderen anders voll-
zieht, nicht Erlebnis des eigenen Ich nennen, sondern nur
als das Ich-Ereignis bezeichnen.

Das Ich-Ereignis kennt jeder bedeutende Mensch. Ob
er nun in der Liebe zu einem Weibe erst sein Ich finde und
sich seines Selbst bewul3t werdel) — denn der bedeutende
Mensch liebt intensiver als der unbedeutende — oder ob er
durch ein SchuldbewuRtsein, wieder vermdge eines Kontrastes,
zum Gefuhle seines héheren echten Wesens gelange, dem er
in der bereuten Handlung untreu wurde — denn auch das
SchuldbewuBtsein ist im bedeutenden Menschen heftiger und
differenzierter als im unbedeutenden; ob ihn das Ich-Ereignis
zum Eins-Werden mit dem All, zum Schauen aller Dinge in
Gott fiuhre, oder ihm vielmehr den furchtbaren Dualismus
zwischen Natur und Geist im Weltall offenbare, und in ihm
das Erldsungsbedirfnis, das Bedurfnis nach dem inneren
Wunder, wachrufe: immerund ewig ist mit dem Ich-Ereignis
zugleich der Kern einer W eltanschauung, ganz von selbst,

*) Dieser Fall wird spéater noch einer Untersuchung bedurfen
(S. 3*a ff.).
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ohne Zutun des denkenden Menschen, bereits gegeben.
Weltanschauung ist nicht die grofle Synthese, die am jungsten
Tage der Wissenschaft von irgend einem besonders fleiligen
Mann, der durch alle Facher der Reihe nach sich hindurch-
gearbeitet hat, vor dem Schreibtisch inmitten einer groRen
Bibliothek vollzogen wird, Weltanschauung ist etwas Erlebtes,
und sie kann als Ganzes klar und unzweideutig sein,
wenn auch im einzelnen noch so vieles vorderhand in Dunkel-
heit und Widerspruch verharrt. Das Ich-Ereignis aber ist Wurzel
aller Weltanschauung, d. h. aller Anschauung der Welt
als ganzer, und zwar fur den Kinstler nicht minder als
furden Philosophen. Und so radikal sonst die Weltanschauungen
voneinander differieren, eines wohnt ihnen allen, soweit sie den
Namen einer Weltanschauung verdienenl), gemeinsam inne;
es ist eben das, was durchs Ich-Ereignis vermittelt wird, der
Glaube, den jeder bedeutende Mensch besitzt: die
Uberzeugung von der Existenz eines Ich oder einer
Seele, die im Weltall einsam ist, dem ganzen Weltall gegen-
Ubersteht, die ganze W elt anschaut.

Vom Ich-Ereignis an gerechnet wird der bedeutende
Mensch im allgemeinen — Unterbrechungen, vom flrchter-
lichsten der Gefiihle, vom Gefilhle des Gestorbenseins, aus-
gefullt, mégen wohl h&ufig Vorkommen — mit Seele leben

Aus diesem Grunde, und nicht allein aus hochgestimmtem
Hinblick auf eben Geschaffenes schreibt es, wie ich an dieser
Stelle beifugen will, sich her, dall bedeutende Menschen immer,
in jedem Sinne, auch das groRte Selbstbewufitsein haben werden.
Nichts ist so gefehlt, als von der »Bescheidenheit« grolRer
Méanner zu reden, die gar nicht gewuRt hatten, was in ihnen
stecke. Es gibt keinen bedeutenden Menschen, der nicht
wiRte, wie sehr er sich von den anderen unterscheidet (mit
Ausnahme der Depressionsperioden, welchen gegenliber sogar¥

* Wozu also der Darwinismus und die monistischen Systeme, in
deren Zentrum der »Entwicklungsgedanke« steht, nicht gehéren. Die
Gattungs- und Begattungsherrlichkeit unserer Zeit konnte sich nicht deut-
licher offenbaren als dadurch, daB man die Descendenzlehre mit dem
Worte Weltanschauung in Verbindung brachte und dem Pessimismus ent-
gegensetzte.
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der in besseren Zeiten gefalte Vorsatz, von nun ab etwas
von sich zu halten, fruchtlos bleiben mag), keinen, der sich
nicht fir einen bedeutenden Menschen hielte, sobald er einmal
etwas geschaffen hat — allerdings auch keinen, dessen
Eitelkeit oder Ruhmsucht so gering ware, daR er sich
nicht noch stets Uberschétzte. Schopenhauer hat sich flr
viel groBer gehalten als Kant. Wenn Nietzsche seinen
Zarathustra fur das tiefste Buch der Welt erklart, so spielt
auBerdem wohl noch die Enttduschung durch die schweigenden
Zeitungsschreiber und das Bedurfnis diese zu reizen mit —
allerdings auch keine sehr vornehmen Motive.

Aber eines ist allerdings richtig an der Lehre von der
Bescheidenheit bedeutender Menschen: bedeutende Menschen
sind nie anmaflend. AnmaRBung und Selbstbewuf3tsein sind
wohl die zwei entgegengesetztesten Dinge, die es geben
kann, und sollten nicht, wie es meistens geschieht, eins fur
das andere gesetzt werden. Ein Mensch hat immer so viel
Arroganz, als ihm Selbstbewuf3tsein fehlt. AnmaRBung ist sicher-
lich nur ein Mittel, durch kinstliche Erniedrigung des Neben-
menschen das Selbstbewul3tsein gewaltsam zu steigern, ja so
erst zum BewulBtsein eines Selbst zu kommen. Naturlich gilt
das von der unbewuBten, sozusagen physiologischen Arroganz;
zu beabsichtigter Grobheit verédchtlichen Subjekten gegeniiber
mag wohl auch ein hochstehender Mensch der eigenen Wirde
halber hie und da sich verhalten mussen.

Die feste, vollkommene, des Beweises fiur ihre Person
nicht eigentlich bedurftige Uberzeugung, daR sie eine Seele
besitzen, ist also allen genialen Menschen gemeinsam. Man
sollte die lacherliche Besorgnis doch endlich ablegen, welche
hinter jedem, der von der Seele als einer hyperempirischen
Realitdt redet, gleich den werbenden Theologen wittert.
Der Glaube an die Seele ist alles eher denn ein Aber-
glaube, und kein bloRes Verfuhrungsmittel aller Geistlich-
keit. Auch die Kiunstler sprechen von ihrer Seele, ohne
Philosophie und Theologie studiert zu haben, selbst die
atheistischesten, wie Shelley, und glauben zu wissen, was sie
damit meinen. Oder denkt man, daR >Seele« fiir sie ein bloRes,
leeres, schones Wort sei, welches sie anderen nachsprechen, ohne
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zu fuhlen? DalR der groBe Kinstler Bezeichnungen anwende,
ohne Uber ein Bezeichnetes, in diesem Falle von denkbar
héchster Realitat, sich klar zu sein? Der immanente Empirist,
der Nur-Physiolog mufl aber all das fiur nichtssagendes Ge-
schwétz halten, oderLucrez fur den einzigen groRen Dichter.
So viel MiRRbrauch sicherlich mit dem Worte getrieben wird:
wenn bedeutende Kinstler von ihrer Seele zeugen, so wissen
sie wohl, was sie tun. Es gibt fur sie wie fur die groflen
Philosophen ein gewisses Grenzgefuhl der hdchsten Wirk-
lichkeit; Hu me hat dieses Gefuhl sicherlich nicht gekannt.

Der Wissenschaftler namlich steht, wie schon hervor-
gehoben wurde, und nun bald bewiesen werden soll, unter
dem Philosophen und unter dem Kinstler. Diese verdienen
das Pradikat des Genies, der bloRe Wissenschaftler niemals.
Es heiBt jedoch dem Genius vor der Wissenschaft noch
einen weiteren, bisher noch immer unbegrindeten Vorzug ein-
raumen, wenn, wie dies hier geschehen ist, seiner Anschauung
Uber ein bestimmtes Problem, bloR weil es seine Anschauung
ist, mehr Gewicht beigelegt wird als der Ansicht des Wissen-
schaftlers. Besteht zu dieser Bevorzugung ein Recht? Kann
der Genius Dinge erkunden, die dem Mann der Wissenschaft
als solchem versagt sind, kann er in eine Tiefe blicken, welche
jener vielleicht nicht einmal bemerkt?

Genialitat schlieBt, wie sich zeigte, ihrer Idee nach Uni-
versalitdt ein. Fur den ganz und gar genialen Menschen, der
eine notwendige Fiktion ist, gdbe es gar nichts, wozu er nicht
ein gleich lebendiges, unendlich inniges, schicksalsvolles Ver-
héaltnis hatte. Genialitdt war universale Apperzeption, und hie-
mit vollkommenes Gedachtnis, absolute Zeitlosigkeit. Man muf
aber, um etwas apperzipieren zu kdnnen, ein ihm Verwandtes
bereits in sich haben. Man bemerkt, versteht und ergreift
nur das, womit man irgend eine Ahnlichkeit hat (S. 139f).
Der Genius war zuletzt, aller Kompliziertheit wie zum Trotze,
der Mensch mit dem intensivsten, lebendigsten, bewultesten,
kontinuierlichsten, einheitlichsten Ich. Das Ich-jedoch ist das
punktuelle Zentrum, die Einheit der Apperzeption, die »Syn-
thesis« alles Mannigfaltigen.
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Das Ich des Genies mull demnach selbst die universale
Apperzeption sein, der Punkt schon den unendlichen Raum
in sich schlielen: der bedeutende Mensch hat die ganze
W elt in sich, der Genius ist der lebendige Mikrokosmus.
Er ist nicht eine sehr zusammengesetzte Mosaik, keine aus
einer, doch immer endlichen,! Vielzahl von Elementen
aufgebaute chemische Verbindung, und nicht das war der Sinn
der Darlegungen des vierten Kapitels uber sein innigeres
Verwandtsein mit mehr Menschen und Dingen: sondern er
ist alles. Wie im Ich und durch das Ich alle psychischen
Erscheinungen Zusammenhéngen, wie dieser Zusammenhang
unmittelbar erlebt und ins Seelenleben nicht muihsam erst
hineingetragen wird durch eine Wissenschaft (die bei allen
duBeren Dingen freilich hiezu verhalten ist)]), wie hier das
Ganze durchaus vor den Teilen besteht; so blickt der Genius,
in dem dasich wiedas All, als das All lebt, auch in die
Natur und ins Getriebe aller Wesen als ein Ganzes, er schaut
hier die Verbindungen und konstruiert nicht einen Bau aus
Bruchstiicken. Darum kann ein bedeutender Mensch zunéchst
schon bloRer empirischer Psychologe nicht sein, fur den es nur
Einzelheiten gibt, die er im Schweille seines Angesichtes,
durch Assoziationen, Leitungsbahnen u. s. w. zu verkitten
trachtet; ebensowenig aber bloRer Physiker, dem die Welt aus
Atomen und Molekilen zusammengesetzt ist.

Aus der ldee des Ganzen heraus, in welcher der
Genius fortwahrend lebt, erkennt er den Sinn der
Teile. Er wertet darum alles, alles in sich, alles auRerhalb

") Darum gibt es innerhalb des Einzelmenschen keinen Begriff des
Zufalls, ja es kann der Gedanke an einen solchen gar nicht auftauchen.
DalR ein erwarmter Stab durch die Zufuhr thermischer Energie sich aus-
dehnt und nicht infolge eines gleichzeitig am Himmel sichtbaren Kometen,
nehme ich an vermdge langer Erfahrung und Induktion, aber auch nur auf
Grund dieser; dierichtige Beziehung ist hier nicht sofort ineinem Erlebnis
schon gelegen. Wenn ich dagegen Uber mein eigenes Betragen in einer be-
stimmten Gesellschaft mich &rgere, so weil? ich, gesetzt auch, es geschehe
zum ersten Male, und es schoben sich noch so viel andere gleichzeitige
psychische Ereignisse dazwischen, unmittelbar den Grund meiner Unzu-
friedenheit, und bin seiner sofort vollstdndig sicher, oder kann es wenigstens,

wenn ich mich nicht dartiber hinwegzutauschen versuche, schon beim ersten
Male werden.
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seiner, wertet es nach dieser Idee; und nur darum ist es
fur ihn nicht Funktion der Zeit, sondern reprdsentiert ihm
stets einen groRen und ewigen Gedanken. So ist der geniale
Mensch zugleich der tiefe Mensch, und nur er tief, nur der
Tiefe genial. Darum gilt denn auch wirklich seine Meinung mehr
als die der anderen. Weil er aus dem Ganzen seines das Uni-
versum enthaltenden Ich schafft, wahrend die anderen Menschen
nie ganz zum BewulRtsein dieses ihres wahren Selbst kommen,
werden ihm die Dinge sinnvoll, bedeuten sie ihm alle etwas,
sieht er in ihnen stets Symbole. Fur ihn ist der Atem mehr
als ein Gasaustausch durch die feinsten Wandungen der Blut-
kapillaren, das Blau des Himmels mehr als teilweise polari-
siertes, an den Triubungen der Atmosphdare diffus reflektiertes
Sonnenlicht, die Schlangen mehr als fulllose Reptilien ohne
Schulterglrtel und Extremitdten. Wenn man selbst alle wissen-
schaftlichen Entdeckungen, die je gemacht wurden, zusammen-
tdte und von einem einzigen Menschen gefunden sein lieRe; wenn
alles, was Archimedes und Lagrange, Johannes Mdiller
und K arl Ernst von Baer, Newton und Laplace, Konrad
Sprengel und Cuvier, Thukydides und Niebuhr, Fried-
rich August Wolf und Franz Bopp, was noch so viele
andere fur die Wissenschaft Hervorragendstes geleistet haben,
selbst wenn all dies ein einziger Mensch im Laufe
eines kurzen Menschenlebens geleistet hé&tte, er ver-
diente darum doch nicht das Préddikat des Genius.
Denn damit ist noch nirgends in Tiefen gedrungen. Der
Wissenschaftler nimmt die Erscheinungen wie sie sinnféllig sind,
der bedeutende Mensch oder Genius fir das, was sie bedeuten.
Ihm sind Meer und Gebirge, Licht und Finsternis, Fruhling
und Herbst, Cypresse und Palme, Taube und Schwan Sym -
bole, er ahnt nicht nur, er erkennt in ihnen ein Tieferes.
Nicht auf Luftdruckverschiebungen geht der WalkUrenritt,
und nicht auf Oxydationsprozesse bezieht sich der Feuer-
zauber. Und dies alles ist jenem nur mdglich, weil die &ufRere
Welt in ihm reich und stark zusammenhédngt wie die innere,
ja das AuBenleben nur wie ein Spezialfall seines Innenlebens
sich ausnimmt, Welt und Ich in ihm eins geworden sind,
und er nicht Stuck fiur Stick der Erfahrung nach Gesetz und
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Regel erst aneinanderheften mufR. Auch die gréf3te Polyhistorie
dagegen addiert nur F&acher zu F&chern und bildet noch
keine Gesamtheit. Deshalb also tritt der groBe Wissenschaftler
hinter den groBen Kunstler, hinter den grofRen Philosophen.

Der Unendlichkeit des Weltalls entspricht beim Genius
eine wahre Unendlichkeit in der eigenen Brust, er halt Chaos
und Kosmos, alle Besonderheit und alle Totalitat, alle Vielheit
und alle Einheit in seinem Innern. Ist mit diesen Bestimmungen
auch mehr Uber die Genialitdt als Uber das Wesen des genialen
Schaffens ausgesagt, bleiben der Zustand der kiinstlerischen
Ekstase, der philosophischen Konzeption, der religiosen Er-
leuchtung gleich réatselhaft wie zuvor, sind also damit gewif}
nur die Bedingungen, nicht der Vorgang eines wahrhaft
bedeutenden Produzierens klarer geworden, so sei dennoch
hier als endgultige Definition des Genies diese gegeben:

Genial ist ein Mensch dann zu nennen, wenn er in
bewuRRtem Zusammenh&nge mit dem Weltganzen lebt. Erst
das Geniale ist somit das eigentlich Géttliche im Menschen.

Die groRe Idee von der Seele des Menschen als dem
Mikrokosmus, die tiefste Schépfung der Philosophen der Re-
naissance — wiewohl ihre ersten Spuren schon bei Plato
und Aristoteles sich finden — scheint dem neueren Denken
seit Leibnizens Tode ganz abhanden gekommen. Sie
wurde hier bis jetzt als bloR fur das Genie gultig, von jenen
Meistern aber vom Menschen Uberhaupt als das eigentliche
Wesen desselben behauptet.

Doch ist die Inkongruenz nur scheinbar. Alle Menschen
sind genial, und kein Mensch ist genial. Genialitat ist eine
Idee, welcher dieser ndher kommt, wahrend jener in groRer
Ferne von ihr bleibt, welcher der eine rasch sich naht, der
andere vielleicht erst am Ende seines Lebens.

Der Mensch, dem wir bereits den Besitz der Genialitat
zuschreiben, ist nur der, welcher bereits angefangen hat zu
sehen, und den anderen die Augen oOffnet. DaR sie sodann
mit seinem Auge sehen kdénnen, beweist, wie sie nur vor dem
Tore standen. Auch der mittelméRBige Mensch kann, selbst
als solcher, mittelbar zu allem in Beziehung treten; seine
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Idee des Ganzen ist aber nur ahnungsvoll, es gelingt ihm
nicht, sich mit ihr zu identifizieren. Aber er ist darum
nicht ohne Madglichkeit, diese ldentifikation anderen nachzu-
leben und so ein Gesamtbild zu gewinnen. Durch Welt-
anschauung kann er dem Universum, durch Bildung allem
einzelnsten sich verbinden; nichts ist ihm génzlich fremd,
und an alle Dinge der Welt knupft auch ihn ein Band der
Sympathie. Nicht so das Tier oder die Pflanze. Sie sind be-
grenzt, sie kennen nicht alle, sondern nur ein Element, sie
bevélkern nicht die ganze Erde, und wo sie eine allgemeine
Verbreitung gefunden haben, ist es im Dienste des Menschen,
der ihnen eine Uberall gleichmé&Rige Funktion angewiesen hat.
Sie mdgen eine Beziehung zur Sonne oder zum Monde haben,
aber sicherlich fehlt ihnen »der gestirnte Himmel« und »das
moralische Gesetz«. Dieses, aber stammt von der Seele des
Menschen her, in der alle Totalitdt geborgen ist, die alles
betrachten kann, weil sie selbst alles ist: der gestirnte
Himmel und das moralische Gesetz, auch sie sind im Grunde
eines und dasselbe. Der Universalismus des kategorischen
Imperatives ist der Universalismus des Universums, die Un-
endlichkeit des Weltalls nur das Sinnbild der Unendlichkeit
des sittlichen Wollens.

So hat dies, den Mikrokosmus im Menschen, schon
Empedokles, der gewaltige Magus von Agrigent, gelehrt:

rair) piv y«P Ta%av Ortwrtalisv, oSati S'uSwp,
Aiildpt s'atécpa Siov, &cap rcopl Ttop &lSrjXov,
Sropyfl 81 oboppgy, vsixo; 8i ts vshest Xoypip.

Und Plotin: Ol yap av jdirois €i8sv dpOadC " Xiov
rjXiceiSy]; p] yeysv/pivo;, dem es Goethe in den berihmten
Versen nachgedichtet hat:

»War’ nicht das Auge sonnenhaft,
Die Sonne konnt' es nie erblicken;

Lag’ nicht in uns des Gottes eig’ne Kraft,
Wie konnt’ uns Gottliches entziicken?«

Der Mensch ist das einzige Wesen, -er ist das-
jenige Wesen in der Natur, das zu allen Dingen in
derselben ein Verhaltnis hat.
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In wem dieses Verhaltnis nicht bloRR zu einzelnen, vielen
oder wenigen, sondern zu allen Dingen Klarheit und inten-
sivste BewuRtheit erlangt, wer Uber alles selbsténdig gedacht
hat, den nennt man ein Genie; in wem es nur der Mdglichkeit
nach vorhanden, in wem wohl fur alles irgend ein Interesse
wachzurufen ist, aber nur zu wenigem ein lebhafteres von
selbst besteht, den nennt man einfach einen Menschen. Leib-
nizens wohl selten recht verstandene Lehre, daR auch die
niedere Monade ein Spiegel der Welt sei, ohne aber sich
dieser ihrer Tatigkeit bewuflt zu werden, drickt nur dieselbe
Tatsache aus. Der geniale Mensch lebt im Zustande all-
gemeiner Bewufitheit, die BewuBtheit des Allgemeinen ist;
auch im gewdhnlichen Menschen ist das Weltganze, aber nicht
bis zu schopferischem Bewuftsein gebracht. Der eine lebt in
bewufitem tatigen, der andere in unbewufltem virtuellen Zu-
sammenhang mit dem All; der geniale Mensch ist der
aktuelle, der ungeniale der potentielle Mikrokosmus.
Erst der geniale Mensch ist ganz Mensch; was als Mensch-
Sein, als Menschheit (im Kantischen Sinne) in jedem Menschen,
oovdfiet, der M oglichkeit nach ist, daslebt im genialen Alenschen,
svspfsicf, in voller Entfaltung.

Der Mensch ist das AlIl und darum nicht, wie ein bloRRer
Teil desselben, abhdngig vom anderen Teile, nicht an einer
bestimmten Stelle eingeschaltet in die Naturgesetzlichkeit,
sondern selbst der Inbegriff aller Gesetze, und eben
darum frei, wie das Weltganze als das All selbst nicht noch
bedingt, sondern unabhéngig ist. Der bedeutende Mensch nun,
der nichts vergiflt, weil er sich nicht vergiRt, weil Vergessen
funktionelle Beeinflussung durch die Zeit, daher unfrei und un-
ethisch ist; der nicht von der Welle einer geschichtlichen Be-
wegung, als ihr Kind, emporgeworfen, nicht von der néachsten
wieder verschlungen wird, weil alles, alle Vergangenheit
und alle Zukunft, inderEwigkeit seines geistigen Blickes be-
reits sich birgt; dessen Unsterblichkeitsbewul3tsein am starksten
ist, weil ihn auch der Gedanke an den Tod nicht feige macht;
der in das leidenschaftlichste Verhéltnis zu den Symbolen oder
Werten tritt, indem er nicht nur alles in sich, sondern auch
alles auller sich einschdtzt und damit deutet: er ist zugleich
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der freieste und der weiseste, er ist der sittlichste Mensch
und nur darum leidet gerade er am schwersten unter allem,
was auch in ihm noch unbewuf3t, noch Chaos, noch Fatum ist. —

W ie steht es nun mit der Sittlichkeit groRer Menschen
den anderen Menschen gegenuber? Ist dies doch die ein-
zige Form, in welcher, nach der populdren Meinung, die
Unsittlichkeit nicht anders als in Verbindung mit dem
Strafgesetzbuch zu denken weil}, Moralitat sich offenbaren
kann! Und haben nicht gerade hier die berihmten Ménner
die bedenklichsten Charaktereigenschaften verraten? Mulfiten
sie nicht oft schnéden Undanks, grausamer Héarte, schlimmer
Verfuhrerticken sich zeihen lassen?

Weil Kunstler und Denker, je gréfRer sie sind, desto
ricksichtsloser sich selbst die Treue wahren und hiebei die
Erwartungen manch eines tduschen, mit dem sie voriibergehende
Gemeinschaft geistiger Interessen verknipfte, und die, ihrem
héheren Fluge zu folgen spéter nicht mehr imstande, den
Adler selbst an die Erde binden wollen (Lavater und Goethe)
— darum hat man sie als unmoralisch verschrieen. Das Schick-
sal der Friederike aus Sesenheim ist Goethe, obwohl ihn
das keineswegs entschuldigt, sicherlich viel ndher gegangen als
dieser, und wenn er auch glicklicherweise so unendlich viel
verschwiegen hat, daR die Modernen, die ihn als den leicht-
lebigen Olympier ganz zu besitzen glauben, tatsdchlich nur jene
Flocken von ihm in den Handen halten, die Faustens unsterb-
liches Teil umgeben — man darfgewil sein, dal er selbst am
genauesten prufte, wieviel Schuld ihn traf, und diese in ihrem
ganzen AusmafR bereut hat. Und wenn scheelstichtige Noérgler,
die Schopenhauers Erlésungslehre und den Sinn des Nir-
wéna nie erfalt haben, es diesem Philosophen zum Vorwurf
machen, dalR er auf seinem Rechte auf sein Eigentum, bis
zum AuRersten, bestanden hat, so verdient dies, als ein hiindi-
sches Geklaffe, gar keine Antwort.

DaR der bedeutende Mensch gegen sich selbst am sitt-
lichsten ist, steht also wohl fest: er wird nicht eine fremde
Anschauungsich aufzwingen lassen und hiedurch-sein Ich unter-
dricken; er wird die Meinung des anderen — das fremde Ich und
dessen Ansicht bleiben fir ihn etwas vom Eigenen génzlich
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Unterschiedenes — nicht passiv acceptieren, und ist er ein-
mal rezeptiv gewesen, so wird ihm der Gedanke hieran schmerz-
voll und fiarchterlich sein. Eine bewulte Liuge, die er einmal
getan hat, wird er sein ganzes Leben lang mitschleppen,
und nicht in »dionysischer* Weise leichthin abschitteln
kdnnen. Am starksten aber werden geniale Menschen leiden,
wenn sie sich selbst erst hinterdrein auf eine Liige kommen,
um die sie gar nicht wuBten, als sie sie anderen gegenuber
sprachen, oder mit der sie sich selbst belogen haben. Die
anderen Menschen, die nicht dieses Bedirfnis nach Wahrheit
haben wie er, bleiben eben darum immer viel tiefer in Lige und
Irrtum verstrickt, und dies ist der Grund, warum sie die eigent-
liche Meinung und die Heftigkeit des Kampfes groBer Per-
sOnlichkeiten gegen die »Lebenslige« so wenig verstehen.

Der hochstehende Mensch, das ist jener, in dem das
zeitlose Ich die Macht gewonnen hat, sucht seinen Wert vor
seinem intelligiblen Ich, vor seinem moralischen und intel-
lektuellen Gewissen zu steigern. Auch seine Eitelkeit ist zu-
néachst die vor sich selbst: es entsteht in ihm das Be-
dirfnis, sich selbst zu imponieren (mit seinem Denken,
Handeln und Schaffen). Diese Eitelkeit ist die eigentliche
Eitelkeit des Genies, das seinen Wert und seinen Lohn in sich
selbst hat, und dem es nicht auf die Meinung anderer von
ihm darum ankommt, damit es selbst auf diesem Umweg von
sich eine héhere gewinne. Sie ist jedoch keineswegs etwas
I6bliches, und asketisch angelegte Naturen (Pascal) werden
auch unter dieser Eitelkeit schwer leiden kénnen, ohne doch je
Uber sie hinauszukommen. Zur inneren Eitelkeit wird sich
Eitelkeit vor anderen stets gesellen; aber die beiden liegen
miteinander im Kampfe.

Wird nun nicht durch diese starke Betonung der Pflicht
gegen sich selbst die Pflichterfullung den anderen Menschen
gegeniber beeintrachtigt? Stehen die beiden nicht in einem
solchen Wechselverhaltnis, dalR, wer sich selbst die Treue
wahrt, sie notwendig anderen brechen muR?

Keineswegs. Wie die Wahrheit nur eine ist, so gibt es auch
nur ein Bedurfnis nach Wahrheit — Carlyles »Sincerity«
— das man sowohl sich selbst als auch der Welt gegentber
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hat oder nicht hat, aber nie getrennt, nie eines von beiden, nicht
Weltbeobachtung ohne Selbstbeobachtung, und nicht Selbst-
beobachtung ohne Weltbeobachtung: so gibt es Uberhaupt nur
eine einzige Pflicht, nur einerlei Sittlichkeit. Man handelt
moralisch oder wunmoralisch Uberhaupt, und wer sich
selbst gegenuber sittlich ist, der ist es auch den anderen
gegenuber.

Uber nichts sind indessen falsche Vorstellungen so ver-
breitet wie daruber, was sittliche Pflicht gegen den Neben-
menschen ist, und wodurch ihr wirklich gentgt wird.

Wenn ich von jenen theoretischen Systemen der Ethik
einstweilen absehe, welche Fdrderung der menschlichen Ge-
sellschaft als das Prinzip betrachten, das allem Handeln zu
Grunde zu legen sei, und die immerhin weniger auf die
konkreten Gefuhle wahrend der Handlung und auf das
empirische im Impulse, als auf das Walten eines gene-
rellen sittlichen Gesichtspunktes gehen und insofern doch
hoch Uber aller Sympathiemoral stehen: so bleibt nur
die populdre Meinung Uubrig, welche die Sittlichkeit eines
Menschen groRtenteils nach dem Grade seiner Mitleidigkeit,
seiner »Glte« bestimmt. Von philosophischer Seite haben im
Mitgefuhle Hutcheson, Hume und Smith das Wesen und
die Quelle alles ethischen Verhaltens erblickt; eine auBer-
ordentliche Vertiefung hat dann diese Lehre in Schopen-
hauers Mitleidsmoral erhalten. Die Schopenhau ersehe
»Preisschrift Uber die Grundlage der Moral« verrat indes
gleich in ihrem Motto »Moral predigen ist leicht, Moral be-
grunden schwer« den Grundfehler aller Sympathieethik: als
welche namlich stets verkennt, daR die Ethik keine sach-
lich-beschreibende, sondern eine das Handeln normierende
Wissenschaft ist. Wer sich Uber die Versuche lustig macht,
genau zu erhorchen, was die innere Stimme im Menschen
wirklich spricht, mit Sicherheit zu ergrinden, was der
Mensch soll, der verzichtet auf jede Ethik, die ihrem Be-
griffe nach eben eine Lehre von den Forderungen ist, welche
der Mensch an sich und an alle anderen stellt; und nichtvon dem
erzahlt, was er, diesen Forderungen Raum gebend oder sie uber-
tonend, tatséchlich vollbringt. Nicht was geschieht, sondern
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was geschehen soll, ist Objekt der Moralwissenschaft, alles
andere gehort in die Psychologie.

Alle Versuche, die Ethik in Psychologie aufzulésen,
Ubersehen, dal jede psychische Regung im Menschen vom
Menschen selbst gewertet wird, und das MaR zur Be-
wertung irgend welchen Geschehens nicht selbst Geschehnis
sein kann. Dieser MaBstab kann nur eine ldee oder ein
W ert sein, der nie vdllig verwirklicht und aus keiner Er-
fahrung abzuleiten ist, weil er bestehen bliebe, wenn auch
alle Erfahrung ihm zuwiderliefe. Sittliches Handeln
kann also nur Handeln nach einer Idee sein.
Es ist hienach nur zwischen solchen Morallehren zu wahlen,
welche Ildeen, Maximen des Handelns aufstellen, und da
kommt immer nur zweierlei in Betracht: der ethische Sozialis-
mus oder die »Sozialethik«, die von Bentham und den Mill
begrundet, und spéater von eifrigen Importeuren auch auf den
Kontinent und sogar nach Deutschland und Norwegen ge-
bracht wurde, und der ethische Individualismus, wie ihn das
Christentum und der deutsche Idealismus lehren.

Der zweite Fehler aller Ethik des Mitgefuhls ist eben
der, daR sie Moral begrinden, ableiten will, Moral, die
ihrem Begriffe nach den letzten Grund des menschlichen
Handelns bilden soll, und darum nicht selbst noch erklarbar,
deduzierbar sein darf, die Zweck an sich selbst ist und nicht
mit irgend etwas auBer ihr, wie Mittel und Zweck, in Ver-
bindung gebracht werden darf. Soferne aber dieser Anspruch
der Sympathiemoral mit dem Prinzipe jeder bloRR deskrip-
tiven und danach notwendig relativistischen Ethik uberein-
kommt, sind beide Fehler im Grunde eins, und mufl diesem
Unterfangen immer entgegengehalten werden, dalR niemand,
liefe er auch das ganze Gebiet aller Ursachen und Wirkungen
ab, irgendwo den Gedanken eines hdchsten Zweckes in ihm
entdecken wirde, der allein fur alle moralischen Handlungen
wesentlich ist. Der Zweckgedanke kann nicht aus Grund und
Folge erklart werden, das Verh&ltnis von Grund und Folge
schlieBt ihn vielmehr aus. Der Zweck tritt auf mit dem An-
spruch, das Handeln zu schaffen, an ihm wird der Erfolg
und Ausgang aller Tat gemessen, und auch dann noch immer
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ungenugend gefunden, wenn selbst alle Faktoren, die sie
bestimmten, wohl bekannt sind und noch so schwer ihr Gewicht
im BewuRtsein geltend machen. Neben dem Reich der Ursachen
gibt es ein Reich der Zwecke, und dieses Reich ist das
Reich des Menschen. Vollendete Wissenschaft vom Sein st
eine Gesamtheit der Ursachen, die bis zur obersten Ursache
aufsteigen will, vollendete Wissenschaft vom Sollen ein Ganzes
der Zwecke, das in einem letzten hdchsten Zwecke kulminiert.

Wer also das Mitleid ethisch positiv wertet, hat etwas,
das gar nicht Handlung war, sondern nur Geflhl, nicht eine
Tat, sondern nur ein Affekt (der seiner Natur nach nicht
unter den Zweck-Gesichtspunkt fallt), moralisch beurteilt. Das
Mitleid mag ein ethisches Phdnomen, eine AuBerungsweise
von etwas Ethischem sein, es ist aber so wenig ein ethischer
Akt wie das Schamgefuhl oder der Stolz; man hat
zwischen ethischem Akt und ethischem Phdnomen
wohl zu unterscheiden. Unter dem ersteren darf nichts
verstanden werden als bewuf3te Bejahung der Idee durch
die Handlung: ethische Phdnomene sind unbeabsich-
tigte, unwillkirliche Anzeichen einer andauernden
Richtung des Gemutes auf die Idee. Nur in den Motiven-
kampf greift die ldee immer wieder ein und sucht ihn zu be-
einflussen und zu entscheiden; in den empirischen Mischungen
ethischer mit unethischen Gefiihlen, des Mitleids mit der
Schadenfreude, des Selbstgefilhles mit dem Ubermut, liegt
noch nichts von einem Entschllisse. Das Mitleid ist viel-
leicht der sicherste Anzeiger der Gesinnung, aber
kein Zweck irgend eines Handelns. Nur Wissen des
Zweckes, BewuRtsein des Wertes gegentber allem Un-
werte konstituiert die Sittlichkeit; hierin hat Sokrates gegen-
Uber allen Philosophen, die nach ihm gekommen sind (nur
Plato und Kant haben ihm sich angeschlossen), recht. Ein
alogisches Gefuhl, wie das Mitleid immer ist, hat keinen An-
spruch aufAchtung, sondern erweckt hdchstens Sym pathie.

Die Frage ist demnach erst zu beantworten, inwiefern
ein Mensch sich sittlich verhalten kénne gegen andere Menschen.

Nicht durch unerbetene Hilfe, die in die fremde Ein-
samkeit dringt und die Grenzen durchbricht, welche der
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Nebenmensch um sich zieht, sondern durch die Ehrerbietung,
mit der man diese Grenzen wahrt; nicht durch Mitleid,
nur durch Achtung. Achtung, dies hat Kant zuerst aus-
gesprochen, bringen wir keinem Wesen auf der Welt ent-
gegen als dem Menschen. Es ist seine ungeheure Entdeckung,
dalR kein Mensch sich selbst, sein intelligibles Ich, die Mensch-
heit (das ist nicht die menschliche Gesellschaft von 1500 Mil-
lionen, sondern die ldee der Menschenseele) in seiner
Person oder in der Person des anderen als Mittel zum Zweck
gebrauchen kann. »In der ganzen Schépfung kann alles, was
man will, und wortuber man etwas vermag, auch bloR als
M ittel gebraucht werden; nur der Mensch, und mit ihm
jedes vernlnftige Geschopf, ist Zweck an sich selbst.«

Womit aber erweise ich einem Menschen Verachtung, und
wie bezeige ich ihm meine Achtung? Das erste, indem ich ihn
ignoriere, das zweite, indem ich mich mit ihm beschaftige.
Wie benitze ich ihn als Mittel zum Zweck, und wie ehre ich
in ihm etwas, das Selbstzweck ist? Das eine, indem ich ihn
nur als Glied in der Kette der Umstidnde betrachte, mit
denen meine Handlungen zu rechnen haben, das andere,
indem ich ithn zu erkennen suche. Erst so, indem man sich
fur ihn, ohne es ihm gerade zu zeigen, interessiert, an ihn denkt,
sein Handeln zu begreifen, sein Schicksal mitzufuhlen, ihn
selbst zu verstehen sucht, erst dadurch, nur dadurch kann
man seinen Mitmenschen ehren. Nur wer, durchs eigene Un-
gemach nicht selbststichtig geworden, allen kleinlichen Hader
mit dem Mitmenschen vergessend, den Zorn gegen ihn
unterdriickend, ihn zu verstehen trachtet, der ist wahrhaft un-
eigennutzig gegen seinen Nachsten; und er handelt sittlich,
denn er siegt gerade dann uber den stédrksten Feind, der
das Verstandnis des Nebenmenschen am lédngsten erschwert:
Uber die Eigenliebe.

Wie verhéalt sich nun in dieser Hinsicht der hervor-
ragende Mensch?

Er, der die meisten Menschen versteht, weil er am uni-
versellsten veranlagt ist, der zum Weltganzen in der innigsten
Beziehung lebt, es am leidenschaftlichsten objektiv zu er-
kennen trachtet, er wird auch wie Kkein zweiter an seinem
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Nebenmenschen sittlich handeln. In der Tat, niemand denkt
so viel und so intensiv wie er Uber die anderen Menschen
(ja Uber viele auch, wenn er sie nur ein einziges Mal
fluchtig erblickt hat), und niemand sucht so lebhaft wie er
zur Klarheit Uber sie zu kommen, wenn er sie noch nicht
mit gendgender Deutlichkeit und Intensitat in sich hat. Wie
er selbst eine Kkontinuierlich von seinem Ich erfillte Ver-
gangenheit hinter sich hat, so wird er auch daruber sich
Gedanken machen, welches das Schicksal der anderen in der
Zeit gewesen ist, ehe da er sie noch kennen lernte. Er folgt
dem starksten Zuge des inneren Wesens, wenn er Uber sie
denkt, denn er sucht ja in ihnen nur Uber sich zur Klar-
heit, zur Wahrheit zu gelangen. Hier zeigt sich eben, dal
die Menschen alle Glieder einer intelligiblen Welt sind, in
der es keinen beschrdnkten Egoismus oder Altruismus gibt.
Nur so ist es zu erklaren, daBR groRe Mé&anner, wie zu den
Menschen neben ihnen, so auch zu allen Persdnlichkeiten der
Geschichte, die zeitlich vor ihnen gelebt haben, in ein leben-
digeres, verstandnisvolleres Verhdltnis treten, nur dies der
Grund, warum der grofle Kunstler auch die geschichtliche
Individualitat so viel besser und intensiver erfalt als der bloB
wissenschaftliche Historiker. Es gibt keinen groBen Mann,
der nicht zu Napoleon, zu Plato, zu Mohammed in einem
persdnlichen Verhéltnisse stinde. So n&mlich erweist er
auch denen seine Achtung und wahre Pietdt, die vor
ihm gelebt haben. Und wenn so mancher, der mit Kunst-
lern verkehrt hat, sich peinlich berthrt fuhlte, als er sich
spater in einer ihrer Schépfungen wiedererkannte; wenn des-
halb so oft Uber den Dichter die Beschwerde laut wird, dafR
ihm alles zum Modell werde, so ist das unangenehme Ge-
fuhl in solcher Situation nur zu begreiflich; aber der Kinstler,
der mit der Kleinlichkeit der Menschen nicht rechnet, hat
darum kein Verbrechen begangen: er hat, in seiner Weise der
unreflektierten Darstellung und Neuerzeugung der Welt, an
ihm den schdpferischen Akt des Verstdndnisses voll-
zogen; und es gibt kein Verhdaltnis zwischen Menschen,
das reiner ware als dieses.

Damit dirfte denn auch das sehr wahre, schon einmal
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erwédhnte Wort Pascals an Verstadndlichkeit gewonnen haben:
»A mesure qu'on a plus d’esprit, on trouve qu’il y a plus
d’hommes originaux. Les gens du commun ne trouvent pas de
différence entre les hommes.» — Es héngt mit all dem ferner
zusammen, daR ein Mensch, je hdher er stehen, desto grdRere
AnforderungenbeziiglichdesVerstehensfrem der AuRerungen
an sich stellen wird; wahrend der Unbegabte bald etwas
zu verstehen glaubt, oft gar nicht einmal fahlt, dalR hier et-
was ist, das er nicht versteht, den fremden Geist kaum
empfindet, der aus einem Kunstwerk, aus einer Philosophie
zu ihm spricht; und so hdchstens ein Verhéltnis zu den Sachen
gewinnt, aber nicht zum Nachdenken udber den Schdpfer
selbst sich aufschwingt. Der bedeutende Mensch, der die
hochste Stufe der BewulBtheit erklimmt, identifiziert nicht
leicht etwas, das er liest, mit sich und seiner Meinung, wéhrend
bei geringerer Helligkeit des Geistes sehr verschiedene Dinge
ineinander verschwimmen und sich gleich ausnehmen kdnnen.

Der geniale Mensch [ist derjenige, dem sein Ich zum
Bewufitsein gelangt ist. Darum kommt ihm auch das Anders-
sein der anderen am ehesten zur Abhebung, darum empfindet
er im anderen Menschen auch dann dessen Ich, wenn
dieses noch gar nicht stark genug war, um jenem selbst
zum BewulRtsein zu kommen. Aber nur wer fuhlt, dal
der andere Mensch auch ein Ich, eine Monade, ein eigenes
Zentrum der Welt ist, mit besonderer Geflhlsweise
und Denkart, und besonderer Vergangenheit, der wird
von selbst davor gefeit sein, den Mitmenschen bloR als
Mittel zum Zweck zu benitzen, er wird der Kantischen
Ethik gem&aR auch im Mitmenschen die Persdnlichkeit (als
Teil der intelligiblen Welt) spuren, ahnen und darum
ehren, und nicht bloB an ihm sich &rgern. Psycho-
logische Grundbedingung alles praktischen Altruismus ist
daher theoretischer Individualismus.

Hier liegt also die Briucke, welche vom moralischen
Verhalten sich selbst gegentber zum moralischen Verhalten
dem anderen gegenuber fuhrt, jene Vermittlung, deren Mangel
in der Kantischen Philosophie von Schopenhauer mit
Unrecht als ein Fehler derselben angesehen, und ihr wie ein
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notwendiges, in ihren wesentlichen Prinzipien begrindetes
Unvermoégen ausgelegt wurde.

Die Probe darauf ist leicht zu machen. Nur der vertierte
Verbrecher und der Irrsinnige interessieren sich gar nicht
auch nur far irgend einen unter ihren Nebenmenschen, sie
leben, als ob sie allein auf der Welt waren, sie fuhlen die
Anwesenheit des Fremden gar nicht. Es gibt also keinen
praktischen Solipsismus: in wem ein Selbst ist, fir den
gibt es auch ein Selbst im Nebenmenschen; und nur wenn
ein Mensch seinen (logischen und ethischen) Wesenskern ein-
gebURt hat, reagiert er auch auf den zweiten Menschen nicht
mehr so, als ob dieser ein Mensch, ein Wesen mit durchaus
eigener Persdnlichkeit wére. Ich und Du sind ebenW echsel-
begriffe.

Am starksten gelangt der Mensch zum Bewul3tsein seiner
selbst, wenn er mit anderen Menschen beisammen ist. Darum
ist der Mensch in Gegenwart anderer Menschen stolzer, als
wenn er allein ist, und bleibt es den Stunden seiner Ein-
samkeit aufgespart, seinen Ubermut zu dampfen.

Endlich: wer sich totet, der tdtet gleichzeitig die ganze
Welt; und wer den anderen mordet, begeht eben darum das
schwerste Verbrechen, weil er in ihm sich gemordet hat.
So ist denn jener Solipsismus im Praktischen ein Un-
ding, und sollte lieber Nihilismus genannt werden; wenn
kein Du da ist, dann ist auch sicherlich nie ein Ich vorhanden,
es bleibt hernach Uberhaupt — nichts.

Auf die psychologische Verfassung kommt es an,
welche es unmadglich macht, den anderen Menschen als
Mittel zum Zweck zu gebrauchen. Und da fand sich: wer
seine Persdnlichkeit fuhlt, der fuhlt sie auch in
anderen. FUr ihn ist das Tat-tvam-asi keine schéne Hypo-
these, sondern W irklichkeit. Der hdchste Individualis-
mus ist der hochste Universalismus.

Schwer irrt also der Leugner des Subjektes, Ernst
Mach, wenn er glaubt, nach dem Verzicht auf das eigene
Ich sei erst ein ethisches Verhalten, »welches MifRachtung
des fremden Ich und Uberschdatzung des eigenen aus-
schlieBt,« zu erwarten. Es hat sich eben gezeigt, wohin



234 Die sexuellen Typen.

der Mangel eines eigenen Ich im Verhalten zum Neben-
menschen fuhrt. Das Ich ist Grundbedingung auch
aller sozialen Moral. Gegen eine blofle Verknotungs-
stelle von »Elementen* werde ich mich, rein psycho-
logisch, nie ethisch verhalten kénnen. Als lIdeal kann man
das aussprechen; es ist aber dem praktischen Verhalten
ganz entrickt, kann ihm nie als Norm dienen, weil es die
psychologische Bedingung aller Verwirklichung der
sittlichen Idee eliminiert, wé&ahrend die moralische
Forderung eben psychologisch da ist.

Gerade umgekehrt handelt es sich darum, jedem
Menschen bewuBBt zu machen, dalR er ein hodheres
Selbst, eine Seele besitzt, und daRR auch die anderen
Menschen eine Seele besitzen. (Dazu wird der grof3te
Teil der Menschheit aber immer einen Seelenhirten be-
notigen.) Erst hiemit ist ein ethisches Verhaltnis zum Neben-
menschen da, wirklich da.

Dieses Verhdltnis aber ist im genialen Menschen in
einzigster Weise verwirklicht. Niemand wird mit den Menschen,
und darum an den Menschen, mit denen er lebt, so leiden
wie er. Denn in bestimmtem Sinne wird sicherlich der
Mensch nur »durch Mitleid wissend«. Ist Mitleid auch nicht
selbst klares, abstrakt-begriffliches oder anschaulich-symboli-
sches Wissen, so ist es doch der starkste Impuls, um zu
allem Wissen zu gelangen. Nur durch Leiden unter den
Dingen begreift sie der Genius, nur durch Leiden mit den
Menschen versteht er diese. Und der Genius leidet am
meisten, weil er mit allem und in allem leidet; aber am
starksten leidet er an seinem Mitleiden.

Wurde in einem fruheren Kapitel das Geniale zu er-
weisen gesucht als jener Faktor, der den Menschen erst
eigentlich Uber das Tier erhebt, und zugleich damit die Tat-
sache in Verbindung gebracht, dall nur der Mensch eine
Geschichte hat (diese erklare sich aus der allen Menschen inne-
wohnenden und nur graduell verschiedenen Genialitat), so
muB hierauf nun noch einmal zurickgegriffen werden. Geniali-
tat fallt zusammen mit lebendiger Tatigkeit des intelligiblen
Subjektes. Und Geschichte offenbart sich nur im Sozialen,
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im »objektiven Geiste«, die Individuen an sich bleiben sich
ewig gleich und schreiten nicht vor wie dieser (sie sind das
Ahistorische). So sehen wir hier, wie unsere Faden zu-
sammenlaufen, um ein Uberraschendes Resultat zu erzeugen.
Ist ndmlich — hierin glaube ich nicht zu irren — die zeitlose
menschliche Persodnlichkeit auch Bedingung jedes wahrhaft
ethischen Verhaltens auch gegen den Nebenmenschen, Indi-
vidualitdt Voraussetzung einer sozialen Gesinnung, so
wird damit auch Kklar, warum das »animal metaphysicum«
und das »fipov iroXaadv«, das geniale Geschopf und der Tréger
einer Geschichte eines sind, ein und dasselbe Wesen, namlich
der Mensch. Und so ist auch die alte Streitfrage erledigt,
was friher da sei, Individuum oder Gemeinschaft: beide
nédmlich sind zugleich und miteinander da.

Hiemit betrachte ich denn in jeder Beziehung den
Nachweis als gefuhrt, daB Genialitit héhere Sittlichkeit
Uberhaupt ist. Der bedeutende Mensch ist nicht nur der
sich selbst treueste, der nichts von sich vergessende, der, dem
Irrtum und LUge am verhaltesten, am unertriglichsten sind;
er ist auch der sozialste, der einsamste zugleich der zwei-
samste Mensch. Das Genie ist eine hohere Daseinsform
Uberhaupt, nicht nur intellektuell, sondern auch
moralisch. Der Genius offenbart ganz eigentlich die
ldee des Menschen. Er kiindet, was der Mensch ist: das
Subjekt, dessen Objekt das ganze Universum, und stellt
das fest fir ewige Zeiten.

Man lasse sich nicht irre machen. BewufRtsein, und
nur BewuRtsein, ist an und fir sich moralisch, alles Un-
bewulRte unmoralisch, und alles Unmoralische unbewul’t. Das
»unmoralische Genie«, der »grole bdse Mensch« ist deshalb
ein Fabeltier; von groBen Menschen in bestimmten Augen-
blicken ihres Lebens als eine Madglichkeit ersonnen, um
dann, sehr gegen den Willen der Schopfer, fur furchtsame
und schwéchliche Naturen einen Wauwau abzugeben, mit
dem sie sich und andere Kinder schrecken. Es gibt keinen
Verbrecher, der seiner Tat gewachsen wéare, der da dachte
und spridche wie der Hagen der »Goétterddmmerung« an
Siegfrieds Leichnam: »Ja denn, ich hab’ ihn erschlagen,



236 Die sexuellen Typen.

ich, Hagen, schlug ihn zu tot!» Napoleon und Baco von
Verulam, die man als Gegeninstanzen anfuhrt, werden
intellektuell bei weitem Uberschéatzt oder falsch gedeutet. Und
zu Nietzsche darf man in diesen Dingen — wenn er von
den Borgias zu reden anfangt — am wenigsten Vertrauen
hegen. Die Konzeption des Diabolischen, des Antichrist,
des Ahriman, des »Radikal-Bdsen in der menschlichen Natur«
ist Uberaus gewaltig. Mit dem Genie aber hat sie nur inso-
ferne zu schaffen, als sie gerade sein Gegenteil ist. Sie st
eine Fiktion, geboren in den Stunden, da grolRe Menschen
gegen den Verbrecher in sich den entscheidenden Kampf
gekdmpft haben.

Universelle Apperzeption, Allgemeinbewufitsein, voll-
kommene Zeitlosigkeit ist ein Ideal, auch fur die »genialen«
Menschen; Genialitat ist ein innerer Imperativ, nie
bei einem Menschen je gédnzlich vollzogene Tatsache. Darum
wird zu allerletzt ein »genialer« Mensch, er am allerwenigsten,
von sich so einfach zu sagen imstande sein: »lch bin ein
Genie.« Denn Genialitat ist, ihrem Begriffe nach, nichts als
ganzliche Erfullung der Idee des Menschen, und darum
genial etwas, das jeder Mensch sein sollte und das zu
werden prinzipiell jedem Menschen madglich sein
muB. Genialitat ist hochste Sittlichkeit, und darum Pflicht
eines jeden. Zum Genie wird der Mensch durch einen hdchsten
W illensakt, indem er das ganze W eltall in sich
bejaht. Genialitat ist etwas, das die »genialen Menschen«
auf sich genommen haben: es ist die grofite Aufgabe
und der groRte Stolz, das groRte Unglick und das grofRte
Hochgefuhl, das einem Menschen madglich ist. So paradox
es klingt: genial ist der Mensch, wenn er es sein will.

Nun wird man freilich sagen: sehr viele Menschen mdchten
sehr gerne »Original-Genies« sein, und es hilft ihnen doch aller
Wunsch nicht dazu. Aber wenn diese Menschen, die »es sehr
gerne mdchten«, eine lebhaftere Ahnung davon hétten, was
das, wonach ihr Wunsch verlangt, eigentlich bedeutet, wenn
ihnen aufgegangen wére, daB Genialitat identisch ist mit uni-
verseller Verantwortlichkeit — und bevor einem etwas
ganz Kklar ist, kann er es ja nur winschen, nicht wollen
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— so ist wahrscheinlich, daB die weitaus gréRte Zahl der
Menschen, genial zu werden, ablehnen wirde.

Aus keinem anderen Grunde auch — Toren glauben
dann an die Nachwirkungen der Venus oder an die spinale
Degeneration des Neurasthenikers — verfallen so viele geniale
Menschen dem Irrsinn. Es sind diejenigen, denen die Last
zu schwer wurde, die ganze Welt gleich dem Atlas auf
ihren Schultern zu tragen, und darum immer kleinere, minder
hervorragende, nie die allergroflten, nie die starksten Geister.
Je hoher aber ein Mensch steht, desto tiefer kann er stlirzen;
alles Genie ist Uberwindung eines Nichts, eines Dunkels,
einer Finsternis, und wenn es entartet und verkommt, so ist
die Nacht um so schwaérzer, je strahlender friher das Licht war.
Das Genie nun, das zum Irrsinnigen wird, will nicht mehr
Genie sein; es will statt der Sittlichkeit — das Gliuck.
Denn aller Wahnsinn entsteht nur aus der Unertraglichkeit
des an alle Bewufitheit geknupften Schmerzes; und darum hat
Sophokles am tiefsten das Motiv angedeutet, warum ein
Mensch auch seinen Irrsinn wollen kann; indem er den
Aias, dessen Geist denn auch zuletzt der Nacht verfallt,
sagen laRt:

iv 1> cppovety yap [irjosv Yjdiaro? Rloc.

Ich beschliele dieses Kapitel mit den tiefen, an die er-
habensten Momente des Kantischen StilesgemahnendenWorten
des Johann Pico von Mirandola, fir deren Verstandnis ich
hier vielleicht einiges getan habe. Er l4Rt in seiner Rede »Uber
die Wirde des Menschen« die Gottheit zum Menschen also
sprechen:

»Nec certam sedem, nec propriam faciem, nec munus
ullum peculiare tibi dedimus, o Adam: ut quam sedem, quam
faciem, quae munera tute optaveris, ea pro voto, pro tua
sententia, habeas et possideas. Definita caeteris natura intra
praescriptas a nobis leges coercetur; tu nullis angustiis
coercitus, pro tuo arbitrio, in cuius manu te posui, tibi
illam praefinies. Medium te mundi posui, ut circumspiceres
inde commodius quicquid est in mundo. Nec te caelestem,
neque terrenum, neque mortalem, neque immortalem fecimus,
ut tui ipsius quasi arbitrarius honorariusque plastes et fictor
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in quam malueris tute formam effmgas. Poteris in inferiora quae
sunt bruta degenerare, poteris in superiora quae sunt divina,
ex tui animi sententia regenerari.

O summam Dei Patris liberalitatem, summam et ad-
mirandam hominis felicitatem: cui datum id habere quod
optat, id esse quod velit. Bruta simul atque nascuntur id
secum afferunt e bulga matris, quod possessura sunt. Supremi
Spiritus aut ab initio aut paulo mox id fuerunt, quod sunt fu-
turiin perpetuasaetemitates. Nascenti homini omniferaria
semina et omnigenae vitae germina indidit Pater; quae
quisque excoluerit, illa adolescent et fructus suos ferent in illo:
si vegetalia, planta fiet, si sensualia, obbrutescet, si rationalia,
caeleste evadet animal, si intellectualia, angelus erit et Dei
filius. Et si nulla creaturarum sorte contentus in uni-
tatis centrum suae se receperit, unus cum Deo Spiri-
tus factus, in solitaria Patris caligine qui est super
omnia constitutus omnibus antestabit.«



IX. Kapitel.

Mannliche und weibliche Psychologie.

Es ist an der Zeit, zu der eigentlichen Aufgabe der
Untersuchung zuriickzukehren, um zu sehen, wie weit deren
Loésung durch die langeren Einschiebungen geférdert worden
ist, die oft ziemlich weit von ihr abzufiihren schienen.

Die Konsequenzen der entwickelten Grundsatze sind fir
eine Psychologie der Geschlechter so radikale, dal3, auch wer
zu den bisherigen Ableitungen seine Zustimmung gegeben
hatte, vor diesen Folgerungen zuriickscheuen durfte. Es ist
noch nicht der Ort, die Griinde dieser Scheu zu analysieren;
aber um die nun aufzustellende These gegen alle Einwéande,
die aus ihr flieBen werden, zu schitzen, soll sie in diesem
Abschnitt noch in ausgiebigster Weise durch zwingende
Argumente vollstdndig gesichert werden.

Worum es sich handelt, ist in Kiirze dieses. Es wurde
gefunden, dall das logische und das ethische Phdnomen, beide
im Begriffe der Wahrheit zum hoéchsten Werte sich zu-
sammenschlieBend, zur Annahme eines intelligiblen Ich oder
einer Seele, als eines Seienden von hochster, hyperempirischer
Realitadt, zwingen. Bei einem Wesen, dem, wie W, das
logische und das ethische Phdnomen mangeln, entfallt
auch der Grund, jene Annahme zu machen. Das voll-
kommen weibliche Wesen kennt weder den logischen noch
den moralischen Imperativ, und das Wort Gesetz, das Wort
Pflicht, Pflicht gegen sich selbst, ist das Wort, das ihm
am fremdesten klingt. Also ist der SchluR vollkommen be-
rechtigt, daB ihm auch die Ubersinnliche Persénlichkeit fehlt.



240 Die sexuellen Typen.

Das absolute Weib hat kein Ich.

Dies ist, in gewisser Beziehung, ein AbschluR der Be-
trachtung, ein Letztes, wozu alle Analyse des Weibes fiuhrt.
Und wenn auch diese Erkenntnis, so kurz und biundig aus-
gesprochen, hart und unduldsam, paradox und von allzu
schroffer Neuheit scheint: es ist, in einer solchen Sache, von
vornherein kaum wahrscheinlich, daR der Verfasser der erste
sei, welcher zu dieser Anschauung gelangt ist; wenn er auch
selbstdndig wieder zu ihr den Weg finden mufite, um das
Treffende der friheren &hnlichen Aussagen zu begreifen.

Die Chinesen sprechen seit dltester Zeit dem Weibe eine
eigene Seele ab. Fragt man einen Chinesen nach der Zahl seiner
Kinder, so zahlt er nur die Knaben, und hat er blo3 Téchter,
so erklart er, kinderlos zu sein.® Aus einem &hnlichen Grunde
hatwohl Moham med die Frauen vom Paradiese ausgeschlossen,
und die unwiurdige Stellung, welche das weibliche Geschlecht
in den Lé&andern islamitischer Religion einnimmt, hiedurch
mitverschuldet.

Von den Philosophen ist hier vor allem Aristoteles
zu nennen. FUr ihn ist das méannliche Prinzip bei der Zeu-
gung das formende, aktive, der Logos, das weibliche ver-
tritt die passive Materie. Erwédgt man nun, wie fur Aristo-
teles Seele mit Form, Entelechie, Urbewegendem zusammen-
fallt, so ist klar, wie sehr er sich der hier ausgesprochenen
Ansicht nadhert, obwohl seine Anschauung nur dort zutage
tritt, wo er vom Akte der Befruchtung redet; wé&hrend ihm
sonst mit fast allen Griechen aufler Euripides es gemein-
sam zu sein scheint, daB er Uber die Frauen selbst nicht nach-
denkt, und deshalb nirgends ein Standpunkt in Bezug auf
die Eigenschaften des Weibes uberhaupt (nicht nur in An-
sehung seiner Rolle beim Begattungsakte) von ihm ein-
genommen wird.

Unter den Kirchenvatern scheinen besonders Tertullian
und Origenes sehr niedrig vom Weibe gedacht zu haben;
indes Augustinus schon durch das innige Verhdltnis
zu seiner Mutter davon hat abgehalten werden mussen, die

) Vgl. auch Prediger Salomo 7, 39: »Unter Tausenden habe ich
einen Menschen gefunden, aber kein Weib habe ich unter allen gefunden.«
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Ansichten jener zu teilen. In der Renaissance ist die Ari-
stotelische Ansicht wieder mehrfach aufgenommen worden,
z. B. von Jean W ier (1518— 1588). Damals scheint man diese
Uberhaupt, gefihlsmé&Rig und intuitiv, besser verstanden und
nicht bloR als Kuriosum betrachtet zu haben, wie das in der
heutigen Wissenschaft dblich ist, die freilich noch zu anderen
Verbeugungen vor der Aristotelischen Anthropologie sich ein-
mal gewil wird bequemen miussen.

In den letzten Jahrzehnten haben dieselbe Erkenntnis
Henrik Ibsen (mit den Gestalten der Anitra, Rita und
Irene) und August Strindberg (»Glaubiger«) ausgesprochen.
Am populédrsten aber ist der Gedanke von der Seelenlosigkeit
des Weibes durch das wundervolle Marchen Fouquéds ge-
worden, dessen Stoff dieser Romantiker aus dem, von ihm
eifrig studierten, Paracelsus geschdpft hat, und durch E. T. A.
Hoffmann, Girschner und Albert Lortzing, welche es in
Musik gesetzt haben. Undine, die seelenlose Undine, ist
die platonische Idee des Weibes. Trotz aller Bisexualitat
kommt ihr die Wirklichkeit meist sehr nahe. Die verbreitete
Rede: »das Weib hat keinen Charakter« meint im Grunde
auch nichts anderes. Persdnlichkeit und Individualitat, (intelli-
gibles) Ich und Seele, Wille und (intelligibler) Charakter —
dies alles bezeichnet ein und dasselbe, das im Bereiche des
Menschen nur M zukommt und W fehlt.

Da aber die Seele des Menschen der Mikrokosmus ist,
und bedeutende Menschen solche, welche durchaus mit Seele
leben, d. h. in denen die ganze Welt lebendig ist, so
muR W absolut ungenial veranlagt sein. Der Mann
hat alles in sich, und mag nur, nach den Worten Picos von
Mirandola, die