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DETERMINANTY WYDATKOW TURYSTYCZNYCH
GOSPODARSTW DOMOWYCH. ANALIZA PRZYPADKU
POLSKI W LATACH 2000-2009

Malgorzata Kryczka*
Abstrakt

Cel. Identyfikacja czynnikéw determinujgcych poziom wydatkéw turystycznych,
dokonywanych przez gospodarstwa domowe w Polsce w latach 2000-2009, oraz okre-
§lenie sily rozpoznanych zaleznosci.

Metoda. W badaniach empirycznych zastosowano statystyczng metode regresji.
Przedmiotem analizy byla zalezno§¢ wydatkéw na wyjazdy turystyczne od determi-
nujacych je zmiennych. Analizy wykonano na podstawie materialu statystycznego
Gléwnego Urzedu Statystycznego, stanowiacego baze danych indywidualnych ob-
serwacji nieidentyfikowalnych, pochodzacego z badania budzetéw gospodarstw do-
mowych oraz danych z badania modutowego , Turystyka i wypoczynek w gospodar-
stwach domowych”, obejmujacego okresy: 1.10.2000 r. — 30.09.2001 r., 1.10.2004 r.
-30.09.2005 r., 1.10.2008 r. — 30.09.2009 r.

Wyniki. Badania wykazaly, iz na wydatki turystyczne najsilniej oddziatywaty czyn-
niki ekonomiczne, zwlaszcza dofinansowanie wyjazdéw oraz dobra sytuacja ma-
terialna. Wazny okazal sie takze czynnik demograficzny: zamieszkanie w duzym
mieScie. Na poziom wydatkow nie mialy natomiast statystycznie istotnego wpltywu
nastepujace zmienne: liczba 0s6b w gospodarstwie domowym, liczba emerytéw i ren-
cistow, liczba 0s6b biernych zawodowo, a takze wiek gtowy gospodarstwa domowego.
Ograniczenia badan i wnioskowania. Badania modulowe GUS ,,Turystyka i wy-
poczynek w gospodarstwach domowych” obejmujg jedynie wybrane okresy. Unie-
mozliwia to wykonanie analiz wspoélzaleznoéci badanych zmiennych w latach, odnos-
nie do ktoérych danych nie pozyskano.

Implikacje praktyczne. Badania w zakresie uwarunkowan wydatkéw ponoszo-
nych przez gospodarstwa domowe na wyjazdy turystyczne sg istotne dla funkcjono-
wania branzy turystycznej. Moga by¢ przydatne w podejmowaniu przez firmy decyzji,
dotyczacych przyszlych inwestycji oraz wprowadzania na rynek nowych produktéow.
Oryginalnos$¢ pracy. Zaprezentowane analizy zalezno$ci miedzy wydatkami na wyjaz-
dy turystyczne a warunkujacymi je czynnikami sa rzadko podejmowane w badaniach.
Rodzaj pracy. Artykul prezentujacy wyniki badan empirycznych.

Stowa kluczowe: konsumpcja turystyczna, wydatki, wyjazdy, podréze, ekonomicz-
ne determinanty, gospodarstwo domowe.
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Wprowadzenie

Celem niniejszego artykulu jest identyfikacja czynnikéw, jakie de-
terminowaly poziom i strukture wydatkéw turystycznych, ponoszonych
przez Polakéw w pierwszej dekadzie XXI w. Majgc to na uwadze, warto
pokroétce przedstawié sytuacje makroekonomiczng Polski w okresie, ktory
poprzedzatl lata objete niniejsza analiza, tj. w okresie transformacji syste-
mowej. Transformacja ta bowiem, jak sie zaklada, w sposéb istotny zmie-
nila warunki, w jakich polskie spoleczenstwo decydowalo o uczestnictwie
w turystyce. Przyczynila sie ona do zmiany dochodéw realnych ludnosci,
a jednoczeénie pobudzila przeobrazenia w sferze potrzeb oraz preferencji
spotecznych.

Zaznaczmy zatem, ze w pierwszych latach transformacji, w zwiazku
z wysoka inflacgja! i probami opanowania przez nowe wladze sytuacji w kra-
ju przez radykalne reformy, nastgpito znaczne obnizenie dochodéw realnych
ludnosci. Spadek dochodéw, przy jednoczesnym wzroScie cen oraz bezro-
bocia, odbit sie negatywnie na kondycji spoleczenstwa. W miare przystoso-
wywania sie gospodarki do warunkéw rynkowych i stabilizowania sytuacji
spoteczno-gospodarczej dynamika zmian cen zaczeta stabna¢ [Jano§-Kresto,
Mréz 2006, s. 128]. Miatlo to, jak sie pdzniej okazalo, istotne konsekwencje
dla ksztaltowania poziomu i struktury konsumpcji.

0Od 1992 r. rozpoczal sie jednak okres systematycznego wzrostu gospo-
darczego. Poczatkowo tempo wzrostu bylo stosunkowo niskie, lecz w latach
1994-1997 nastgpilo jego znaczne przyspieszenie (Sredniorocznie o 6%), a tak-
ze stabilizacja na rynku pracy. W latach 1998-2002 koniunktura ulegla jednak
pogorszeniu, co bylo efektem zahamowania tempa zmian systemowych, chlo-
dzenia gospodarki, a takze sytuacji zewnetrznej (dekoniunktura w gospodar-
ce niemieckiej, kryzys na Dalekim Wschodzie oraz kryzys rosyjski z drugiej
polowy 1998 r., w konsekwencji ktérego nastapito gwaltowne zmniejszenie
eksportu na Wschdd i gleboko ujemne saldo handlu zagranicznego). Spowol-
nieniu ulegt takze wzrost realnych wynagrodzen i §wiadczen spolecznych
[Podstawowe tendencje... 1999, s. IX]. Oslabienie koniunktury i restruktury-
zacja przedsiebiorstw spowodowaty ponowny, silny wzrost bezrobocia.

W kolejnych latach gospodarka polska ponownie weszta w faze wzrostu.
W zwigzku z naptywem bezposrednich inwestycji zagranicznych wystgpita
wysoka dynamika inwestowania, wzrosla tez produkcja i eksport oraz kra-
jowy popyt konsumpcyjny, stymulowany kredytami ludnosci [Ocena sytua-
¢ji... 2004, s. 3-5].

W 2009 r., w wyniku $wiatowego kryzysu finansowego, nastapito spo-
wolnienie rozwoju wiekszosci gospodarek europejskich. Nalezy jednak pod-

I Roczna stopa inflacji w 1989 r. wynosita 640%, w 1991 r. spadia do 60,4%, w 1994 r.
ponizej 30% (http://stat.gov.pl).
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kresli¢, ze Polske, jako jedynego kraju UE, nie dotknat spadek PKB [http://
stat.gov.pl/wskazniki-makroekonomiczne/ — 10.12.2014]. Na relatywnie
dobrg — w zakresie wzrostu gospodarczego — sytuacje Polski mialy wplyw
dotacje z funduszy unijnych, utrzymujaca sie dynamiczna emigracja zarob-
kowa i wysokie tempo wzrostu produkgcji, z jakim Polska weszla w kryzys
[Polska gospodarka turystyczna... 2010, s. 49]. W 2010 r., w wyniku po-
prawy sytuacji gospodarczej w Europie Zachodniej, w Polsce odnotowano
wzrost PKB o 3,8% (w cenach stalych) wobec roku poprzedniego. Pozytyw-
nie na wzrost ten wplynal eksport netto oraz zwiekszenie wydatkow na
spozycie indywidualne.

Wyrazem przedstawionych tu sygnalnie zmian wielko$ci makroekono-
micznych sg miedzy innymi zmiany w poziomie dochodéw realnych ludno-
§ci, a w §lad za tym zmiany w poziomie i strukturze jej wydatkow?. To za$
zmienito mozliwosci spoleczne dotyczace zaspokajania potrzeb i pragnien
co do uczestnictwa w turystyce, a takze zwigzane z tym zachowania kon-
sumentow. Powstaje zatem pytanie, jakie czynniki w najwiekszym stopniu
determinowaly poziom i strukture wydatkéw turystycznych ponoszonych
przez Polakéw w okresie dynamicznie zmieniajacej sie w kraju sytuacji ma-
kroekonomicznej, bedacej efektem transformacji gospodarcze;j.

Wydatki turystyczne i ich determinanty —
przeglad literatury

Wydatki turystyczne sa podstawowym miernikiem wartoSciowym kon-
sumpcji turystycznej [Lazarek 2001, s. 105]. Wyrazajg bowiem w jednost-
kach pienieznych warto§¢ naktadow pienieznych poniesionych w celu zaspo-
kojenia potrzeb turystycznych.

Wedlug metodologii przyjetej przez Unie Europejska [Metodologia
Unii... 1998, s. 64] za wydatki turystyczne uznaje sie calkowite wydatki
konsumpcyjne, poniesione przez odwiedzajacego lub na jego rzecz, na po-
krycie kosztéw podrozy, podczas jej trwania oraz podczas pobytu w miejscu
docelowym. Warto zauwazy¢, ze definicja ta nie ogranicza wydatkéw tury-
stycznych jedynie do wydatkow dokonywanych w trakcie realizacji podrozy,
lecz obejmuje rowniez wydatki ponoszone przed jej rozpoczeciem oraz po
jej zakonczeniu. Przykladem wydatku turystycznego dokonywanego przed
podréza jest zakup biletu lotniczego lub ubezpieczenia, podczas podrézy — to
oplata za wstep do parku rozrywki lub wypozyczenie roweru, natomiast po
powrocie z niej — naprawa sprzetu sportowego badz splata kredytu zaciag-
nietego na pokrycie kosztéw podrozy.

2 Nalezy réwniez podkreslié, ze w wyniku ograniczen finansowania ustug turystycznych
przez zaklady pracy budzety gospodarstw domowych ulegly znacznemu obcigzeniu [szerzej:
Kryczka 2014].
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Z uwagi na duzg roznorodnos¢ wydatkow dokonywanych przez uczest-
nikéw ruchu turystycznego Swiatowa Organizacja Turystyki (UNWTO)
zaleca podzial wydatkéw turystycznych z punktu widzenia rzeczowego na:
podréze zorganizowane, noclegi, wyzywienie, transport, rekreacje, kulture
i sport, zakupy oraz pozostale. Ponadto jednak organizacja ta wymienia
rodzaje wydatkow, ktére nie powinny byé traktowane jako wydatki tury-
styczne [Terminologia turystyczna... 1995, s. 21]. Naleza do nich: zakupy
w celach handlowych, inwestycje kapitalowe i transakcje zawarte przez nie-
rezydentéw (m.in. zakup nieruchomosci, dziet sztuki, samochodu, domku
letniskowego) oraz gotéwka ofiarowana rodzinie lub przyjaciotom w trak-
cie wyjazdu, nie bedaca oplatg za ustugi turystyczne, a takze darowizny dla
instytucji.

Réznorodnos$é wydatkéw turystycznych znacznie utrudnia dokonywa-
nie empirycznej identyfikacji poziomu wydatkéw ponoszonych przez kon-
sumentéw dobr i ustug turystycznych. Jest ona dodatkowo wzmozona fak-
tem, ze walory turystyczne i zwigzana z ich udostepnianiem infrastruktura
sg czesto udostepnianie turystom nie na zasadach wymiany rynkowej, lecz
bezplatnie (np. ,uzytkowanie” klimatu, plaz, drég, parkéw narodowych).
W takich przypadkach, ze wzgledu na trudnos$ci w oszacowaniu kwot wydat-
kowanych na istnienie tych débr, nie uwzglednia sie ich w statystyce pub-
licznej (a tym samym — w analizie statystycznej) [Golembski 1999, s. 64],
cho¢ ciezar ich finansowania, poniewaz spoczywa na instytucjach panstwo-
wych, jest wydatkiem spolecznym.

Poziom i struktura wydatkéw turystycznych uwarunkowane sa wielo-
ma czynnikami. W literaturze przedmiotu wystepuja liczne ich klasyfikacje
[zob. np. Middleton 1996, s. 38-49; Wodejko 1997, s. 62-76; Lazarek 2001,
s. 75; Nowakowska, Przydzial 2006, s. 173-175].

Wsrod determinantéw wydatkow turystycznych wyrédznia sie czyn-
niki ekonomiczne, do ktérych — w skali mikro - zalicza sie: dochody,
oszczednoéci i kredyty oraz posiadane zasoby. Sposréd uwarunkowan
pozaekonomicznych najczes$ciej wymienia sie z kolei czynniki demogra-
ficzno-spoteczne. W grupie tej wyodrebnia sie m.in.: wiek, pleé¢, miejsce
zamieszkania, poziom wyksztalcenia, zawdd, stan cywilny i rodzinny, faze
cyklu zycia rodziny, opinie i normy spoleczne, grupy odniesienia i grupy
spoleczne oraz stan zdrowia. Rownie istotne sg czynniki psychologiczno-
-kulturowe, tj. potrzeby, motywy, aspiracje, postawy, emocje, wartosci, ce-
chy osobowos$ci, nawyki i zwyczaje, preferencje turystyczne, znajomosé
jezykoéw obceych, moda, styl zycia. Istnieje ponadto wiele innych uwarun-
kowan, ktére w znaczacy sposdb wplywaja na poziom i strukture wydat-
kow (m.in. sklonno$é do ryzyka, polityka turystyczna, dzialania marke-
tingowe). Determinanty te dzialajg w sposob syntetyczny, wzajemnie sie
krzyzuja i uzupelniaja, a uSredniajac sie w duzej liczbie przypadkéw na-
bierajg cech prawidlowosci.
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Wydatki turystyczne gospodarstw domowych w Polsce

Regularne badania dotyczace ksztaltowania sie poziomu wydatkow Po-
lakéw na wyjazdy turystyczne rozpoczal w 1999 r. Instytut Turystyki w War-
szawie. Do cel6w niniejszej pracy analizie poddano wyniki badan w zakre-
sie wydatkéw na wyjazdy zagraniczne zrealizowane w latach 1999-2010,
a takze w zakresie wydatkéw na wyjazdy krajowe zrealizowane w latach
2003-2010. Znajomo$é rezultatéw tych badan wydaje sie by¢ istotna przed
prezentacja metody i wynikéw analiz wlasnych.

Pomiary wydatkéw na wyjazdy krajowe wykazaly, ze przecietne laczne
wydatki Polakoéw w wieku 15 i wiecej lat na krajowe podréze dtugookresowe
byly — przede wszystkim ze wzgledu na czas trwania wyjazdu — wyzsze niz
na podroéze krotkookresowe (ryc. 1). Wydatki na dzien pobytu byly jednak
wyzsze podczas podrézy krotkookresowych (rye. 2). Najwyzsze wydatki na
dzien pobytu dotyczyly wyjazdéw zagranicznych. Zjawisko to wystepowato
w calym analizowanym okresie.
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Ryec. 1. Przecietne wydatki Polakéw na podréze krajowe (PLN)
Fig. 1. Average expenditure of Poles on domestic trips (PLN)
Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie [Laciak 2004-2011].
Source: Own study based on Laciak 2004-2011.

W 2003 r. przecietne wydatki Polakow w wieku 15 i wiecej lat na krajo-
wy wyjazd obejmujacy 5 i wigcej dni wynosily 689 PLN, natomiast na wyjazd
2-4 dniowy — 186 PLN. Srednie wydatki na dzieh pobytu podczas wyjazdow
dlugookresowych ksztaltowaly sie na poziomie 64 PLN, a podczas wyjazdow
krétkookresowych — 69 PLN.
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W latach 2004-2005 zmniejszyly sie wydatki na podréze dlugookreso-
we, zwlaszcza w 2005 r., a takze — w réwnym stopniu — wydatki przecietne
na dzien pobytu. W tym samym okresie wzrosty jednak wydatki na kroétkie
wyjazdy na terenie kraju, pomimo ze znacznie spadla liczba ich uczestni-
kow (-12%). W kolejnych trzech latach nastagpil wzrost wydatkow zwigza-
nych z podr6zami krajowymi, przy czym najwieksza dynamike tego wzrostu
odnotowano w 2008 r. Wydatki na wyjazdy dlugookresowe zwiekszyly sie
wowczas 0 38% w stosunku do roku poprzedniego, natomiast na podréze
krétkookresowe o 36%. Znacznie wzroslty rowniez wydatki przypadajace na
dzien pobytu (o 33% podczas wyjazdoéw dlugookresowych i o 31,5% podczas
wyjazdow kréotkookresowych). W latach 2009-2010 odnotowano duza dyna-
mike wzrostu przecietnych wydatkéw na dzien pobytu zagranicg (w 2010 r.
§redni wydatek wynosil 229 z1).
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Rye. 2. Przecietne wydatki na dzien pobytu (PLN)
Fig. 2. Average daily expenditure (PLN)
Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie [Laciak 2004-2011].
Source: Own study based on Laciak 2004-2011.

Srednie wydatki polskich turystéw, ponoszone w zwiazku z wyjazdami za
granice w latach 1999-2010, charakteryzowaly sie duza zmiennoscia (ryc. 3).

W 1999 r. wydatki te wynosity 1922 PLN. W latach 2000-2005 wydawano
znacznie mniej na wyjazdy zagraniczne — w 2002 r. az 0 32% mniej w porow-
naniu z wydatkami w 1999 r. Najwieksza dynamika wzrostu dotyczyta wy-
datkow w 2008 r., podobnie jak w przypadku wydatkéw na wyjazdy krajowe.
Wzrosta wéwezas réwniez liczba uczestnikow zagranicznych wyjazdow tury-
stycznych. Sredni wydatek na podréz wynosit 2387 PLN, a na dzien pobytu
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Rye. 3. Przecietne wydatki Polak6w na podréze zagraniczne (PLN)
Fig. 3. Average expenditure of Poles on outbound trips (PLN)
Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie [Laciak 2004-2011].
Source: Own study based on [Laciak 2004-2011].

158 PLN. W 2009 r. wraz ze spadkiem $redniej diugosci pobytu zmniejszyty
sie 0 12% wydatki na wyjazdy zagraniczne, wzrosly natomiast o 27% S$rednie
wydatki dzienne. W 2010 r. odnotowano najwyzszy w badanym okresie po-
ziom wydatkéw zaréwno na wyjazd (2581 z1), jak i na dzien pobytu (229 z1).

Cel i metoda badan

W niniejszym artykule podjeto prébe okreslenia gtéwnych czynnikéw
determinujacych wydatki turystyczne gospodarstw domowych oraz sity ich
oddziatywania w zakresie:

—  krétkoterminowych wyjazdéw turystycznych (2-4-dniowych wyjazdéow
krajowych oraz jednodniowych wyjazdow zagranicznych),

—  krajowych wyjazdow dlugoterminowych (trwajacych powyzej 5 dni),

— zagranicznych wyjazdow dlugoterminowych (trwajacych co najmniej

2 dni).

Podmiotem analizy jest gospodarstwo domowe. W nim bowiem ksztalttujg
sie potrzeby turystyczne, a takze podejmowane sg decyzje dotyczace zaspoka-
jania tych potrzeb — w tym wybory co do zakupu débr i ustug turystycznych.

Badania przeprowadzono na podstawie materialu statystycznego
Gléwnego Urzedu Statystycznego, stanowiacego baze danych indywidual-
nych obserwacji nieidentyfikowalnych, pochodzacego z badania budzetow



174 MALBGORZATA KRYCZKA

gospodarstw domowych oraz badania modulowego ,, Turystyka i wypoczy-
nek w gospodarstwach domowych”, obejmujacego okresy: 1.10.2000 r. —
30.09.2001 r., 1.10.2004 r. — 30.09.2005 r., 1.10.2008 r. — 30.09.2009 r. [Tu-
rystyka 1 wypoczynek... 2002; Turystyka i wypoczynek... 2006, Turystyka
i wypoczynek... 2010].

Ninigjszym podjeto prébe weryfikacji hipotezy, zakladajgcej, ze na po-
ziom wydatkow przeznaczanych na zaspokojenie potrzeb w zakresie tury-
styki najwiekszy wplyw majg cechy ekonomiczne gospodarstw domowych.

W celu okreslenia wspétzaleznosci miedzy poziomem wydatkéw tury-
stycznych w gospodarstwach domowych a determinujacymi go czynnika-
mi zastosowano metode analizy regresji, ktora jest obecnie jednym z naj-
powszechniej stosowanych narzedzi statystycznych do analizy danych
wieloczynnikowych [por. Jakubezyk 1984; Kudrycka 1984; Neter, Wasser-
mann, Kutner 1989; Welfe 2003; Podolec, Ulman 2008, s. 5-25; Podolec, Ul-
man, Walega 2008, s. 66-73].

W analizie ksztaltowania sie wydatkow gospodarstw domowych zbu-
dowano modele ekonometryczne, w ktérych zastosowano funkcje opisujace
relacje miedzy zmienng zalezng a zbiorem zmiennych niezaleznych. Jako
zmienng zalezng (objasniang) przyjeto wydatki ponoszone w gospodar-
stwach domowych na wyjazdy turystyczne w trzech podanych wyzej gru-
pach wyjazdéw. Wydatki te zostaly opisane logarytmem.

Zbiér zmiennych niezaleznych (objasniajacych) utworzyly natomiast
nastepujace zmienne opisujgce gospodarstwo domowe: sytuacja materialna,
dofinansowanie wyjazd6éw, miejsce zamieszkania, liczba oséb w gospodar-
stwie domowym (LOS), liczba osob pracujacych (LOP), liczba 0s6b biernych
zawodowo (LOB), liczba dzieci do 14. roku zycia (Ldz), liczba emerytow
i rencistow (LEiR) oraz zmienne charakteryzujgce bezposérednio glowe go-
spodarstwa domowego, tj. wiek i wyksztalcenie. Czes§¢ sposréd zmiennych
do modeli regresji wyrazono w postaci zmiennych zero-jedynkowych. Nalezg
do nich zmienne identyfikujgce gospodarstwa domowe ze wzgledu na cechy
jako§ciowe. Sg to: 1) subiektywna ocena sytuacji materialnej®: uwzgledniono
sytuacje: bardzo dobra, dobra, przecietna, raczej zla; podstawe poréwnania
stanowi sytuacja zta; 2) fakt dofinansowania wyjazdéw: w przypadku za-
istnienia dofinansowania zmienna przyjmuje warto$é 1, w przeciwnym za$
przypadku 0; te zmienng wprowadzono tylko w modelach dotyczacych wy-
datkéw na wyjazdy dlugoterminowe; 3) poziom wyksztalcenia glowy gospo-
darstwa domowego: do modeli wprowadzono wyksztalcenie: wyzsze, $rednie
zawodowe, Srednie ogdlne, zasadnicze zawodowe; bazg odniesienia sg gospo-
darstwa domowe 0s6b z wyksztalceniem co najwyzej gimnazjalnym; 4) kla-

3 Zroznicowanie subiektywnych ocen sytuacji materialnej jest w znacznym stopniu od-
zwierciedleniem réznic w rzeczywistym poziomie uzyskiwanych dochodéw przez poszczegdlne
grupy spoteczno-ekonomiczne. Tym samym jest ono uzupelnieniem informacji o charakterze
obiektywnym [Szopa 2005, s. 189-197].
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sa miejscowosci zamieszkania gospodarstwa: wyrézniono trzy klasy: duze
miasta (powyzej 200 tys. mieszkancéw), male i érednie miasta (pozostale
miasta) oraz wie§ stanowigca podstawe poréwnania.

Doboru zmiennych objasniajacych do okre§lonego modelu dokonano na
drodze regresji krokowej wstecznej. Parametry tych modeli zostaly oszaco-
wane za pomocg metody najmniejszych kwadratéow. Sposréd proponowanych
postaci najlepsze rezultaty dawalo zastosowanie modeli wyktadniczych.

Wyniki badan

W tabeli 1 zaprezentowano wyniki modelowania regresyjnego wydat-
koéw gospodarstw domowych na kréotkoterminowe wyjazdy turystyczne ogo-
lem w badanych latach.

W celu oszacowania nieznanych wartoSci parametréw na podstawie
okre§lonej préby dokonano oceny prawdziwos$ci hipotez dotyczacych tych
parametréow. Hipoteza zerowa moéwi, ze dany czynnik nie ma istotnego
wplywu na poziom zmiennej objasnianej, hipoteza alternatywna wskazuje
na istotny wplyw danego czynnika na poziom tej zmiennej. Przy sprawdza-
niu prawdziwosci tej hipotezy wykorzystano statystyke ¢-Studenta. Niskie
warto$ci poziomu prawdopodobienstwa testowego p dla poszczegdlnych pa-
rametréw pozwalaja stwierdzi¢, ze zaréwno parametr w populacji odnosza-
cy sie do wyrazu wolnego, jak i wspélczynniki regresji istotnie réznig sie
od zera, co oznacza, ze okre§lone zmienne objasniajace istotnie ksztaltujg
poziom wydatkéw. Na drodze regresji krokowej wstecznej wyeliminowano
zatem nieistotne zmienne objasniajace, pozostawiajac tylko te z nich, ktoére
istotnie determinujg wydatki®.

Statystyka dopasowania modelu do zgromadzonych danych jest wspél-
czynnik determinacji (R2). Wspoélczynnik ten osiagnal niskg warto$é, co
oznacza, ze za pomoca zbudowanego modelu dla wydatkéw na krétkoter-
minowe wyjazdy turystyczne udaje sie objasni¢ w 15% oryginalng wariancje
modelowanej zmiennej. W analizach specyficznych grup wydatkéow — do kto-
rych mozemy zaliczy¢ wydatki na wyjazdy turystyczne — dokonywanych na
podstawie danych indywidualnych, warto§é ta jest akceptowalna [Podolec,
Ulman, Watega 2008, s. 70].

WartoSci oszacowanych parametrow alfa dla poszczegbélnych zmien-
nych objasniajacych pozwalaja utworzy¢ hierarchie zmiennych co do ich
wazno§ci®. Standaryzowane wspélczynniki osiagnely najwieksze wartoSci

4 Analizujgc wydatki poniesione na krétkoterminowe wyjazdy turystyczne osobno dla po-
szczegolnych lat, okazalo sig, ze nie we wszystkich latach wystepuja te same zmienne, istotnie
ksztaltujace poziom wydatkéw. Swiadezy to o braku statych, jasno okre§lonych determinantéw.

5 Wspblczynniki alfa sg wspdlczynnikami regresji, otrzymywanymi w sytuacji, gdy
uprzednio przeprowadzono standaryzacje wszystkich zmiennych (na zmienne o §redniej réw-
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Tab. 1. Oceny parametréow wykladniczego modelu wydatkéw na krétkoterminowe wyjazdy
turystyczne w gospodarstwach domowych ogélem w latach 2001, 2005, 2009¢

Tab. 1. The evaluation of the exponential model parameters of expenditure on short- term
tourist trips in households for the years 2001, 2005, 2009

Blad

Wyszczegolnienie | Alfa Blad A stand. | #(3847) | Tozom
stand. 2 A P
W. wolny 4,810321 | 0,057125 | 84,20677 | 0,000000
LOP 0,169564 | 0,015474 | 0,190511 | 0,017386 | 10,95798 | 0,000000
duze miasta 0,122077 | 0,019577 | 0,279308 | 0,044790 | 6,23590 | 0,000000

§rednie i mate miasta | 0,070099 | 0,018841 | 0,150490 | 0,040448 | 3,72059 | 0,000202

wyzsze 0,242965 | 0,023764 | 0,610716 | 0,059734 | 10,22388 | 0,000000

Srednie zawodowe 0,165653 | 0,023641 | 0,385182 | 0,054970 | 7,00710 | 0,000000

Srednie ogdlne 0,114909 | 0,018583 | 0,453552 | 0,073349 | 6,18344 | 0,000000

zasadnicze zawodowe | 0,094803 | 0,022683 | 0,227884 | 0,054526 | 4,17939 | 0,000030

przecigtna 0,148399 | 0,019527 | 0,318106 | 0,041857 | 7,569974 | 0,000000
dobra 0,236096 | 0,019980 | 0,615640 | 0,052099 | 11,81661 | 0,000000
bardzo dobra 0,097044 | 0,015784 | 0,715513 | 0,116378 | 6,14818 | 0,000000

N = 3858; R? = 0,15762284; Skoryg. R? = 0,15543314; F(10,3847) = 71,984; p < 0,0000

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie bazy danych indywidualnych obserwacji nieidentyfi-
kowalnych z badania modulowego ,,Turystyka i wypoczynek w gospodarstwach domowych” za
lata 2001, 2005, 2009, GUS.

Source: Own elaboration based on GUS database “Tourism and Recreation in households” for
the years 2001, 2005, 2009.

dla dwoéch zmiennych: wyksztalcenie na poziomie wyzszym oraz dobra
sytuacja materialna. Zaréwno wyksztalcenie glowy gospodarstwa domo-
wego, jak i dobra sytuacja materialna (przy zalozeniu stalo§ci pozostalych
zmiennych)” wplywaly na wyzsze wydatki na wyjazdy krétkoterminowe

nej 0 oraz odchyleniu standardowym réwnym 1). Poréwnujac wielko$¢ wspolczynnikéw alfa,
mozna oceni¢ relatywny wklad kazdej ze zmiennych niezaleznych do predykcji zmiennej zalez-
nej. Interpretacja tych wspétezynnikéw jest zblizona do interpretacji korelacji czgstkowej. Im
wieksza jest warto$¢ wspoélczynnika alfa, tym wiekszy jest wplyw odpowiedniej zmiennej na
ksztaltowanie sie zmiennej obja$niane;.

6 Opisane w metodzie badan przedzialy czasowe uproszczono do 2001, 2005 i 2009 r.

7 Wszystkie pozostale parametry sg interpretowane przy zalozeniu stalosci innych zmien-
nych.
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przecietnie o 85%°® w stosunku do co najwyzej gimnazjalnego wyksztalcenia
glowy gospodarstwa oraz zlej sytuacji materialnej.

Wplyw pozostatych zmiennych okazal sie nieco slabszy. Wzrost licz-
by 0s6b pracujacych w gospodarstwie domowym o jedng osobe powodowal
wzrost wydatkow érednio o 19%. Duze znaczenie miala takze klasa miejsco-
wosci zamieszkania. Wydatki gospodarstw domowych mieszkajacych w du-
zych miastach byly wyzsze §rednio o 32%, a w miastach Srednich i maltych
0 16% w stosunku do wydatkéw gospodarstw domowych zamieszkalych
na wsi. Podobnie wzrastal poziom wydatkéw wraz ze wzrostem poziomu
wyksztalcenia. Nalezy rowniez podkreslié, ze gospodarstwa domowe, okre-
§lajace swoja sytuacje materialng jako bardzo dobra, sktonne byly ponosié
wydatki na wyjazdy az o 104% wyzsze niz gospodarstwa pozostajace w zlej
kondycji finansowe;.

7 analizy rezultatow oszacowania parametréw dla modelu wyktadni-
czego wydatkéw na krétkoterminowe wyjazdy turystyczne ogélem dla lat
2000-2009 wynika, ze na poziom wydatkéw nie mialy wplywu nastepujace
zmienne: liczba oséb w gospodarstwie domowym, liczba dzieci do 14. roku
zycia, liczba osdb pracujacych, liczba emerytéw i rencistéw, liczba os6b bier-
nych zawodowo oraz wiek glowy gospodarstwa domowego. Nalezy rowniez
doda¢, ze reszty modelu maja rozklad normalny, co umozliwia weryfikacje
hipotez o istotnosci poszczegblnych parametrow?®.

W tabeli 2 przedstawiono rezultaty oszacowania parametrow dla modelu
wykltadniczego wydatkow na krajowe wyjazdy dlugoterminowe (5 dni i diu-
zej), odbywane w celach turystycznych, ogélem dla wszystkich badanych
lat. Wspélczynnik determinacji R2 wskazuje, ze za pomoca zbudowanego
modelu udaje sie wyjaéni¢ ok. 20% zmiennos$ci zmiennej obja$nianej. Wsérod
determinantéw tych wydatkow znalazly sie zmienne, ktére nie wplywaty na
poziom wydatkoéw na wyjazdy krétkoterminowe. Zmienne te to: liczba dzieci
w gospodarstwie domowym oraz dofinansowanie wyjazdu. Nalezy jednak
podkre§li¢, ze zmienna okre§lajgca dofinansowanie nie byla w przypadku
wyjazdow krotkoterminowych w ogole rozpatrywana.

Spoéréd zmiennych o parametrach statystycznie istotnych najwiekszy
wklad w wyja$nianie wydatkéw miata zmienna identyfikujgca dobra sytu-
acje materialng. W gospodarstwach domowych bedacych w dobrej kondycji
finansowej poziom wydatkéw byl érednio wyzszy o 127% od wydatkéw go-
spodarstw pozostajacych w zlej kondycji. Uzyskany wspoélezynnik regresji
informuje, ze duze znaczenie w ksztaltowaniu sie poziomu wydatkow miala
takze przecietna sytuacja finansowa. Gospodarstwa domowe tak postrzega-

8 Przy zmiennych zero-jedynkowych przyrosty procentowe warto$ci wydatkow przy wzro-
Scie danej zmiennej obja$nianej o jednostke przelicza sie w nastepujacy sposob: przyrost wydat-
kéw na gospodarstwo domowe = (61976 — 1) - 100% = 85%.

9 W kolejnych modelach sprawdzono normalnos$é rozkladu reszt. W kazdym z nich nie
bylo podstaw do stwierdzenia, ze rozklad reszt nie jest rozkladem normalnym.
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Tab. 2. Ocena parametréw modelu wykladniczego wydatkéw na krajowe wyjazdy dlugotermi-
nowe ogétem w latach 2001, 2005, 2009 (w cenach z 2009 r.)

Tab. 2. The evaluation of the exponential model parameters of expenditure on long-term
tourist trips in households for the years 2001, 2005, 2009

Blad

Wyszczegolnienie | Alfa Blad A stand. | #(4173) | Pozom
stand. 2 A P

W. wolny 5,635347 | 0,063138 | 89,25386 | 0,000000
Ldz 0,098050 | 0,014660 | 0,101458 | 0,015169 | 6,68846 | 0,000000
LOP 0,138692 | 0,014828 | 0,155551 | 0,016630 | 9,35351 | 0,000000
dofinansowanie 0,218753 | 0,014240 | 0,445413 | 0,028994 | 15,36198 | 0,000000
wyjazdu
duze miasta 0,177515 | 0,018956 | 0,377940 | 0,040357 | 9,36481 | 0,000000

Srednie i male miasta | 0,079432 | 0,018478 | 0,162600 | 0,037825 | 4,29872 | 0,000018

wyzsze 0,169780 | 0,016126 | 0,412734 | 0,039203 | 10,52800 | 0,000000

Srednie zawodowe 0,131164 | 0,015236 | 0,287634 | 0,033412 | 8,60872 | 0,000000

raczej zla 0,082257 | 0,021179 | 0,249613 | 0,064270 | 3,88382 | 0,000104
przecietna 0,240726 | 0,026997 | 0,493080 | 0,055299 | 8,91662 | 0,000000
dobra 0,327812 | 0,024986 | 0,820700 | 0,062555 | 13,11959 | 0,000000
bardzo dobra 0,140038 | 0,015796 | 1,009672 | 0,113889 | 8,86540 | 0,000000

N = 4185; R? = 0,19966560; Skoryg. R? = 0,19755592; F(11,4173) = 94,643; p < 0,0000

Zrédto: Obliczenia wiasne na podstawie bazy danych indywidualnych obserwacji nieidenty-
fikowalnych z badania modutowego ,, Turystyka i wypoczynek w gospodarstwach domowych”
za lata 2001, 2005, 2009, GUS.

Source: Own elaboration based on GUS database ,,Tourism and Recreation in households”
for the years 2001, 2005, 2009.

jace swoja sytuacje byly sktonne wydawa¢é wiecej o 63,7%. Poziom wydatkéw
zalezal réwniez od dofinansowania. Gospodarstwa domowe, ktére otrzymy-
waly dofinansowanie na badane wyjazdy, wydawaty Srednio o 56% wiecej niz
gospodarstwa bez zewnetrznego wsparcia. Mieszkancy duzych miast prze-
znaczali na dlugie wyjazdy w kraju przecietnie o 46% wiecej Srodkéw niz
mieszkancy wsi, a zamieszkujacy w Srednim lub malym mieécie wydawali
wiecej 0 17%. Jednak sita oddzialywania zmiennej okre§lajacej zamieszkanie
w duzym mieScie byla znacznie wieksza niz zamieszkanie w mie§cie Srednim
lub malym. Wyrazny wplyw na poziom wydatkéw mialo wyksztalcenie. Go-
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spodarstwa domowe, ktorych glowa legitymowala sie wyksztalceniem wyz-
szym, wydawaly §rednio o 51% wiecej od gospodarstw z wyksztalceniem co
najwyzej gimnazjalnym. Poziom wydatkéw gospodarstw z wyksztalceniem
na poziomie $rednim zawodowym byl wyzszy o 33%. Wydatki na analizo-
wane wyjazdy zalezaly réwniez od liczby os6b pracujacych w gospodarstwie
domowym oraz od liczby dzieci. Kazda dodatkowa osoba pracujaca determi-
nowala wzrost wydatkow przecietnie o 15,5%, a kazde dziecko o 10%.

Analiza wykazala, ze nie zachodzil istotny statystycznie zwigzek mie-
dzy poziomem wydatkéw na dlugoterminowe wyjazdy krajowe a liczbg oséb
w gospodarstwie domowym, liczba emerytéw i rencistow, liczbg os6b bier-
nych zawodowo oraz wiekiem.

W tabeli 3 zamieszczono wyniki oszacowania parametréw dla modelu
wykladniczego wydatkéw na zagraniczne wyjazdy dlugoterminowe (2 dni
i dluzej) w celach turystycznych ogélem dla badanych okresow. Wszystkie

Tab. 3. Ocena parametréw modelu wykladniczego wydatkéw na zagraniczne wyjazdy diugo-
terminowe ogbtem w latach 2001, 2005, 2009 (w cenach z 2009 r.)

Tab. 3. The evaluation of the exponential model parameters of expenditure on outbound tour-
ist trips in households for the years 2001, 2005, 2009

Wyszczegélnienie Alfa 513;?1::11 A s%il?{(il. t(4173) Poz;om
W. wolny 6,834679 | 0,095511 | 71,55911 | 0,000000
Ldz 0,076118 | 0,028731 | 0,086029 | 0,032472 | 2,64932 | 0,008183
LOP 0,099028 | 0,029159 | 0,107382 | 0,031618 | 3,39619 | 0,000708
i‘;?;%’f"wame 0,183338 | 0,028578 | 0,353347 | 0,055078 | 6,41543 | 0,000000
duze miasta 0,135326 | 0,028649 | 0,264939 | 0,056088 | 4,72363 | 0,000003
wyisze 0,119500 | 0,029744 | 0,233648 | 0,058156 | 4,01760 | 0,000063
przecietna 0,171343 | 0,046579 | 0,327231 | 0,088957 | 3,67854 | 0,000246
dobra 0,334056 | 0,047274 | 0,683838 | 0,096774 | 7,06632 | 0,000000
bardzo dobra 0,209817 | 0,033221 | 0,989823 | 0,156723 | 6,31575 | 0,000000

N = 1086; R? = 0,16200670; Skoryg. R? = 0,15578206; F(8,1077) = 26,027; p < 0,0000

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie bazy danych indywidualnych obserwacji nieidentyfi-
kowalnych z badania modulowego ,,Turystyka i wypoczynek w gospodarstwach domowych” za
lata 2001, 2005, 2009, GUS.

Source: Own elaboration based on GUS database ,, Tourism and Recreation in households” for
the years 2001, 2005, 2009.
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parametry wyszczegolnione w tabeli sg statystycznie istotne. Wspélezynnik
determinacji wskazuje, ze model w 16% interpretuje zmienno§¢ zmiennej
objasnianej.

W latach 2000-2009 najwyzszy wklad w wyja$nianie wydatkéw gospo-
darstw domowych na dlugie wyjazdy zagraniczne miala zmienna okre§laja-
ca dobrg sytuacje materialna. Gospodarstwa domowe, ktore tak postrzegaly
swoja kondycje finansows, wydawaly na wyjazdy o 98% wiecej od gospo-
darstw okreslajacych swoja sytuacje jako z1a. Sita oddzialywania pozostalych
determinantéw byla znacznie mniejsza. Bardzo dobra sytuacja materialna
sprzyjala wydatkom wyzszym o 170%, a przecietna o 38,7% w stosunku do
sytuacji postrzeganej jako zla. Gospodarstwa domowe otrzymujace dofinan-
sowanie na wyjazdy ponosily wydatki o 42% wyzsze niz gospodarstwa bez
dofinansowan. Mieszkancy duzych miast wydawali wiecej od mieszkancow
wsi przecietnie o 30%. Wérdéd zmiennych okreslajacych poziom wyksztatce-
nia wplyw na wyja$nienie ksztaltowania sie wydatkéw na wyjazdy zagra-
niczne odnotowano jedynie w przypadku wyksztalcenia wyzszego. Gospo-
darstwa domowe, ktorych glowa legitymowala sie takim wyksztalceniem,
ponosily wydatki przecietnie wyzsze o 26% niz gospodarstwa, ktérych gto-
wa posiadala wyksztalcenie co najwyzej gimnazjalne. Zaobserwowano istot-
ng statystycznie zalezno$¢ pomiedzy wydatkami a liczba oséb pracujacych
i liczba dzieci. Kazda dodatkowa osoba pracujgca wplywala na wzrost wy-
datkéw Srednio o 10%, a kazde dziecko o 8%.

Na podstawie uzyskanych wynik6w mozna stwierdzié, ze poziom wy-
datkéw na dlugie wyjazdy zagraniczne nie zalezal istotnie od nastepujacych
zmiennych obja$niajacych: liczba os6b w gospodarstwie domowym, liczba
emerytow i rencistow, liczba oséb biernych zawodowo oraz wiek. Te same
zmienne nie mialy wptywu na poziom wydatkéw na dtugoterminowe wyjaz-
dy krajowe.

Zbiorcze zestawienie ocen parametrow modeli dla wydatkow gospo-
darstw domowych na wyjazdy turystyczne ogéltem dla badanych lat zapre-
zentowano w tabeli 4. Na podstawie oszacowanej funkcji regresji udalo sie
wyjasni¢ 32% obserwowanej w probie zmienno$ci zmiennej objasniane;j.
Po wyeliminowaniu nieistotnych zmiennych na drodze regresji krokowej
wstecznej pozostawiono tylko te charakterystyki, ktéore w znaczacym stop-
niu determinujg poziom wydatkéw na wyjazdy turystyczne. Poniewaz war-
toSci prawdopodobienstwa testowego sa bardzo mate, mozna uzna¢ warto-
§ci oszacowan za istotnie rézne od zera dla wyszczegblnionych w modelu
zmiennych.

WartoSci standaryzowanego wspoélczynnika regresji wskazuja na eko-
nomiczne cechy gospodarstwa domowego jako zmienne zdecydowanie naj-
lepiej wyjaéniajace ksztaltowanie sie wydatkow. Wérod nich najwiekszg site
oddzialywania mial fakt dofinansowania. Gospodarstwa domowe uzysku-
jace dofinansowanie sklonne byly mianowicie ponie§¢ wydatki na wyjazdy



DETERMINANTY WYDATKOW TURYSTYCZNYCH... 181

Tab. 4. Ocena parametréw modelu wyktadniczego wydatkéw na wyjazdy turystyczne ogétem
w latach 2001, 2005, 2009 (w cenach z 2009 r.)

Tab. 4. The evaluation of the exponential model parameters of expenditure on tourist trips in
total for the years 2001, 2005, 2009

Blad

Wyszczegolnienie Alfa sltga{?:l A st:ul‘;d. £(6670) Po;jom
W. wolny 5,006550 | 0,060514 | 82,73429 | 0,000000
Ldz 0,039863 | 0,010611 | 0,054640 | 0,014544 | 3,75684 | 0,000174
LOP 0,142036 | 0,010810 | 0,197220 | 0,015010 | 13,13910 | 0,000000
duze miasta 0,183330 | 0,013374 | 0,510707 | 0,037257 | 13,70782 | 0,000000

Srednie i mate miasta | 0,097920 | 0,012864 | 0,255004 | 0,033501 | 7,61172 | 0,000000

wyzsze 0,260279 | 0,015739 | 0,817890 | 0,049457 | 16,53749 | 0,000000

Srednie zawodowe 0,193389 | 0,015894 | 0,547181 | 0,044970 | 12,16760 | 0,000000

Srednie ogdlne 0,086531 | 0,012596 | 0,407065 | 0,059254 | 6,86985 | 0,000000

zasadnicze zawodowe | 0,070802 | 0,015435 | 0,204395 | 0,044558 | 4,58721 | 0,000005

czy jest dof ogétem 0,366609 | 0,010136 | 1,000459 | 0,027660 | 36,16991 | 0,000000

raczej zla 0,053161 | 0,015656 | 0,200675 | 0,059100 | 3,39550 | 0,000689
przecietna 0,213684 | 0,019726 | 0,557030 | 0,051423 | 10,83238 | 0,000000
dobra 0,314632 | 0,018040 | 1,013905 | 0,058135 | 17,44048 | 0,000000
bardzo dobra 0,135545 | 0,011421 | 1,261482 | 0,106291 | 11,86824 | 0,000000

N = 6684; R? = 0,32862186; Skoryg. R? = 0,32731333; F(13,6670) = 251,14; p < 0,0000

Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie bazy danych indywidualnych obserwacji nieidentyfi-
kowalnych z badania modulowego ,, Turystyka i wypoczynek w gospodarstwach domowych” za
lata 2001, 2005, 2009, GUS.

Source: Own elaboration based on GUS database ,, Tourism and Recreation in households” for
the years 2001, 2005, 2009.

turystyczne o ponad 170% wieksze niz gospodarstwa, ktére nie otrzymaty
dofinansowania. Kolejna zmienng — co do waznosci oddzialywania na wydat-
ki turystyczne — byla subiektywna ocena sytuacji materialnej na poziomie
dobrym. Gospodarstwa tak postrzegajace swoja kondycje finansowa wyda-
waly wiecej o 175% niz gospodarstwa pozostajace w zlej kondycji. Im lepsza
zatem sytuacja materialna, tym wieksza sklonno$é do wyzszych wydatkow
na wyjazdy turystyczne. Rozmiar wydatkéw jest rowniez funkcja wyksztal-
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cenia. Nalezy podkresli¢, ze poziom wyksztalcenia okresla zazwyczaj sytu-
acje materialna. Jesli glowa gospodarstwa posiadala wyksztalcenie wyzsze,
wowczas gospodarstwo ponosito wydatki przecietnie o 126% wieksze niz
gospodarstwo z dominujacg osobg o wyksztalceniu co najwyzej gimnazjal-
nym. Wsréd zmiennych pozaekonomicznych — w stabszym stopniu warun-
kujacych poziom wydatkéw turystycznych — znaczenie miala takze klasa
miejscowos$ci zamieszkania. Im wigksze miasto, tym wyzsze byly wydatki.
Mieszkancy malych i Srednich miast wydawali o 29% wiecej, a duzych o 66%
wiecej w odniesieniu do mieszkancéow wsi. Zaobserwowano istotng zalez-
no$¢ miedzy wydatkami a liczba os6b pracujacych w gospodarstwie domo-
wym. Kazda dodatkowa osoba pracujgca pociggala za sobg wzrost wydatkow
§rednio o 20%. Dane upowazniajg do stwierdzenia, ze najmniejsze znacze-
nie w wyjadnianiu ksztaltowania sie wydatkéw sposroéd wyszczegdlnionych
zmiennych miala liczba dzieci do 14 lat. Kazde dziecko generowalo wydatki
przecietnie wieksze o 5%.

Przeprowadzong analize regresji rozszerzono o modele dla wydatkow
na wyjazdy turystyczne ogélem (krajowe i zagraniczne), w ktérych zmien-
na objasniajaca, identyfikujaca sytuacje materialng, zastgpiono dochodem.
Celem bylo okreslenie elastycznosci dochodowej wydatkow na wyjazdy tury-
styczne. Zmienng objasniang pozostaly, jak w poprzednich modelach, wydat-
ki w gospodarstwie domowym. Wprowadzono ponadto nastepujace zmienne
objasniajace: liczba dzieci do 14. roku zycia (Ldz), liczba oséb pracujacych
(LOP), wiek oraz zestaw zmiennych zero-jedynkowych identyfikujacych:
klase miejscowosci zamieszkania gospodarstwa domowego: duze miasta (po-
wyzej 200 tys. mieszkancow), male i $rednie miasta (pozostale miasta), ka-
tegoria wie§ jest bazg odniesienia dla powyzszych zmiennych; wyksztalcenie
glowy gospodarstwa domowego: wyzsze, Srednie zawodowe, baza odniesie-
nia sg gospodarstwa domowe 0s6b z wyksztalceniem co najwyzej gimnazjal-
nym; fakt zaistnienia dofinansowania wyjazdéw dlugich.

Doboru zmiennych objasniajacych dokonano na drodze regresji kro-
kowej wstecznej, natomiast do estymacji parametréw zastosowano metode
najmniejszych kwadratéw. Wyniki obliczenh do modelu potegowo-wykladni-
czego zaprezentowano w tabeli 5.

Wspodlczynniki determinacji osiggnety podobne wartoéci do uzyskanych
w modelu wyktadniczym wydatkéw na wyjazdy turystyczne ogélem (por.
tab. 4). Poziom wydatkéw na wyjazdy turystyczne (zar6wno krajowe, jak
i zagraniczne) byl istotnie determinowany wysokoscia uzyskiwanego przez
gospodarstwa domowe dochodu.

Model ten potwierdza, ze zmienna najlepiej wyjasniajaca ksztaltowanie
sie wydatkow gospodarstw domowych jest dofinansowanie wyjazdu. Ogélem
gospodarstwa, ktore otrzymaly dofinansowanie, wydawalty Srednio o 100%
wiecej od gospodarstw pozbawionych zewnetrznego wsparcia finansowego.
Logarytm naturalny dochodu na osobe jest elastycznoécig dochodowsg wy-
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Tab. 5. Ocena parametréw modelu potegowego-wykladniczego wydatkéw catkowitych na wy-
jazdy turystyczne ogétem dla badanych lat (w cenach z 2009 r.)

Tab. 5. The evaluation of the power-exponential model parameters of expenditure on tourist
trips in total (using prices from 2009)

Blad

Wyszczegolnienie | Alfa Blad A stand. t Poziom
stand. P
z A
W. wolny 1,648828 | 0,171416 | 9,61886 | 0,000000
Ldz 0,120940 | 0,011385 | 0,166071 | 0,015633 | 10,62306 | 0,000000
LOP 0,174780 | 0,010600 | 0,243087 | 0,014743 | 16,48800 | 0,000000
In doch os 0,278465 | 0,012261 | 0,562957 | 0,024787 | 22,71204 | 0,000000
duze miasta 0,140829 | 0,013481 | 0,392164 | 0,037541 | 10,44633 | 0,000000

Srednie i male miasta | 0,080506 | 0,012880 | 0,209677 | 0,033547 | 6,25032 | 0,000000

wyzsze 0,229825 | 0,015999 | 0,722633 | 0,050306 | 14,36471 | 0,000000

Srednie zawodowe 0,180896 | 0,015870 | 0,511695 | 0,044890 | 11,39890 | 0,000000

Srednie ogdlne 0,076109 | 0,012568 | 0,359122 | 0,059303 | 6,05571 | 0,000000

zasadnicze zawodowe | 0,072624 | 0,015331 | 0,209928 | 0,044317 | 4,73698 | 0,000002

dofinansow. wyjazdu | 0,363937 | 0,010095 | 0,992224 | 0,027522 | 36,05179 | 0,000000

N =6667;¢(6656); R? = 0,33381743; Skoryg. R? = 0,33281655; F(10,6656) = 333,53; p < 0,0000

Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie bazy danych indywidualnych obserwacji nieidentyfi-
kowalnych z badania modulowego ,, Turystyka i wypoczynek w gospodarstwach domowych” za
lata 2001, 2005, 2009, GUS.

Source: Own elaboration based on GUS database ,, Tourism and Recreation in households”
for the years 2001, 2005, 2009.

datkow. Parametr ten przyjmowal wartosci <1, co oznacza, ze popyt na wy-
datki na wyjazdy turystyczne byl stabo elastyczny. Nalezy jednak zaznaczy¢,
ze turystyka krajowa odznacza sie zwykle mniejszg elastycznoécig dochodo-
wa popytu (<1) niz turystyka zagraniczna (>1).

Aby sprawdzi¢, czy w badanym przypadku zachodzi ta prawidlowos¢,
zbudowano osobne modele regresji dla wydatkow na krajowe wyjazdy tu-
rystyczne i na wyjazdy zagraniczne zbiorczo dla badanych lat. Zmienna
objasniajacg pozostal dochéd. Rezultaty oszacowanych parametréow wska-
zujg na niskg elastycznos$¢ dochodowg wydatkéw na wyjazdy turystyczne,
poniewaz wzrost dochodéw o 1% wplywal na wzrost wydatkéw na krajowe
wyjazdy turystyczne érednio o 0,77%, natomiast na wyjazdy zagraniczne
0 0,62% (tab. 6).
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Tab. 6. Ocena parametréw modelu potegowego-wyktadniczego wydatkéw catkowitych na kra-
jowe i zagraniczne wyjazdy turystyczne ogbélem dla badanych lat (w cenach z 2009 r.)

Tab. 6. The evaluation of the power-exponential model parameters of total expenditure on
domestic and outbound tourist trips (using prices from 2009)

Blad .
Wyszczegdlnienie Alfa Biad A stand. ¢ Poziom
stand. ZA p

Model wydatkéw catkowitych na krajowe wyjazdy turystyczne
N =6276;1(6274); R? = 0,15303236; Skoryg. R? = 0,15289736; F'(1,6274) = 1133,6; p < 0,0000

W. wolny 0,626870 | 0,180797 | 3,46725 | 0,000529

Ln doch 0,391194 | 0,011619 | 0,770133 | 0,022874 | 33,66902 | 0,000000

Model wydatkow catkowitych na zagraniczne wyjazdy turystyczne
N =1248;1(1246); R2 = 0,10542716; Skoryg. R2 = 0,10470920; F'(1,1246) = 146,84;p < 0,0000

W. wolny 2,450588 | 0,418997 | 5,84870 | 0,000000

Ln doch 0,324695 | 0,026795 | 0,622514 | 0,051371 | 12,11790 | 0,000000

Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie bazy danych indywidualnych obserwacji nieidentyfi-
kowalnych z badania modulowego ,,Turystyka i wypoczynek w gospodarstwach domowych” za
lata 2001, 2005, 2009, GUS.

Source: Own elaboration based on GUS database ,, Tourism and Recreation in households” for
the years 2001, 2005, 2009.

Uzyskane wyniki nie potwierdzajg zatem wspomnianej prawidlowosci
w zakresie turystyki zagranicznej. Przyczyn tego mozna poszukiwaé w spo-
sobie okre§lania dochodéw. Uwzglednione bowiem w badaniu dochody sg
mierzone przez GUS w systemie miesiecznym, co moze nie oddawaé wlas-
ciwego wplywu poziomu uzyskiwanych dochodéw na wydatki turystyczne.
Wydatki te nie sg ponoszone regularnie i wplyw na ich wysokos¢ nalezatoby
rozpatrywac¢ w ujeciu dochodu permanentnego. Zgodnie z hipoteza Miltona
Friedmana poziom konsumpcji nie jest bowiem zalezny wprost od wielkosci
dochodu biezacego, lecz od dochodu przecietnego uzyskiwanego w dluzszym
okresie. W §wietle tego to nie dochody dorazne, lecz dochody permanentne
ksztaltujg poziom wydatkéow turystycznych.

Z uwagi na fakt, ze dochdd miesieczny moze podlegaé pewnej zmienno-
§ci 1 nie wyrazac¢ wlasciwego wpltywu na poziom wydatkéw na wyjazdy tury-
styczne, pojawia sie trudnoé§é w uchwyceniu elastycznoéci popytu na dobra
i ustugi turystyczne. Podjeto zatem prébe okre§lenia elastycznosci dochodo-
wej wydatkow za pomocg zmiennej objasniajacej, jaka sa wydatki. Wyniki
analizy wykazaly, ze wzrost wydatkow calkowitych o 1% powoduje Sredni
wzrost wydatkéw na krajowe wyjazdy turystyczne o 0,86%, natomiast na
wyjazdy zagraniczne przecietnie o 0,73% (tab. 7).
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Tab. 7. Ocena parametréw modelu potegowego-wyktadniczego wydatkéw catkowitych na kra-
jowe i zagraniczne wyjazdy turystyczne ogbélem dla badanych lat (w cenach z 2009 r.)

Tab. 7. The evaluation of the power-exponential model parameters of total expenditure on
domestic and outbound tourist trips (using prices from 2009)

Blad .
Wyszczegélnienie Alfa Biad A stand. ¢ Poziom
stand. ZA p

Model wydatkéw catkowitych na krajowe wyjazdy turystyczne
N =6292;1(6290); R? = 0,17398270; Skoryg. R? = 0,17385138; F'(1,6290) = 1324,9; p < 0,0000

W. wolny 0,003919 | 0,184343 | 0,02126 | 0,983038

Ln wyd 0,417112 | 0,011460 | 0,857111 | 0,023548 | 36,39852 | 0,000000

Model wydatkow catkowitych na zagraniczne wyjazdy turystyczne
N =1249;1(1247); R2 = 0,12849706; Skoryg. R2 = 0,12779818; F'(1,1247) = 183,86; p < 0,0000

W. wolny 1,610292 | 0,436513 | 3,68899 | 0,000235

Ln wyd 0,358465 | 0,026436 | 0,731645 | 0,0563958 | 13,55955 | 0,000000

Zrédto: Obliczenia wlasne na podstawie bazy danych indywidualnych obserwacji nieidentyfi-
kowalnych z badania modulowego ,, Turystyka i wypoczynek w gospodarstwach domowych” za
lata 2001, 2005, 2009, GUS.

Source: Own elaboration based on GUS database ,, Tourism and Recreation in households” for
the years 2001, 2005, 2009.

Wnioski

W wyniku przeprowadzonej analizy wspoélzaleznosci pomiedzy pozio-
mem wydatkéw turystycznych ponoszonych przez polskie gospodarstwa do-
mowe w latach 2000-2009 a determinujgcymi je czynnikami, wykazano, ze
wszystkie zmienne, ktére weszly do poszczegdlnych modeli, oddziatywaly
dlugoterminowo na wskazane wydatki.

Poziom wydatkéw na wyjazdy krétkoterminowe (zaréwno 2-4-dniowe
krajowe, jak i jednodniowe zagraniczne) byl istotnie determinowany dobra
sytuacjg materialng, wyksztalceniem wyzszym, liczbg 0s6b pracujacych oraz
zamieszkaniem w duzym miescie.

W przypadku wydatkéw na dlugoterminowe wyjazdy krajowe zmien-
nymi, ktére najsilniej wptywaly na ich poziom we wszystkich wyszczeg6l-
nionych latach, byly: sytuacja materialna postrzegana jako przecietna oraz
dobra, dofinansowanie wyjazdéw, wyksztalcenie na poziomie wyzszym,
a takze zamieszkanie w duzym miescie.

Z badan wynika, ze wydatki na dlugoterminowe wyjazdy zagraniczne
zdecydowanie najsilniej uwarunkowane byly dobra i bardzo dobra sytuacja
materialng, a takze dofinansowaniem. Rozpatrujac wydatki na wyjazdy tu-
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rystyczne ogbltem, determinantami, ktére istotnie wpltywaly na ich poziom
w ujeciu dlugoterminowym, okazaty sie by¢: dofinansowanie wyjazdow, sy-
tuacja materialna postrzegana subiektywnie jako dobra oraz przecietna, wy-
ksztalcenie na poziomie wyzszym oraz §rednim zawodowym, zamieszkanie
w duzym mieScie, a takze liczba oséb pracujacych w gospodarstwie domowym.

W wyniku przeprowadzonej analizy stwierdzono, ze na poziom wy-
datkéw na wyjazdy turystyczne nie mialy statystycznie istotnego wpltywu
nastepujace zmienne objasniajgce: liczba 0s6b w gospodarstwie domowym,
liczba emerytéw i rencistéw, liczba oséb biernych zawodowo, a takze wiek
glowy gospodarstwa domowego. Nalezy jednak zaznaczyé¢, ze zmienne te
w sposob posredni wplywajg na sytuacje materialna.

Zbudowane modele potegowo-wykladnicze wskazuja, ze zmienng lepiej
wyjasniajacg ksztaltowanie si¢ wydatk6w gospodarstw domowych na wyjaz-
dy turystyczne jest wydatek ogélem, a nie dochdd. Swiadczg o tym réwniez
wielko$ci parametrow alfa oraz wspélczynniki determinacji. Ponadto wyzszag
elastycznoS$cig wydatkowa gospodarstw domowych charakteryzuja sie wydat-
ki na wyjazdy krajowe niz na zagraniczne. Przyczyny tego mozna upatrywac
w zjawisku dofinansowania. Wyjazdy zagraniczne — jak wykazano w mode-
lach wyktadniczych — byly czesto dofinansowywane, a zatem wydatki na te
wyjazdy nie byly Sci§le zalezne od poziomu dochodéw lub wydatkow ogétem,
czego nie mozna powiedzie¢ o wydatkach na wyjazdy krajowe. Prawdopodob-
nie dlatego wyzsza elastyczno§é wydatkowa wykazuja wydatki na wyjazdy
krajowe. Przy interpretacji tego zjawiska nie mozna tez pominaé prawidtowo-
$ci wskazujacej, ze gdy poziom zamoznoSci spoleczenstwa wzrasta, a ustugi
turystyczne staja sie coraz bardziej produktami podstawowymi, dochodowa
elastyczno§é popytu maleje. Jej warto§¢é ponizej jednoSci oznacza zatem, ze
wydatki na turystyke mozna byloby zaliczy¢ do dobr pierwszej potrzeby.

W badanym okresie zdecydowanie najsilniej na poziom wydatkéw tury-
stycznych oddzialywaly jednak ekonomiczne cechy gospodarstwa domowe-
go. Widoczne jest to zwlaszcza w przypadku wydatkéw na diugoterminowe
wyjazdy zagraniczne. Mozna oczekiwaé w przyszloSci, ze wraz z wyrazng po-
prawa sytuacji finansowej polskich gospodarstw domowych wiekszego zna-
czenia nabiorg pozaekonomiczne determinanty wydatkow turystycznych.

Na zakonczenie warto zaznaczy¢, ze wyniki przedstawionych badan
mogg okaza¢ sie przydatne przedsiebiorstwom prowadzacym dzialalno§é
na rynku ushug turystycznych — zwlaszcza w aspekcie wyodrebniania cha-
rakterystycznych grup nabywcow (segmentéw) oraz w zakresie planowania
i tworzenia nowych produktéow turystycznych.
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DETERMINANTS OF HOUSEHOLDS’
TOURISM EXPENDITURE. CASE STUDY ANALYSIS:
POLAND DURING THE YEARS 2000-2009

Abstract

Purpose. To identify the tourism expenditure determinants made by households in Poland
during the years 2000-2009 and the relationship between them.

Method. In the empirical studies regression analysis has been applied. The subject of anal-
ysis was the relationship between tourism expenditure and determining variables. The anal-
ysis was based on the data published by the Central Statistical Office the following dates:
01/10/2000 — 30/09/2001, 01/10/2004 — 30/09/2005, 01/10/2008 — 30/09/2009.

Findings. The research has shown that economic factors have the greatest impact on tour-
ism expenditure, particularly funding trips and good material situation. An important factor
turned out to be demographic in nature: living in a big city (and its implication). The follow-
ing variables had no significant impact on the level of expenditure: the number of people per
household, the number of retirees and pensioners, the number of unemployed, the age of the
head of household.

Research and conclusions limitations. The study was based on the data according the
GUS (Central Statistical Office in Poland) which only covered a selected period of time. This
has prevented analysis of the relationship between the variables during the years for which the
data was not obtained.

Practical implications. Studies within the field of the tourism development are crucial for
the functioning of the tourism industry. They could also prove beneficial in business decision
making in regards to future investments as well as introducing new products to the market.
Originality. The uniqueness of presented here analysis of the relationship between the money
spent on travelling and the factors that determine them.

Type. Research article.

Keywords: tourism consumption, expenditure, trips, travel, economic factors, household.
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