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Profesor Ryszard Przeweda nalezy do najwybitniejszych postaci
w $rodowisku naukowym kultury fizycznej. W biezgcym roku
obchodzi 50-leciepracy naukowej, pedagogicznej i organizacyjnej.
Jestautorem wieluprac oryginalnych i krytycznych syntez. Swoimi
badaniami na temat rozwoju somatycznego i motorycznego
wybitnie wzbogacit wiedze z tego zakresu, przyczyniajgc sie do
umocnienia tozsamos$ci poznawczej nauk o kulturze fizycznej.
Dwie kadencje petnitfunkcje przewodniczgcego Komitetu Nauk
o Kulturze Fizycznej PAN. Przez wiele lat wchodzit w sktad zarzgdu
Swiatowej Federacji Wychowania Fizycznego, ktéra nadata Mu
tytut cztonka honorowego. Jest cztowiekiem o najwyzszym auto-
rytecie moralnym i intelektualnym oraz wyjatkowej wrazliwosci,
tolerancji i kulturze.



AKADEMIA WYCHOWANIA FIZYCZNEGO
IM. BRONISLAWA CZECHA W KRAKOWIE

Dziatajac z upowaznienia Senatu
w dniu 22 lutego Roku 2001

My
MARIAN BUKOWIEC

doktor habilitowany nauk o kulturze fizycznej,
profesor na Wydziale Wychowania Fizycznego,
w tym czasie Rector Magnificus

JERZY CEMPLA

doktor habilitowany nauk o kulturze fizycznej,
profesor na Wydziale Wychowania Fizycznego,
w tym czasie Dostojny Dziekan

HENRYK GRABOWSKI

doktor habilitowany nauk o kulturze fizycznej,
profesor na Wydziale Wychowania Fizycznego,
Promotor wedtug zwyczaju ustanowiony

Znakomitemu Uczonemu i Wychowawcy

RYSZARDOWI PRZEWEDZIE

Profesorowi zwyczajnemu Akademii Wychowania Fizycznego w Warszawie,

wyktadowcy wyzszych uczelni w kraju i za granica, wieloletniemu przewodniczagcemu Komitetu Nauk

o Kulturze Fizycznej Polskiej Akademii Nauk, cztonkowi miedzynarodowych stowarzyszer i organizacji

naukowych, wspottworcy nauk o kulturze fizycznej, wybitnemu badaczowi uwarunkowar rozwoju

somatycznego i motorycznego oraz mozliwosci ich ksztattowania przez aktywnos$¢ ruchowg, autorowi

cenionych w kraju i za granicg prac na ten temat, wychowawcy licznego grona pracownikéw nauki,

cztowiekowi 0 najwyzszym autorytecie moralnym i intelektualnym oraz wyjatkowej wrazliwosci, tolerancji
i kulturze, nadaliSmy miano i zaszczytne godnos$ci, uprawnienia i przywileje

DOKTORA HONORIS CAUSA
NAUK O KULTURZE FIZYCZNEJ

Dla potwierdzenia tego stanu rzeczy kazali$my ten oto Dyplom opatrzy¢
pieczecig Akademii Wychowania Fizycznego.

Dane w Krakowie, dnia 5 pazdziernika Roku 2001

JERZY CEMPLA HENRYK GRABOWSKI

w tym czasie Dbstojny Dziekan Promotor wedtug zwyczaju ustanowiony
MARIAN BUKOWIEC

w tym c”\sie/ateHor'Magnificus



QUOD FELIX FAUSTOM FORTONATOMQUE SIT
ACADEMIA EDUCATIONIS PHYSICAE CRACOVIENSIS
NOMINE BRONISLAI CZECH ORNATA
die 22 metisis Februarii anno bis millcsimo primo
ex auclotilale Senaius
Nos

MARIANUS BUKOWIEC

doctor habilitatus scientiarum culturam physicam tractantium
professor in Facultate Hducationis Physicae
h.t. Academiae Rector Magnificus

et

GEORGIUS CEMPLA

doctor habilitatus scientiarum culturam physicam tractantium
professor in Facultate Educationis Physicae
h.t. Facultatis decanus spectabilis

et

HENRICUS GRABOWSKI

doctor habilitatus scientiarum culturam physicam tractantium
professor in Facultate Educationis Physicae
promotor rite constitutus

in
oirum doctissimum et magistrum optimum

RICHARDUM PRZEWEDA
professorem ordinarium Academiae Educationis Physicae Varsaviensis,
qui et in nostris scholis superioribus et apud exteros iuvenes docuit, qui Consilio Scientiarum Culturam
Physicam tractantium Academiae Scientiarum Polonae multos annos summa cura ac sapientia praefuit,
qui a multis societatibus scientificis intemationalibus socius est ascitus, qui ad scientias culturam physicam
tractantes promovendas plurimum contulit, qui optime explicavit, qua ex re pnogressus somaticus et
motorius dependeret et quatenus per activitatem physicam augeri posset, qui opera multa eas res tractantia
scripsit, quae in partia nostra et peregre summi aestimantur, qui denique vir est summis virtutibus
mentis animique, praeditus, inter quas tolerantia comitasque praeclara splendet

SCIENTIARUM CULTURAM PHYSICAM TRACTANTIUM
DOCTORIS HONORIS CAUSA

nomen et dignitatem, iura et privilegia contulimus atque in eius rei fidem
hasce litteras, Academiae nostrae sigillo munitas, sanciendas curavimus.

Dabamus Cracoviae, die quinta mensis Octobris anno bis millesimo primo
GEORGIUS CEMPIA HENRICUS&RABOWSKI

h.t. decamfINftectabilis promotor riKrcéJristitutus
MARIANUS BUKOWIEC

h.t. academiae HJucanonis Physicae
Rector Magnificus






Warszawa, 15. 05. 2000 r.

Na rece Przewodniczgcego Senatu

Akademii Wychowania Fizycznego w Krakowie
Jego Magnificencji Rektora

Prof. dr hab. Mariana Bukowca

Nizej podpisani zwracajg sie 'z uprzejma prosba o rozwazenie kandydatury
prof.dr hab. Ryszarda Przewedy do zaszczytnego tytutu doktora honoris causa
Akademii Y\ydiov\ania Fizycznego im. Bronistawa Czecha w Krakowie.
Profesor Przeweda, uczen i wspGtpracownik Zygmunta Gilewicza, nalezy do najwybitniej-

szych postaci w Srodowisku naukowym kultury fizycznej, co potwierdzajg rankingi.
Jest autorem wielu cytowanych prac oryginalnych oraz krytycznych syntez. Naukom o kulturze
fizycznej poswiecit sie wytacznie i z przekonaniem o powadze sprawy. Ponad pot wieku pracu-
je w macierzystej warszawskiej AWF wzorowo petnigc obowigzki dydaktyczne i organizacyjne.
Tutaj tez doktoryzowat sie i habilitowat. Przez dwie kadencje przewodniczyt Komitetowi Nauk
0 Kulturze Fizycznej PAN, a czynit to znakomicie i z wielkim zaangazowaniem, Godnie tez re-
eprezentowat nauke polska na gruncie miedzynarodowym.

Dodajmy do tego cechy osobowe naszego Kandydata: kulture najwyzszej klasy,imponu-
jacq erudycje, tworczg inteligencje, zyczliwos¢ dla ludzi i szczery demokratyzm.

Z niniejszg proshg wystepujemy nie informujac o tym prof. Przewedy.

Z powazaniem

SipAT
Prof. Maciej D&nel, doktor fhc AWF w Krakowie

Prof. Roman Trze$niowski, doktor h.c. AWF w Warszawie

A
Prof. Tadeusz Ulatowski, doktor h.c. AWF we Wroctawiu






PRZEMOWIENIE JM REKTORA
PROFESORA MARIANA BUKOWCA
PODCZAS INAUGURACJI

ROKU AKADEMICKIEGO 2001/2002
(fragment wystgpienia)

D rodzy i Dostojni Goscie, Wysoki Senacie, Szanowni Panstwo!

N asza dzisiejsza uroczystos¢ inauguracji nowego roku akademickiego ma
szczegOlny i podniosty charakter ito z dwdéch powoddéw. Powdd pierw-
szy, to fakt, ze po raz trzeci w historii naszej Uczelni nadamy godno$¢ dokto-
ra honoris causa. Dzi$ otrzyma jg Prof. dr hab. Ryszard Przeweda. Pana Pro-
fesora, a takze towarzyszacych Mu: rodzine i przyjaciét witam jak najserdecz-
niej w murach naszej Uczelni.

Powodem drugim jest to, ze w trakcie rozpoczynajgcego sie roku akade-
mickiego na wiosne, 17 maja 2002 roku uptynie 75 lat od dnia, w ktorym
Senat Uniwersytetu Jagielloiskiego jednomysinie zatwierdzit wniosek Rady
Wydziatu Lekarskiego w sprawie utworzenia Studium Wychowania Fizyczne-
go. Powotalismy juz Komitet Organizacyjny i podjeliSmy przygotowania do
tego Jubileuszu.

D ostojni Goscie, Szanowni Panstwo

N ajwyzsze akademickie wyrdznienie, jakim jest godno$¢ doktora honoris
causa, nadaje sie osobom zastugujagcym na wyjatkowe uznanie nie tylko
z uwagi na wybitne osiggniecia naukowe czy artystyczne, ale takze za rézno-
rodng dziatalno$¢ organizacyjna, za dazenie do urzeczywistniana wartosci,
za trud wielkiej pracy i niekwestionowang postawe moralna.

Pan Profesor Ryszard Przeweda speinia te warunki i dzi$ nadajgc mu
godnos$¢ doktora honoris causa krakowskiej Akademii Wychowania Fizycz-
nego wyrazamy Mu najwyzsze uznanie i gteboki szacunek.






OPINIA

SENATU AKADEMII WYCHOWANIA FIZYCZNEGO
IM. EUGENIUSZA PIASECKIEGO
W POZNANIU Z DNIA 28 LISTOPADA 2000R.
W SPRAWIE WNIOSKU O NADANIE PRZEZ AWF W KRAKOWIE
PANU PROFESOROWI RYSZARDOWI PRZEWEDZIE
TYTULU DOKTORA HONORIS CAUSA

Po zapoznaniu sie z wnioskiem przekazanym przez Rektora AWF w Kra-
kowie i stanowiskiem Komisji Senackiej AWF w Krakowie w sprawie wnio-
sku o nadanie tytutlu doktora honoris causa Akademii Wychowania Fizycz-
nego w Krakowie Panu Profesorowi Ryszardowi Przewedzie oraz charaktery-
stykg Jego osoby i dorobku, Senat Akademii Wychowania Fizycznego im. Euge-
niusza Piaseckiego w Poznaniu z calg mocg popiera wniosek w tej sprawie.

Czlonkowie Senatu AWF doceniajg duzy wkiad Pana Profesora Ryszarda
Przewedy w rozwdj nie tylko Jego macierzystej Uczelni, ale takze Jego wptyw
na cate srodowisko zwiazane z kulturg fizyczna.

Profesor R Przeweda prowadzit wieloletnie badania na temat sprawno-
$ci fizycznej miodziezy polskiej, jest tez autorem i wspotautorem przektadow
literatury Swiatowej w zakresie motoryki.

Dziatalno$¢ Profesora R Przewedy moze by¢ przykfadem zycia cztowieka
twdrczego, zaangazowanego zarOwno w prace zawodowa, jak i spoteczng.

Profesor R Przeweda jest nie tylko wybitnym naukowcem, ale réwniez
autorytetem intelektualnym, wzorem osobowym dla wspotpracownikow
i uczniow, szanowanym wychowawcg miodziezy i wielu pokolen studentow.

Nadanie tytutu doktora honoris causa bedzie potwierdzeniem i wyrazem
uznania Jego wyjatkowych naukowych, dydaktycznych i organizacyjnych za-
stug.



OCENA

DOROBKU NAUKOWEGO I DYDAKTYCZNO-WYCHOWAWCZEGO
PANA PROFESORA DOKTORA HABILITOWANEGO
RYSZARDA PRZEWEDY, W ZWIAZKU Z WNIOSKIEM SENATU
AKADEMII WYCHOWANIA FIZYCZNEGO W KRAKOWIE
Z DNIA 19 PAZDZIERNIKA 2000 ROKU, W SPRAWIE
NADANIA TYTULU DOKTORA HONORIS CAUSA

ziakalnos¢ naukowa i dydaktyczno wychowawcza Profesora Ryszarda

Przewedy jest $cisle zwigzana z Jego bogatym zyciorysem zawodowym
i nieustajagca aktywnoscig na polu badawczym, co sprawia, ze pozostaje On
ciagle w pekni sil tworczych, nadal pomnaza i pogtebia osiggniety juz doro-
bek naukowy.

Profesor Ryszard Przeweda urodzit sie w 1926 roku. W latach 1947-1951
studiowat na Wydziale Wychowania Fizycznego Akademii Wychowania Fi-
zycznego w Warszawie, dyplom magistra wychowania fizycznego uzyskat w
1952 roku. Stopien naukowy doktora nauk wychowania fizycznego nadata
Mu w 1961 roku Rada Wydziatu Wychowania Fizycznego Akademii Wycho-
wania Fizycznego w Warszawie na podstawie przedtozonej rozprawy dok-
torskiej pt. Postawa ciata miodziezy szkolnej niektérych regiondéw Polski na
podstawie badan przekrojowych z roku 1952. W roku 1968 powotany zostat
na stanowisko docenta, a stopien naukowy doktora habilitowanego nauk
wychowania fizycznego w zakresie teorii wychowania fizycznego nadata Mu
Rada Wydziatu Wychowania Fizycznego Akademii Wychowania Fizycznego
w Warszawie w 1986 roku na podstawie oceny og6lnego dorobku naukowe-
go i przedtozonej rozprawy habilitacyjnej pt. Uwarunkowaniapoziomu spraw-
noscifizycznej polskiej mtodziezy szkolnej. W roku 1989 nadano Mu tytut
naukowy profesora nauk o kulturze fizycznej.

Bezposrednio po ukonczeniu studiéw (od wrze$nia 1951 r.) rozpoczat
prace jako asystent w Zaktadzie Teorii Wychowania Fizycznego AWF w War-
szawie. W tej Uczelni pracuje nieprzerwanie do dnia dzisiejszego, a wiec
prawie 50 lat, bedac nauczycielem akademickim, ktéry przeszedt kolejne szcze-
ble awansu zawodowego: od asystenta, poprzez adiunkta i docenta do pro-
fesora zwyczajnego.

Dziatalno$¢ naukowa Profesora Ryszarda Przewedy koncentrowata sie
na badaniu rozwoju osobniczego cztowieka ze szczegdlnym uwzglednieniem
rozwoju somatycznego i motorycznego oraz mozliwosci jego stymulowania
poprzez aktywno$¢ ruchowa.
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Ujmujac chronologicznie nalezy powiedzieé, iz rozpoczat od badan nad
ontogenetycznymi przemianami w postawie ciata mtodziezy i mozliwosciami
jej korekty oraz profilaktyki w fazie dziecinstwa i mtodosci. W tym zakresie
osiggniecia Kandydata sa - moim zdaniem - wysokie. Zaakcentowac nalezy
pionierska intencje tych badan prowadzonych w obrebie populacji mtodzie-
zy polskiej gtownie w dwoch pierwszych dekadach po 1 wojnie Swiatowej.
Podkresli¢ nalezy takze priorytet obserwacji ciagtej, ktora ukazuje dynamike
i tendencje zachodzacych zmian, a takze obszerny zakres korelacyjny
z uwzglednieniem licznych uwarunkowan przyrodniczych i spotecznych. Prace
z tego obszaru np.: Postawa ciata mtodziezy szkolnej niektérych regionéw
Polski (1963) w sposdb istotny wzbogacajg literature przedmiotu, a publika-
cja pt. Przeglad wazniejszych metod postawy ciata cztowieka (1962), zawie-
rajaca petny, krytyczny przeglad metod badania postawy ciata, do dzi$ stano-
wi przewodnik warsztatowy dla badaczy. W sumie prace te po dzien dzisiej-
szy wywierajg wptyw na praktyke profilaktyczng i korekcyjng, zawierajac
w sobie duze wartosci poznawcze.

W dalszych latach Profesor Ryszard Przeweda rozszerzyt pole penetracji
naukowej na ontogeneze cztowieka oraz wptyw aktywnosci fizycznej na roz-
woj osobniczy ze szczeg6lnym uwzglednieniem sfery ruchowej. Badania z tego
zakresu wymagaty zajecia sie, niejako po drodze, metodami oceny procesow
wzrastania i dojrzewania, oceng sprawnosci i wydolnosSci fizycznej, ewalu-
acja oddziatywan pedagogicznych, a takze procedurami ksztatcenia w wy-
chowaniu fizycznym, przede wszystkim nauczaniem motorycznym. Prace
te miaty zwigzek z pedagogicznym procesem wychowania fizycznego, roz-
wijaty sie bowiem na pograniczu nauk przyrodniczych i pedagogicznych, co
jest charakterystyczne dla teorii wychowania fizycznego, ktérg Ryszard Prze-
weda reprezentuje.

Dysponujac bogatym materiatem faktograficznym Kandydat opublikowat
w 1973 roku (Il wydanie 1981) monografie pt. Rozw6j somatyczny i moto-
ryczny. Jest to kompendium wiedzy wspotczesnej z systemem odniesien do
praktyki monitorowania rozwoju a takze wychowania fizycznego, higieny
i wychowania zdrowotnego. Szczeg6lnie wysoko oceniam walory merytorycz-
ne i dydaktyczne tej pracy, co znajduje odzwierciedlenie w jej funkcjonowa-
niu jako lektury obowigzkowej w uniwersytetach i wyzszych szkotach peda-
gogicznych. Drugg pozycja z tego zakresu jest wspotttumaczona przez Kan-
dydata w latach sze$édziesigtych Motorycznos¢ ludzka Kurta Meinela, ktéra
na gruncie polskim utorowata droge antropomotoryce. Majac juz na swym
koncie wiele publikacji oryginalnych, naswietlajacych rézne szczegbétowe za-
gadnienia Kandydat opublikowat prace pt.: Uwarunkowaniapoziomu spraw-
noscifizycznej miodziezy szkolnej (1985) oraz O spotecznych uwarunkowa-
niach sprawnoscifizycznej (1992) na podstawie badan o ogdlnopolskim za-
siegu, co bylo przedsiewzieciem pionierskim zwazywszy, iz dotychczasowa



14 Tadeusz Maszczak

wiedza na ten temat oparta byta na wynikach badarn regionalnych i skrom-
nym liczebnie materiale badawczym. Warto podkres$li¢, ze doSwiadczenia
badawcze zdobyte na populacji szkolnej przeniost Kandydat na przedszkole,
stanowigce pierwszy szczebel wychowania instytucjonalnego, w tym rozwo-
ju motoryki. Prace te oparte sg na rzadko podejmowanej na tym gruncie
procedurze badan ciggtych. Obudowane sg one oryginalnymi hipotezami
badawczymi, bogactwem skojarzen i ujeC oraz interpretacji zjawisk. Znajdu-
jemy w nich réwniez aktualne po dzien dzisiejszy cenne wskazowki dla prak-
tyki, np. w sprawie uwzglednienia specyfiki wychowania fizycznego dziew-
czat, a takze pilnej potrzeby i sposobdéw wyréwnywania poziomu kulturo-
wego réznych srodowisk zwazywszy, iz roznice w sferze Swiadomosci i oby-
czaju sg niemniej wazne niz roznice spoteczno-ekonomiczne.

Duzy dorobek posiada takze Ryszard Przeweda w zakresie problematyki
nauczania ruchu. Tematyka z tego zakresu wigze wychowanie fizyczne ze
sportem. Dlatego tez Kandydat nalezy do zwolennikow harmonijnego tacze-
nia teorii wychowania fizycznego z teorig sportu. Role te petni w sposéb
kompetentny i odpowiedzialny. Stad wytania sie kolejne pole badan, odno-
szace sie do wczesnej specjalizacji sportowej, klas i szko6t sportowych. Doce-
niajac w petni ksztatcacy i wychowawczy potencjat sportu w procesach roz-
wojowych i edukacyjnych, Kandydat dostrzega Zrodta kontrowersji i te dys-
kusyjne problemy poddaje obserwacji. Znajduje to odzwierciedlenie miedzy
innymi w takich pozycjach, jak: Klasy sportowe w polskich szkotach (1978)
oraz Wspotpraca klubow sportowych ze szkotami (1982). Dzieki badaniom
wiasnym i przez siebie inspirowanym, a takze odniesieniom do literatury
obcej, analizy Kandydata sg pogtebione, a wnioski konkretne i stale aktuali-
zowane. Potwierdzeniem tych racji byto powierzenie Mu napisania rozdziatu
0 sporcie dzieciecym i mtodziezowym do pierwszego polskiego podrecznika
teorii sportu.

W dalszych etapach swej drogi naukowej Ryszard Przeweda zajgt sie
pokoleniowymi zmianami polskiej mtodziezy w rozwoju somatycznym
1sprawnosci fizycznej. Zaowocowato to zapoczatkowaniem powtarzanych
co dekade badan populacyjnych i $ledzenia, w jaki spos6b na kondycje
fizyczng polskiej mtodziezy wptywa stratyfikacja spoteczna oraz stopien urba-
nizacji Srodowiska wzrastania mtodych pokolen w réznych regionach kra-
ju. Wyniki uzyskane na podstawie przeprowadzonych badan umozliwity
w Kkolejnych dziesiecioleciach ocene kondycji fizycznej polskiej mtodziezy
w wieku szkolnym (7-19 lat). Kondycje fizyczng traktuje Autor jako wyraz
pozytywnego zdrowia fizycznego mtodych generacji polskiego spoteczen-
stwa. Ukazato sie kilkanascie publikacji poSwieconych tej tematyce, wsrod
nich miedzy innymi: Sprawnoscfizyczna-polskiej mtodziezy w Swietle badan
z roku 1S>89{1996), Physical Fitness in Polish Children and Adolescents (1996),
Stan zdrowia polskiej mtodziezy (1997), Sprawno$¢ i wydolno$cfizycznajako
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pozytywne mierniki zdrowia (1997), Promocja zdrowia przez uychowanie
fizyczne (1999).

Prace Kandydata wyrdznia wysoki poziom merytoryczny wzrastajacy
w miare zdobywania przez Niego nowych doswiadczen. Posiadajg one duzg
warto$¢ odkrywczg, wnoszg nowe, oryginalne dane z implikacjami praktycz-
nymi do wykorzystania i popularyzowania. Caly jego dorobek charakteryzu-
je rzetelno$¢, trafny dobor cech pomiarowych, rzeczowa interpretacja uzy-
skanych wynikéw badarn, poprawnos¢ wysuwanych wnioskéw, a takze ak-
tualno$¢ problematyki badawczej.

Na tle dokonanej analizy dorobku naukowego Profesora Ryszarda Prze-
wedy wyrazam przekonanie, iz we wszystkich obszarach dziatalnosci nauko-
wej osiggniecia Kandydata sg wybitne i lokujg Go w gronie czotowych pol-
skich uczonych.

W kontekscie tak widzianego meritum naukowego dorobku Kandydata
warto podkreslic¢ tez jego strone iloSciowa. Z tacznej liczby okoto 250 publi-
kacji, blisko 200 ukazato sie po uzyskaniu statusu samodzielnego pracowni-
ka nauki. Dorobek ten ujawnia catg game gatunkéw wypowiedzi - od stricte
naukowych po popularne. Dominujg jednakze oryginalne prace badawcze
i monografie publikowane w recenzowanych wydawnictwach o zasiegu kra-
jowym i miedzynarodowym (np. ,,Nauka Polska”, ,,Roczniki Naukowe”, ,,Stu-
dia i Monografie”, ,,Current Research in Sports Sciences”). Okoto 40 publika-
cji ukazato sie w jezykach obcych: angielskim, niemieckim, rosyjskim, fran-
cuskim, butgarskim. Dobra znajomoscia jezykdw stuzy tez Kandydat krajo-
wemu Srodowisku poprzez liczne ttumaczenia, streszczenia i omowienia po-
stepOw nauki Swiatowej.

Oprécz badan wiasnych Ryszard Przeweda pelnit takze role inspiratora
i koordynatora zbiorowych przedsiewzie¢ badawczych. W latach 1981-1985
byt organizatorem zespotéw badawczych w programie badan weztowych oraz
w resortowych i uczelnianych projektach badawczych. W latach 1986-1990
kierowat grupg tematyczng w Centralnym Programie Badan Podstawowych
08.16. Poktosiem prowadzonych wéwczas badan byty miedzy innymi 4 roz-
prawy habilitacyjne i 6 prac doktorskich z zakresu nauk o kulturze fizycznej.
W latach 90. prowadzit badania, na ktére uzyskat trzy granty KBN oraz jeden
zamowiony projekt badawczy. Jest promotorem 17 rozpraw doktorskich, w tym
5 prac zagranicznych nauczycieli akademickich z uniwersytetow: w Atenach
(1), w Sarajewie (1), w Bagdadzie (2) i w Trypolisie (1), bronionych w war-
szawskiej AWF. Kandydat jest tez wysoko ceniony na gruncie krytyki nauko-
wej, czego wyrazem jest czeste powotywanie Go - nie tylko przez wiasng
Uczelnie - na recenzenta rozpraw doktorskich, rozpraw habilitacyjnych i do-
robku do tytutu naukowego profesora. Pracuje takze na polu wydawniczym,
bedac cztonkiem réznych redakcji i kolegiow redakcyjnych. Przez 20 lat byt
cztonkiem kolegium redakcyjnego miesiecznika ,,Kultura Fizyczna”, przez wiele
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lat cztonkiem kolegium redakcyjnego kwartalnika ,,Wychowanie Fizyczne
i Sport” oraz cztonkiem rady programowej wydawnictwa ,,Sport i Turystyka”.
Redagowat kilkanascie naukowych drukéw zwartych. Powotywano Go do
ciat opiniodawczych w kilku resortach, co niewatpliwie byto wyrazem uznania
dla Jego pozycji naukowej w kraju.

Profesor Ryszard Przeweda dziatat na rzecz polskich nauk o kulturze
fizycznej, jako ich reprezentant i propagator, w ramach innych dyscyplin na-
ukowych w Polsce. W latach 1981-1990 byt sekretarzem naukowym, a na-
stepnie (1990-1999) przewodniczacym Komitetu Nauk o Kulturze Fizycznej
PAN. Z tej racji kilkakrotnie przedstawiat naukowe problemy kultury fizycz-
nej na plenarnych zebraniach Wydzialu Nauk Medycznych PAN, wygtaszat
referaty naukowe na zgromadzeniu ogdlnym PAN. Byt cztonkiem Komisji
Norm Rozwojowych przy Komitecie Rozwoju Cztowieka PAN. Pemi! funkcje
przewodniczgcego sekcji teorii wychowania fizycznego PTNKEF, a przez dwie
kadencje - funkcje wiceprzewodniczgcego tego Towarzystwa. Nalezy takze
do innych towarzystw naukowych, np. Polskiego Towarzystwa Antropolo-
gicznego. Jego dziatalno$¢ obejmowata takze inne obszary. Byt przewodni-
czacym Komisji egzaminow kwalifikacyjnych | stopnia dla nauczycieli wy-
chowania fizycznego, wiceprzewodniczacym Rady Upowszechniania Kultury
Fizycznej GKKFiT, przewodniczagcym Komisji Sportu Miodziezowego PKOI,
rzecznikiem dyscyplinarnym dla nauczycieli akademickich przy ministrze
Nauki, Szkolnictwa Wyzszego i Techniki, cztonkiem Gtownego Komitetu Kul-
tury Fizycznej i Sportu.

Gesto zapisang karte stanowi takze dziatalno$¢ Ryszarda Przewedy na
forum miedzynarodowym. Jego kontakty z zagranicznymi o$rodkami nauko-
wymi miaty r6zng posta¢. Zaczat od thumaczen dziet obcych na jezyk polski
(miedzy innymi wspomniana juz Motoryczno$¢ ludzka K Meinela). Prowa-
dzit wyktady jako ,visiting professor” na uniwersytetach w Grazu i Wiedniu
oraz w Ostkolleg w Kolonii. Organizowat w Polsce seminarium Swiatowej
Rady Nauk o Wychowaniu Fizycznym i Sporcie (CIEPSS), w efekcie czego
powotany zostat przez sekretariat UNESCO w sktad zespotu przygotowujgce-
go program | Swiatowej konferencji ministrow sportu i edukacji w Paryzu.
Kilkakrotnie reprezentowat Polske na corocznych naradach CIEPSS. Byt tez
cztonkiem grupy oceniajacej referaty zgtoszone na Przedolimpijski Kongres
Naukowy w Eugen, USA (1984). Pemit funkcje recenzenta prac naukowych
z zakresu kultury fizycznej, publikowanych za granicg oraz dorobku nauko-
wego do tytutu profesora w Uniwersytecie w Otomuncu. Wielokrotnie uczest-
niczyt w konferencjach i kongresach naukowych za granicg jako referent
i jako przewodniczacy obrad. W ciagu 19 lat by} cztonkiem zarzadu Swiato-
wej Federacji Wychowania Fizycznego (FIEP), ktéra w 1992 roku nadata Mu
tytut cztonka honorowego. Biorgc tak zywy udziat w miedzynarodowym ru-
chu naukowym, nawigzujgc szerokie a wazne kontakty: petnit role wysoce
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kompetentnego #acznika nauki polskiej z naukg $wiatowg, przyczyniajac sie
zarazem do obustronnego przeptywu informacji.

Réwnie bogaty jak naukowy jest dydaktyczny i wychowawczy dorobek
Profesora Ryszarda Przewedy. W ciggu prawie 50 lat pracy nauczycielskiej
prowadzit zajecia w petnym wymiarze i wszelkich formach dydaktyki akade-
mickiej (wyklady, ¢wiczenia, seminaria magisterskie i doktorskie na studiach
stacjonarnych, podyplomowych, doktorskich) w AWF w Warszawie, w pew-
nym okresie w AWF w Poznaniu, przez rok w Instytucie Kultury Fizycznej
Uniwersytetu Szczecinskiego. Brat udziat w ksztatceniu kilkudziesieciu kolej-
nych rocznikéw studentéw, kierowat okoto 250 pracami magisterskimi. Im-
ponujaca jest nie tylko liczba, ale takze ich poziom. Wiele prac zostato na-
grodzonych, opublikowanych oraz wykorzystanych przez zainteresowane
instytucje. Zajecia dydaktyczne prowadzone przez Profesora Ryszarda Prze-
wede sg zawsze starannie przygotowane, oparte na gruntownej i stale pogte-
bianej wiedzy, odznaczajg sie czystoscig i bogactwem jezyka. Nigdy nie za-
wiodt w realizacji swych obowigzkow. Wszystkie te cechy sprawity, ze jest
wyktadowcg i doradcg czesto zapraszanym przez liczne instytucje krajowe
oraz zagraniczne. Jego umiejetnosci dydaktyczne znajdujg takze wyraz w cy-
klu opracowan popularnonaukowych poswieconych informacji o postepach
wiedzy, kierunkach badawczych, nowych metodach pracy w zakresie wy-
chowania fizycznego. Postuguje sie w nich jezykiem zwartym, naukowym,
a zarazem niezmiernie zywym, interesujacym i przekonujgcym, co powoduje
szybkie nawigzywanie kontaktow z czytelnikiem.

W Akademii Wychowania Fizycznego w Warszawie pehit tez wiele rol
wychowawczych: opiekuna roku, kuratora domu studenckiego, opiekuna kota
naukowego, ktdrego cztonkowie odnosili sukcesy w kraju i za granica. Prze-
wodniczyt licznym komisjom wydziatowym i uczelnianym, prowadzit prace
wydawnicze. Przykiadnie stuzyt Uczelni petnigc rozne funkcje: kierownika
Zaktadu Teorii Wychowania Fizycznego, kierownika Katedry Teorii Wycho-
wania Fizycznego, dyrektora Instytutu Wychowania Fizycznego i Rekreacji,
prodziekana i dziekana Wydziatu Wychowania Fizycznego, prorektora do
spraw nauki.

Wszelkie funkcje wychowawcze i kierownicze petni wzorowo, zyskujac
uznanie wsrdd kolegéw, miodziezy akademickiej i wiadz Uczelni. Cechuje
Go wysoka kultura bycia, niepospolita inteligencja, rzetelno$é i pracowitosc,
nadzwyczajna odpowiedzialno$¢, nieustanna praca nad sobg, takt pedago-
giczny i kolezenska zyczliwos¢. Tolerancja i demokratyczne formy kierowa-
nia, potaczone z wysokimi wymaganiami, oraz pedantyczna wrecz punktual-
nos¢, bedaca wyrazem szacunku dla kazdego z osobna i dla wszystkich gre-
midw, z ktérymi sie styka, zjednujg Mu wspdlnoty akademickie i przyczynia-
ja sie do wytwarzania pozadanych w procesie pedagogicznym interakcji, ktore
sprzyjajg otwartym dialogom. Wszystkie te zalety wzajemnie sie dopetniajg
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tworzgc rzadko spotykany konsonans osobowosci. Od siebie powiem, ze juz
prawie 27 lat przebywajac w bliskim otoczeniu Kandydata z szacunkiem i po-
dziwem patrze, jak Profesor Ryszard Przeweda swoim sposobem i stylem
bycia harmonijnie wigze tworczo$¢ naukowgq oraz prace dydaktyczng i orga-
nizatorskg z promieniowaniem spotecznym. Wymienione wyzej walory skia-
dajg sie na wysoce dodatni wzdr wychowawczy, wzbogacony o pewng ce-
che specyficzng, a mianowicie osobistg kulture fizyczng. Harmonijne wigza-
nie kultury ogdlnej oraz powagi naukowej z systematyczng pracg nad wiasng
sprawnoscia fizyczng i zdrowiem, obserwowane przez studentéw na obo-
zach sportowych i codziennie na terenie Akademii Wychowania Fizycznego
w Warszawie, $wiadczy bowiem o zgodnosci teorii z praktyka jako kryte-
rium wiarygodnosci nauczyciela akademickiego.

We wszystkich wyzej wymienionych ptaszczyznach dziatalno$ci Kandy-
dat wyrdznia sie wybitnymi osiggnieciami. Jest osobg o ugruntowanej pozy-
cji naukowej w obrebie nauk o kulturze fizycznej ze szczeg6lnym uwzgled-
nieniem teorii wychowania fizycznego. Swiadcza o tym liczne powotywania
sie na Jego prace zarbwno w naszym kraju jak i za granicg. Cieszy sie wsrod
badaczy kultury fizycznej, jak i pokrewnych dziedzin nauk przyrodniczych i
spotecznych, duzym szacunkiem z uwagi na swojg gteboka wiedze, rzetel-
nos$¢, umiejetno$¢ wspotpracy, aktywno$¢ organizacyjna, a takze walory do-
$wiadczonego dydaktyka.

Wozigwszy pod uwage catoksztatt osiggnie¢ naukowych i dorobku dy-
daktyczno-wychowawczego i organizacyjnego wyrazam przekonanie, iz Pro-
fesor Ryszard Przeweda spetnia wszelkie warunki upowazniajgce Senat Aka-
demii Wychowania Fizycznego w Warszawie do usilnego poparcia wniosku
Senatu Akademii Wychowania Fizycznego w Krakowie o nadanie Mu tytutu
Doktora Honoris Causa.

Prof. dr hab. Tadeusz Maszczak

Warszawa, 23 stycznia 2001 roku.
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Dostojny Doktorancie, Jego Magnificencjo Rektorze,

Szanowny D ziekanie, W ysoki Senacie, Panie i Panowie!

wie za powierzenie mi zaszczytnej roli promotora dzisiejszego Kandydata

do godnosci doktora honoris causa. Mam bowiem okazje da¢ publiczny wy-
raz wielkiego podziwu, szacunku i wdziecznosci dla cztowieka, ktérego za-
stugi, osiagniecia i osobisty wktad w budowe i umacnianie tozsamosci po-
znawczej i spotecznej nauk o kulturze fizycznej sg wyjagtkowe. Mysle row-
niez, ze zwrocenie sie do Senatu naszej Uczelni najwybitniejszych przedsta-
wicieli nauk o kulturze fizycznej w osobach profesoréw doktoréw honoris
causa: Macieja Demela, Romana Trze$niowskiego i Tadeusza Ulatowskiego
0 rozwazenie mozliwosci nadania prof. Przewedzie tego zaszczytnego tytutu
jest nie tylko potwierdzeniem Jego szczegolnych zastug dla tych nauk, ale
takze wyroznieniem dla calego naszego Srodowiska.

Merytorycznej zgody na autonomie nauk o kulturze fizycznej udzielit dwa
wieki temu Jedrzej Sniadecki piszac, ze ,,...w do$wiadczeniu wychowania fi-
zycznego (...) od umystowego albo moralnego oddzielaé nie nalezy i nie
mozna, wszelako w nauce i rozumowaniu mozna je uwazaé osobno”. For-
malny status samodzielnej dziedziny nauki te uzyskaty pottora wieku poz-
niej. Jednym z najznakomitszych wspohtworcéw tych nauk, a zarazem nie-
strudzonych oredownikéw ich emancypacji byt prof. Zygmunt Gilewicz. Jed-
nym z najwybitniejszych uczniéw profesora Gilewicza, a zarazem najbardziej
tworczych kontynuatorow Jego dzieta jest prof. Ryszard Przeweda.

Studia wyzsze ukonczyt prof. Przeweda w Akademii Wychowania Fizycz-
nego w Warszawie. Tam rowniez uzyskat kolejno stopnie doktora, doktora
habilitowanego oraz tytut profesora nauk o kulturze fizycznej. W biezacym
roku prof. Przeweda obchodzi 50-lecie nieprzerwanej pracy naukowej, dydak-
tycznej i organizacyjnej w warszawskiej Akademii, gdzie przeszedt wszystkie
szczeble kariery akademickiej od asystenta do profesora, petnigc m. in. funkcje
kierownika zaktadu, katedry, dyrektora instytutu, prodziekana, dziekana i pro-
rektora, i gdzie nadal, pozostajac na stanowisku profesora zwyczajnego, wy-
kazuje godng podziwu aktywno$¢ badawcza i pedagogiczna.

Jestem wdzieczny Senatowi Akademii Wychowania Fizycznego w Krako-
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Gtownym przedmiotem zainteresowan badawczych prof. Przewedy jest
rozwoj osobniczy, a zwkaszcza rozwdj somatyczno-motoryczny cztowieka oraz
mozliwosci jego stymulowania poprzez aktywnos$¢ ruchowg. Badania te
w szczegdblnosci dotyczg postawy ciata, jej przemian w ontogenezie oraz moz-
liwosci oddziatywan kompensacyjno-korektywnych w okresie dziecinstwa
i mtodosci, osobniczego rozwoju motorycznego i jego uwarunkowan, wply-
wu treningu sportowego na rosngcy organizm, metod oceny rozwoju fizycz-
nego, sprawnosci i wydolnosci fizycznej, ewaluacji efektow oddziatywan pe-
dagogicznych w procesie wychowania fizycznego oraz uwarunkowan i sku-
teczno$ci nauczania motorycznego. W literaturze dotyczacej kazdego z tych
obszaréw badawczych znajdujg sie prace Ryszarda Przewedy o doniostym
znaczeniu dla teorii i praktyki w pediatrii i wychowaniu fizycznym, antropo-
logii i naukach o kulturze fizycznej, dydaktyce akademickiej w uczelniach
pedagogicznych i wychowania fizycznego.

W sumie prof. Przeweda opublikowat ok. 250 prac naukowych, w tym
ok.40 w jezykach obcych. Tematyka tych prac koncentruje sie wokdt wspo-
mnianych wczesniej problemoéw, o czym $wiadczy¢ moga wybrane przykia-
dy ich tytutéw: Postawa ciata mtodziezy szkolnej niektorych regionow Polski
(1963), Rozwdj somatyczny i motoryczny (1973 i 1981), Uczenie sie motorycz-
ne (1979), Physical Fitness in Polish Children and Adolescents (1996), Uwa-
runkowania poziomu sprawnoscifizycznejpolskiej mtodziezy szkolnej (1985),
O spotecznych uwarunkowaniach sprawnoscifizycznej (1992).

Pasja poznawcza dzisiejszego Kandydata do tytutu doktora honoris cau-
sa zawsze szta w parze z realizacjg celow spotecznych nauki. Dowodem na
to sg Jego badania ciggte nad pokoleniowymi zmianami w rozwoju soma-
tycznym i motorycznym polskiej mtodziezy z uwzglednieniem wptywu stra-
tyfikacji spotecznej oraz urbanizacji Srodowiska w réznych regionach kraju.
Whyniki tych badan, powtarzanych co dziesiec lat, stanowig unikalne zrddto
informacji na temat zmian w kondycji fizycznej polskiej mtodziezy, ktorg ich
Autor traktuje jako wykfadnik pozytywnego zdrowia kolejnych generacji Po-
lakow. Problematyce tej prof. Przeweda poswiecit kilkanascie publikacji, z kté-
rych tytutem przyktadu - mozna wymieni¢ Stan zdrowia polskiej mtodziezy
(1997), Sprawnos¢ i wydolnos¢ fizyczna jako pozytywne mierniki zdrowia
(1997), Promocja zdrowiaprzez wychowaniefizyczne (1999).

Oprdcz prac podejmowanych i realizowanych samodzielnie prof. Prze-
weda byt takze inicjatorem i koordynatorem wielu zespotowych przedsie-
wzie¢ badawczych na skale og6lnopolska. W latach 1981-1985 koordynowat
badania w ramach probleméw resortowych i weztowych. W latach 1986-
1990 kierowat grupg tematyczng w Centralnym Programie Badan Podstawo-
wych. Poktosiem tych badan, oprécz wysoko ocenionych raportéw z ich re-
alizacji, byty m. in. rozprawy promocyjne na stopien doktora i doktora habi-
litowanego.
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Wktad prof. Przewedy w rozwoj kadr naukowych wyraza sie m. in. pro-
motorstwem 17 rozpraw doktorskich, w tym 5 zagranicznych nauczycieli aka-
demickich z uniwersytetbw w Atenach, Sarajewie, Bagdadzie i Trypolisie.
Jako nauczyciel akademicki brat udziat w ksztatceniu kilkudziesieciu roczni-
kow studentow, przewodniczyt licznym komisjom, prowadzit prace wydaw-
nicze, sprawowat funkcje opiekuna kot naukowych. Byt m. in. profesorem
Uniwersytetu Szczecinskiego oraz jako ,,visiting professor” prowadzit wykla-
dy na uniwersytetach i wyzszych uczelniach w Grazu, Wiedniu i Kolonii.

Przedmiotem szczegdlnej troski i staran w catym okresie aktywnosci za-
wodowej prof. Przewedy jest zagadnienie tozsamos$ci poznawczej i warszta-
towej nauk o kulturze fizycznej. Liczne funkcje z wyboru, petnione w krajo-
wych i miedzynarodowych stowarzyszeniach iorganizacjach naukowych, sta-
nowity zawsze dla Niego znakomita okazje do promocji osiggnie¢ polskiegj
mysli teoretycznej i wynikow badan empirycznych z zakresu kultury fizycz-
nej . Przez trzy kadencje byt sekretarzem naukowym, a przez dwie przewod-
niczagcym Komitetu Nauk o Kulturze Fizycznej Polskiej Akademii Nauk. Wie-
lokrotnie przedstawiat problemy kultury fizycznej na plenarnych zebraniach
Wydziatu Nauk Medycznych PAN. Wygtaszat rowniez referaty naukowe na
zgromadzeniu ogdlnym PAN. Byt cztonkiem Komisji Norm Rozwojowych przy
Komitecie Rozwoju Cztowieka PAN. Petit m. in. funkcje przewodniczacego
Sekcji Teorii Wychowania Fizycznego Polskiego Towarzystwa Naukowego
Kultury Fizycznej, przewodniczgcego Komisji Sportu Mtodziezowego Polskiego
Komitetu Olimpijskiego oraz wiceprzewodniczgcego Rady Upowszechniania
Kultury Fizycznej GKKFiT.

Bogatg karte w zyciorysie prof. Przewedy stanowi Jego aktywno$¢ na-
ukowa na forum miedzynarodowym. Jako ttumacz dziet obcych przyswajat
najnowsze osiggniecia nauki Swiatowej w zakresie wychowania fizycznego
polskiemu czytelnikowi. Organizowat w Polsce seminarium Swiatowej Rady
Nauk o Wychowaniu Fizycznym i Sporcie. Z rekomendacji sekretariatu UNE-
SCO byt cztonkiem zespotu przygotowujacego program Swiatowej konferen-
cji ministrow sportu i edukacji w Paryzu. Wielokrotnie reprezentowat Polske
na dorocznych naradach Swiatowej Rady Nauk o Wychowaniu Fizycznym
i Sporcie, petnigc funkcje przewodniczacego obrad. Przez 19 lat byt czton-
kiem zarzadu Swiatowej Federacji Wychowania Fizycznego, ktéraw 1992 roku
nadata Mu tytut cztonka honorowego.

W ysoki Senacie, Dostojni Goscie, Panie i Panowie,

m diuzej wymieniam zastugi i dokonania prof. Przewedy, tym bardziej
utwierdzam sie¢ w przekonaniu, ze zadna liczba faktow z Jego bogatego
zyciorysu naukowego, pedagogicznego i organizacyjnego nie jest w stanie
odzwierciedli¢ tego, co najwazniejsze, a mianowicie bogactwa Jego osobo-
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wosci. Majac Swiadomos¢ jak trudno w takich okoliczno$ciach unikng¢ pato-
su, ogranicze sie do wyszczego6lnienia jedynie faktdw bezspornych.

Prof. Przeweda jest cztowiekiem w najwyzszym stopniu spolegliwym,
w najdostowniejszym rozumieniu tego pojecia przez jego tworce prof. Kotar-
binskiego. Jego sumienno$¢, rzetelno$¢ i terminowos$¢ w dotrzymywaniu wia-
snych zobowigzan, skrupulatnos¢, zyczliwos¢ i odpowiedzialno$¢ w ocenie
cudzych prac, gotowos¢ do bezinteresownej pomocy wszystkim, ktorzy jej
potrzebuja, budzg wsrdd Jego wspdtpracownikow, kolegdw i ucznidw szczery
podziw, szacunek, a takze - nie waham sie uzy¢ tego stowa - mitos¢.

Jako cztowiek pozbawiony cienia doktrynerstwa prof. Przeweda jest za-
wsze gotéw do rewizji wiasnych przekonan oraz peten szacunku dla od-
miennych pogladéw. Bedac sam jednym z najwybitniejszych przedstawicieli
orientacji biospotecznej w teorii wychowania fizycznego, akcentujacej po-
trzebe zachowania réwnowagi watkéw przyrodniczych i humanistycznych
w tej dziedzinie, potrafit bezkonfliktowo kierowaé pracg naukowo-dydaktyczng
ludzi reprezentujgcych biegunowo odmienne stanowiska teoretyczne.

Dzieki imponujacej inteligencji, erudycji i kulturze umie, jak rzadko kto,
zjednywac dla nauk o kulturze fizycznej nawet najbardziej sceptycznie nasta-
wionych do nich przedstawicieli innych nauk.

Posiada rzadkg ws$rod wybitnych twoércéw zdolno$¢ do pozbawionego
cienia zawisci uznania dla twérczych dokonar innych ludzi. Inspirowane i re-
alizowane przez Niego prace zespotowe Sg zawsze nacechowane szacun-
kiem dla cho¢by najskromniejszego wkiadu kazdego z uczestnikdw badan.

Uczniami prof. Przewedy czujg sie nie tylko ci, na ktérych dyplomach
figuruje Jego nazwisko, ale takze liczne grono takich, ktérzy z réznych po-
wodow mieli okazje korzysta¢ zJego zawsze nacechowanych obiektywizmem,
zyczliwoscig i znawstwem opinii i rad. Jestem dumny, ze moge sie rowniez
do nich zaliczyé.

D ostojny Senacie, Szanowni Panstwo,

bserwowany kryzys autorytetow nie ominagt rowniez nauki. Przypadki

zachowan patologicznych, jak plagiaty, korupcja, nieuczciwa rywaliza-
cja wymagajag od S$rodowiska akademickiego zdecydowanych dziatan
prewencyjno-terapeutycznych. Do dziatan takich mozna zaliczy¢ promowa-
nie ludzi o najwyzszym autorytecie moralnym i intelektualnym. Do takich
ludzi niewatpliwie nalezy dzisiejszy Kandydat, ktory - jak to trafnie i fadnie
okreslit recenzent Jego dorobku prof. Tadeusz Maszczak - ...wigze twor-
czo$¢ naukows, prace dydaktyczng i organizatorskg z promieniowaniem spo-
tecznym”. Whasnie owo promieniowanie spoteczne, ktore sprawia,
ze po kazdym kontakcie z prof. Przewedg czujemy sie madrzejsi i lepsi, sta-
nowi sekret Jego atrakcyjnosci jako wzorca osobowego dla studentow, wspot-
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pracownikéw, podwiadnych i przetozonych. W tym kontekscie staje sie oczy-
wiste, ze dzisiejsza promocja do zaszczytnego tytutu doktora honoris causa
jest nie tylko wyrazem uznania dla wybitnych osiggnie¢ naukowych, dydak-
tycznych i organizacyjnych prof. Przewedy, ale rowniez inwestycjg w proces
ksztatcenia kadr naukowych i zawodowych kultury fizycznej, w ktérym nie-
zastgpiong role odgrywa przekazywanie wzoréw. Mysle tez, ze nie bedzie
naduzyciem, jezeli na zakonczenie powiem, ze w dzisiejszej promocji do god-
nosci doktora honoris causa dopatruje sie réwniez wyrazu uznania dla do-
robku prof. Zygmunta Gilewicza, ktéry nie tylko walnie przyczynit sie do
uzyskania przez nauki o wychowaniu fizycznym statusu samodzielnej dzie-
dziny, ale takze zadbat o to, aby pozostawi¢ po sobie sukcesora i tworczego
kontynuatora na miare dzisiejszego Doktoranta.






WYSTAPIENIE DOKTORA HONORIS CAUSA
PROF. DR. HAB. RYSZARDA PRZEWEDY*

Magnificencjo,

W ysoki Senacie,

D ostojny P anie D ziekanie,

Czcigodna Rado W ydziatu W ychowania Fizycznego,

W ielce Szanowne Panie i Panowie!

stem gteboko wzruszony i nigdy nie czutem sie bardziej zaszczycony jak

zi$, po otrzymaniu najwyzszego wyrdznienia, jakie moze spotka¢ nauczy-

ciela. Przyznanie mi tytutu doktora honoris causa przez Uczelnie Krakowska
jest przezyciem szczegbélnym. Po pierwsze dlatego, ze ten zaszczytny tytut
nadaje mi srodowisko naukowe o najstarszych w Polsce tradycjach tworze-
nia nauk o kulturze fizycznej. Po drugie, rzecz ma miejsce w Krakowie, ko-
lebce polskiej i europejskiej nauki uniwersyteckiej. Po trzecie, jestem Swia-
dom, jak wybitne postaci i barwne osobowosci zostaty przede mng uhonoro-
wane tym tytutem przez Rade Wydziatu i Senat Akademii - mam tu na mysli
profesorow Macieja Demela i nieodzatowanej pamieci Stanistawa Panka.

Sktadam podziekowanie wszystkim, ktdrzy przyczynili sie do wyr6znienia

mnie honorowym doktoratem Akademii Wychowania Fizycznego im. Broni-
stawa Czecha w Krakowie. Dziekuje Jego Magnificencji Rektorowi, panu pro-
fesorowi Marianowi Bukowcowi, i Wysokiemu Senatowi, ktory podjat uchwa-
te w tej sprawie. Dziekuje panu dziekanowi Jerzemu Cempli i Radzie Wydziatu
Wychowania Fizycznego za trud przeprowadzenia przewodu doktorskiego.
Szczegolnie ciepto dziekuje promotorowi, panu profesorowi Henrykowi Gra-
bowskiemu, i gronu recenzentdw, ktérzy doszukali sie w mojej pracy wartosci
i zalet umozliwiajagcych pretendowanie do zaszczytnego tytutu w naukach o
kulturze fizycznej. Panu profesorowi Henrykowi Grabowskiemu chciatbym przy
okazji podziekowaé za co$ wiecej: za tworcze inspiracje, ktore wielokrotnie
czerpatem z Jego ksigzek, artykutdw i rozméw z Nim oraz za osobistg przy-
jazn, ktorg sie szczyce. Dziekuje takze moim przyjaciotom z warszawskiej Aka-
demii Wychowania Fizycznego, inicjatorom pomystu, profesorom Maciejowi
Demelowi, Romanowi Trze$niowskiemu i Tadeuszowi Ulatowskiemu oraz opi-
niodawcy mego dorobku, profesorowi Tadeuszowi Maszczakowi.

Teks zostat opublikowany w ,,Kulturze Fizycznej” Nr 11-12/2001.
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Przechodzac do wyktadu, ktéry mam zaszczyt przedstawi¢ podczas dzi-
siejszej inauguracji nowego roku akademickiego, chce zatrzymaé Panstwa
uwage na obserwowanych w naszym kraju przemianach kondycji fizycznej
w Kkolejnych pokoleniach miodziezy. Mimo ze sprawa ta pozornie wyglada
na szczegdtowa, porusza jednak szerszg problematyke auksologiczng, od lat
obecna w naukach o kulturze fizycznej.

Procesy rosniecia, sprawno$¢ fizyczna, wydolno$¢é organizmu - inaczej
mowiac, pozytywne zdrowie miodego cztowieka - fgczy sie z wartoSciami
ogolnowychowawczymi, i nie jest nacigganym zabiegiem dostrzeganie zwigz-
koéw miedzy tymi pozornie odlegtymi dziedzinami. Nie wnikajgc gtebiej w roz-
wazania na ten temat, na uzasadnienie powyzszej mysli zacytuje stowa moje-
go dzisiejszego laudatora, profesora Henryka Grabowskiego z Jego Swietnej
ksigzki zatytutowanej Co koniecznie trzeba wiedzie¢ o wychowaniu fizycz-
nym. Autor pisze w nigj, ze ,edukacja fizyczna musi obejmowaé zaréwno
dorazne ksztattowanie ciata, jak i ksztattowanie osobowosci troskliwej wo-
bec ciata” (s. 53).

W warszawskiej Akademii Wychowania Fizycznego od lat kontynuujemy
obserwacje nad sprawnos$cig i wydolnoscig fizyczng mtodziezy i $ledzimy jej
pokoleniowe przemiany. Nie jesteSmy tu zresztg jedyni, gdyz podobne prace
auksologiczne sg prowadzone we wszystkich polskich uczelniach wychowa-
nia fizycznego, w licznych zakkadach i pracowniach antropologicznych, a takze
przez wielu nauczycieli praktycznie realizujacych proces wychowania fizycz-
nego w szkotach i uczelniach.

W ostatnich dekadach obserwujemy zmiane akcentéw w spotecznym
warto$ciowaniu sprawnosci fizycznej cztowieka: czesciej niz dawniej dostrzega
sie w niej znaczenie prozdrowotne, a nie prosportowe. Docenia sie fakt, ze
aktywno$¢é ruchowa rozwijajaca 0ogolng kondycje fizyczng stuzy zdrowiu,
podczas gdy wyczynowy trening sportowy bywa czasem prowadzony wbrew
zdrowiu lub kosztem zdrowia. Prozdrowotna sprawnos$¢ fizyczna, mowigca
0 0golnej zaradnosci cztowieka, a nie o perfekcjonizmie ruchowym, jest ofertg
dla wszystkich oséb i nie kryje niebezpieczenstwa selekcjonowania lepszych,
rokujacych osiggniecie mistrzostwa, a eliminowania stabszych i przecietnych.
Prozdrowotng sprawno$¢ i wydolnos$é fizyczng cztowieka traktuje sie jako
wskazniki zdrowia pozytywnego.

W powszechnym odbiorze spotecznym zdrowie jest ciggle rozumiane
przede wszystkim jako brak choroby, mimo ze juz czterdzieéci lat temu Swia-
towa Organizacja Zdrowia ogtosita definicje zmieniajgcg ten poglad. Stan zdro-
wia ludnosci zwyklto sie ocenia¢ kryteriami epidemiologicznymi, takimi jak
statystyki zachorowalnosci, hospitalizacji, Smiertelnosci. Nie wykorzystuje sie
kryteriow zdrowia pozytywnego: wydolnosci, sprawnosci fizycznej, samopo-
czucia i psychicznej odpornosci na stresy, a u miodziezy - prawidtowosci
procesdw rosniecia i dojrzewania. Dzieje sie tak rowniez w codziennej praktyce
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lekarskiej, w ktorej gtdbwnym zainteresowaniem cieszg sie przypadki choro-
bowe. W identyfikacji choroby lekarz ma do dyspozycji szczeg6towa dia-
gnostyke wzbogacong przez tysiaclecia, a ostatnio efektywnie zasilong in-
teligentng aparaturg techniczng. Jezeli diagnosta zadnej choroby nie wykry-
je, pisze skrot b.z., bez zmian. Ten skrot zastepujacy catg diagnoze zdrowia
oczywiscie nie jest w stanie zrownowazy¢ rozbudowanej diagnostyki cho-
roby.

Do oceny zdrowia pozytywnego mozna wykorzysta¢ kryterium spraw-
nosci i wydolnosci fizycznej. Sprawnos$¢ fizyczna cztowieka mowi o jego za-
radno$ci motorycznej, jest wyrazem jego fizycznego przystosowania sie do
warunkdw egzystencji. Zdrowie jest takze dowodem wiasciwej adaptacji do
warunkow zycia cztowieka. Podobienstwo, a nawet pokrewieristwo obu dzie-
dzin az sie narzuca. Przy czym aspekt zdrowotny sprawnosci fizycznej nie
ogranicza sie do éwiczen rehabilitacyjnych po chorobie czy do profilaktyki
odsuwajacej niebezpieczenstwo zachorowania. JesteSmy o tym przekonani,
ze usprawnianie ruchowe miodych ludzi bedzie owocowaé upowszechnieniem
zdrowego stylu zycia na dalsze lata dorostosci i starosci. W tym Swietle spraw-
nos$¢ i wydolnos¢ fizyczna stajg sie wartoscig wysoko lokowang w hierarchii
wartosci wspotczesnego cztowieka.

Moja uczelnia, a doktadniej mowigc, Zaktad Teorii Wychowania Fizycz-
nego warszawskiej AWF, dokonuje co 10 lat masowych pomiaréw rozwoju
somatycznego, sprawnosci i wydolnosci fizycznej polskiej mtodziezy szkol-
nej. Ostatnie takie ogdlnopolskie zdjecie auksologiczne miato miejsce w 1999
roku, poprzednie - w 1989, jeszcze wczesniejsze - w 1979, i za kazdym
razem obejmowato te same szkoty, wylosowane przy pierwszych badaniach.
W szkotach losowano uczniéw do badan, co pozwala nam traktowaé zebra-
ny w ten sposdb materiat jako probe reprezentatywng dla populacji miodzie-
zy szkolnej w wieku od 7 do 19 lat, a jednoczes$nie porownywalng miedzy
dekadami. Proba jest zreszta bardzo liczna, poniewaz w dwdch pierwszych
badaniach objeliSmy po okoto 220 tysiecy chtopcéw i dziewczat, a w ostat-
nich - jedng trzecia tych liczebnosci, tzn. ponad 73 tysigce.

W badaniach stosowaliSmy boiskowe proby ruchowe, mianowicie mie-
dzynarodowg baterie testow, baterie EUROFIT i 12-minutowy bieg wedtug
instrukcji Coopera. Dobér tych préb wynikat z przyjetego przez nas rozu-
mienia pojecia zdrowotnej sprawnosci fizycznej.

Sposrod licznych definicji sprawnosci fizycznej cztowieka wyltaniaja sie
dwa modele. Pierwszy méwi, ze sprawno$¢ wyraza stopien wykorzystania
posiadanego przez cztowieka potencjatu motorycznego. Oznacza to efektyw-
nos$¢ dziatar ruchowych w stosunku do mozliwosci. Ocena tak rozumianej
sprawnosci fizycznej polega na konfrontacji dwoch wewnatrzosobniczych
wartosci: tego, co cztowiek osiggnat, z tym, co mogt osiagna¢, natomiast nie
dokonuje sie poréwnan miedzyosobniczych. Ten sposdb oceny sprawnosci
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fizycznej, eksponujacy samorealizacje motoryczng, jest sprawiedliwy
pedagogicznie, poniewaz indywidualizuje wymagania.

Drugi model rozumowania wymaga od cztowieka zaradno$ci w rozwig-
zywaniu réznych zadan codziennie przed nim stojacych oraz przygotowania
do konkurencyjnosci wobec innych. Nie wystarczy tu by¢ lepszym od siebie
z dnia wczorajszego, lecz nalezy dazy¢ do tego, zeby nie by¢ gorszym od
innych. Takie konfrontacje miedzyosobnicze sg codzienno$cig wspétczesne-
go cztowieka, a w obszarze jego motoryczno$ci wystepujg w pracy, w spo-
rcie, w tworczosci artystycznej, w zachowaniach zotnierza wobec przeciwni-
ka, w ruchu ulicznym i w dziesigtkach innych sytuacji. W ocenie sprawnosci
fizycznej, rozumianej jako zaradno$¢ ruchowa, nie wystarczy odniesienie re-
zultatu czynnos$ci, np. wyniku testu motorycznego, do indywidualnych dys-
pozycji, lecz uciekamy sie do poréwnan ocenianego z réwie$nikami. W prak-
tyce zwykle korzysta sie z populacyjnych uktadéw odniesienia.

Na sprawnos¢ fizyczng rozumiang jako zaradno$¢ ruchowa skiada sie
kilka warto$ci. Zeby wykaza¢ sie sprawnoscig w tescie ruchowym czy w roz-
wigzaniu zadan codziennie stojacych przed cztowiekiem, trzeba méc po-
dotaé¢ wysitkowi, trzeba umie¢ rozwigza¢ zadanie i trzeba chcie¢ sie zaanga-
zowaé¢ w jego wykonanie. To méc mowi o kondycji fizycznej, tzn. o sile,
szybkosci czy wytrzymatosci osobniczej, ktore sg niezbedne do wykonania
zadania, a ktore si¢ wyrabia w treningu kondycyjnym. To umie¢ dowodzi
opanowania sztuki ruchu oraz posiadania doswiadczenia i niezbednej wie-
dzy, co sie ksztattuje w nauczaniu motorycznym. To chciec jest wyrazem
motywacji racjonalnej i emocjonalnej, ktérg rozbudza i ukierunkowuje pro-
ces wychowania. Tak wiec dla podnoszenia sprawno$ci wykorzystujemy ¢wi-
czenia kondycyjne, nauczanie i wychowanie. Efekty treningu kondycyjnego
sg nietrwate, co oznacza, ze po przerwaniu aktywnosci fizycznej wytrzyma-
to$¢ czy sita stopniowo obniza sie niemal do poziomu wyjSciowego. Bardziej
trwate sg skutki motorycznego uczenia sig, np. umiejetnosci ptywania nie
podlegajg tak szybkiemu przemijaniu i pozostajg na diugie lata. Najbardziej
trwate, bo catozyciowe, moga sie okaza¢ konsekwencje wychowania, wyra-
zajace sie w postawach cziowieka i przyjetym przezer systemie wartosci.
Dlatego kiedy myslimy o podnoszeniu sprawnosci fizycznej jako przejawie
pozytywnego zdrowia populacji i o ksztattowaniu zdrowego stylu zycia spo-
feczenstwa, musimy wiekszg wage przyktada¢ do wychowania osoby niz do
¢wiczenia ciata. Nie mozna bowiem usprawni¢ dziecka na cate zycie, ale
mozna je nauczy¢ i wychowa¢ do catozyciowej troski o swojg sprawno$c¢
i 0 swoje zdrowie.

Po tym przydtugim wstepie wracam do wynikdw naszych masowych
badan polskiej mtodziezy. Poniewaz byly one reprezentatywne dla populacji
ogdlnokrajowej, mowig o poziomie kondycji fizycznej i strukturze sprawno-
$ci motorycznej mtodego pokolenia Polakéw. A ze byly powtarzane i sg we-
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wnetrznie poréwnywalne, uzyskany w nich obraz przemian pokoleniowych
moze $wiadczy¢ o prospekcyjnych skutkach wychowania fizycznego polskich
dzieci i mtodziezy. Dodatkowa wartoscig zebranego podczas nich materiatu
jest to, ze diagnoza populacyjna przypada na lata, w ktorych dokonaty sie
w Polsce ogromne przemiany spoteczne i ekonomiczne.

Z mnogosci faktograficznych informacji, jakie przyniosty serie naszych
badan, wybratem na dzisiejsza okazje kilka, ktore wydaty mi sie najwazniejsze.

Powtarzalnos$¢ badan pozwolita na sprawdzenie, czy zaszty zmiany w po-
koleniowych obrazach rozwoju fizycznego polskiej miodziezy, np. w tren-
dach sekularnych wysokorostosci. Trend pokoleniowego powiekszania sie
wysokosci ciata, ktory tak wyraznie wystepowat przez caty wiek XX ciggle
trwa, chociaz ostatnio silniej zaznacza si¢ w wiejskim srodowisku zamieszka-
nia niz w miastach. Prowadzi to do stopniowego wyréwnywania wystepu-
jacych u miodziezy wiejskiej zap6znien i niedoboréw wzrostu. Wyrazniej
jednak niz trend sekularny zaznaczyto sie zjawisko akceleracji w rosnieciu
i dojrzewaniu miodziezy, o czym Swiadczg wieksze réznice w kolejnych
dekadach miedzy rocznikami miodszymi niz w grupach najstarszych. Nie
potwierdzity sie natomiast nasze przewidywania, ze spoteczne i ekonomiczne
wahania, jakie przezywaliSmy w Polsce - np. trudno$ci zywnosciowe w la-
tach osiemdziesigtych, a nastepnie bogactwo zaopatrzeniowe w latach dzie-
wiecdziesigtych czy pauperyzacja niektdrych grup ludnosci i regionéw kra-
ju - odbijg sie na fizycznym rozwoju dzieci i miodziezy. Jak dotychczas,
takich zaleznosci nie potwierdzono. By¢ moze ujawnig sie one z opdznie-
niem. Dobitnie wystagpito zjawisko szczuplenia starszych dziewczat. Wykre-
sy $rednich arytmetycznych wskaznika smuktosci dziewczat od wieku
pokwitania w kolejnych dekadach uktadajg sie na znacznie wyzszych po-
ziomach.

Juz z tych danych mozna wnioskowa¢, ze pokoleniowe zmiany w roz-
woju fizycznym polskich uczniéw idg w pozadanym kierunku. Jest to uogol-
niony obraz catego kraju. Wyniki szczeg6towe ujawniajg réznice regionalne
oraz odrebnosci zwigzane ze Srodowiskiem zamieszkania i ze stratyfikacjg
spoteczna.

Natomiast w sprawnosci i wydolnosci fizycznej otrzymaliSmy nieco inny
obraz przemian pokoleniowych. O ile procesy wzrastania, oceniane pomia-
rami cech somatycznych, uktadaty sie w ostatnich dekadach XX wieku w jed-
nokierunkowy obraz zgodny z trendami sekularnymi, o tyle kierunki prze-
mian w sprawnos$ci okazaty sie zrdznicowane. Sprawnos$¢ jest bowiem wia-
Sciwoscig wycéwiczalng i jej obraz moze by¢ odmienny w kolejnych deka-
dach w zaleznosci od aktywnosci fizycznej dziecka, zar6wno zorganizowa-
nej, np. przez szkote, jak i spontanicznej. | fakt, ze w latach 80. notowano
wzrost poziomu wynikéw wiekszosci prob sprawno$ciowych miodziezy,
aw latach 90. ich obnizenie, jest dowodem na zmniejszanie sie racjonalnej
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aktywno$ci mchowej w codziennym zyciu wigkszosci naszych dzieci. Spro-
wadzajac to do szczegdtowego przyktadu mozna powiedzie¢, ze zre-
zygnowanie przez szkoty z pozalekcyjnych zaje¢ sportowych nie wptynie
na wzrastanie uczniéw, ale moze w krdtkim czasie ujawni¢ sie w obnizce
ich sprawnosci fizycznej. Taki mechanizm dziata silnie w matych aglo-
meracjach zamieszkania, przede wszystkim na wsi, a jest ostabiony w du-
zych miastach.

Ostatnia dekada XX wieku przyniosta obnizenie poziomu sprawnosci
i wydolnosci fizycznej miodego polskiego pokolenia. Réznie sie to przedsta-
wia w poszczegdlnych wiasciwosciach motorycznych sktadajagcych sie na
0g6lng zaradno$¢ ruchowa, ale generalny obraz sprawnosci wykazuje ten-
dencje do jej pogarszania sie, mimo ze w tym samym czasie poprawiajg sie
wskazniki rozwoju somatycznego. Jest to niepokojacy przejaw asymetrycz-
nosci w rozwoju polskiego mtodego pokolenia, przejaw rozdzwieku miedzy
somatykg a motorykg. Nazywa sie to nieraz syndromem rozwierajacych sie
nozyc, niekorzystnym dla kondycji fizycznej mtodziezy.

Ta opinia, zgeneralizowana, bo odnoszgca sie do catego kraju, nie musi
sie potwierdza¢ w poszczegdlnych przypadkach, gdyz obraz pokoleniowych
przemian rozwoju fizycznego i motorycznego w odrebnych warstwach spo-
tecznych jest niejednakowy. Jezeli przyjmiemy jako kryterium stratyfikacji spo-
fecznej miodziezy status wyksztatcenia ich rodzicéw, okaze sie, ze u dzieci
rodzicow z wyzszym wyksztatceniem w latach 1979-1999 wystgpit umiarko-
wany przyrost $rednich zaréwno wysokosci ciata, jak i sprawnosci fizycznej.
Natomiast u dzieci rodzicow z wyksztatceniem podstawowym w ciagu tych
20 lat obserwujemy znaczne powiekszenie sie $rednich wartosci wysokosci
ciata i znaczne obnizenie sie ogdlnej sprawnosci fizycznej. Te sygnaty muszg
budzi¢ niepokdj, poniewaz to drugie zbiorowisko mtodziezy, w pewnym stop-
niu pokrzywdzone juz w dziecinstwie, bedzie miato rébwniez mniej szans na
wyréwnanie brakow w nastepnych latach zycia dorostego.

Te rezultaty kazaty nam zwraca¢ uwage politykom, szczegdlnie decy-
dentom, na konieczno$¢ otoczenia opieka srodowisk pod tym wzgledem za-
grozonych, takich jak mtodziez z nizszych warstw spotecznych, mtodziez wiej-
ska i matomiasteczkowa oraz miodziez mieszkajaca na obszarach ekologicz-
nie skazonych.

P anie i Panowie!

Pozwoliiem sobie zaabsorbowaé Panstwa uwage sprawami kondycji fizycz-
nej mtodego polskiego pokolenia, ktorg traktuje jako pozytywny przejaw
zdrowia. Wybor tego tematu na dzisiejszg uroczystos¢ powinien usprawiedliwi¢
fakt, ze moj wyktad ma miejsce w uczelni, ktéra w poruszonej tu problema-
tyce ma wieloletnie tradycje badawcze i wspaniaty dorobek naukowy. ROw-
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niez to, ze wiasnie nasze uczelnie mogg najwiecej uczyni¢ w ksztattowaniu
catozyciowych postaw prosprawnosciowych i proaktywnych, aw konsekwen-
cji w krzewieniu zdrowego stylu zycia polskiego spoteczenistwa, usprawie-
dliwia méj zamyst podzielenia sie z Panstwem powyzszymi uwagami.

Raz jeszcze dziekujgc wspaniatej Krakowskiej Akademii za zaproszenie
na dzisiejsza inauguracje nowego roku akademickiego i wyrdznienie mnie
zaszczytnym tytutem doktora honoris causa, sktadam Jej - od dzisiaj réwniez
mojej Uczelni - zyczenia dalszego $wietnego rozwoju.






1

4.

»

WYKAZ PUBLIKACJI
PROFESORA RYSZARDA PRZEWEDY

1952

Dziatalno$¢ Kota Naukowego Pracownikdéw AWF. Kult. Fiz. nr 12, s. 1008-
1009.

1954

. Cosie dzieje w organizmie sportowca podczas ¢wiczen, (pod red. Z Gi-

lewicza), Wyd. Sport i Turystyka, Warszawa, s. 108, Popularna Biblio-
teczka Sportowca nr 53- [Tlumaczenie z jez. ros.: N. Jakowlew: Czto
proischodit w organizmie sportsmienapri wypolnieniifiziczeskich upraz-
nienij] .

1957
Niektore problemy wychowania fizycznego w Austii. Kult. Fiz. nr 12,
s. 974-979-

1958

Metody okreslania rozwoju fizycznego w ramach potrzeb wychowania
fizycznego isportu. Kult. Fiz. nr 10, [Dodatek do numeru], s. 1-31. (Wspol-
nie z R Trze$niowskim).

. Sprawozdanie z konferencjiposwieconej dynamice rozwojowej cztowie-

ka. Kult. Fiz. nr 6, s. 461-462.

. Wsprawie metod wychowaniafizycznego. Kult. Fiz. nr 3, s. 219-222.
. Wychowaniefizyczne a rozwdjfizyczny ucznia. Wychéw. Fiz. Szk. nr

6, s. 16-18.

1959

Na marginesie I Miedzynarodowego Sympozjum Wychowania Fizyczne-
go. Biul. TKKF nr 3, s. 33-36.



34

Elzbieta Budkieuncz

9 Orientacyjny obraz systemu postaw ciata polskiej mtodziezy szkolnej.

10.

Wychow. Fiz. Sport, nr 4, s. 653-657.

1960

[Trzydziesci] lat Akademii Wychowania Fizycznego - dorobek naukowy.
Wychéw. Fiz. Sport nr 2, s. 258-260.

11.0 wplywie szkoty napostawe ciata dzieci. Wychéw. Fiz. Szk. nr 6, s. 5-8.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21

Orientacje i reakcje przestrzenne w zaleznosci od konfiguracji terenu.
Kult. Fiz. nr 12, s. 827-832.

1962

Etat du deeeloppement corporel, de la capacitefonctionelle et de la po-
sturation des adolescentspolonais considere comme base du programme
scolaire d education pbysigue. Rev. Educ. Phys. v. 2, nr 2-3, s. 246-248
(Wspolnie z R Trzesniowskim).

Przeglad wazniejszych metod ocenypostawy ciata cztowieka. Rocz. Nauk.
AWF, Warszawa, t 1, s. 177-233 ; [Przedruk fragmentu ww. czesci pt.:
Wzrokowe metody oceny postawy ciata cztowieka. W: Materialy do na-
uczaniapsychologii, seria Ill], Metody badan psychologicznych t. 1, PWN
Warszawa 1965, Wyd. 1, s. 367-393; Wyd. 2, Warszawa 1968.

Sesja naukowo-metodyczna AWF: Wychdéw. Fiz. Sport nr 1, s. 109-110.

1963

[Recenzja ksigzkiJ. Anyzewskiego pt.: Wady postawy u dzieci]. Kult. Fiz.
nr 2, s. 177-178.

[Recenzja ksigzki T. Paradystala pt.: Ptaskie stopy u dzieci]. Kult. Fiz. nr
2,s. 178.

[Recenzja pracy zbiorowej pod red. G. Thiessa pt.: Leichtathletiki. Kult.
Fiz. nr 8, s. 546-547.

Postawa ciata mtodziezy szkolnej niektérych region6éw Polski na podsta-
wie badan przekrojowych z roku 1952. Rocz. Nauk. AWF, Warszawa, t.
2, s. 95-129.

Wkiad Katedry Teorii i Metodyki WF do rozwoju nauk o wychowaniu
fizycznym. W: Ksiega Jubileuszowa AWF, Sport i Turystyka, Warszawa,
s. 312-320. (Wspdlnie z R Trze$niowskim).

1964

[Recenzja ksigzki L. M. Tannera pt.: Rozw6j w okresiepokwitania]. Kult.
Fiz. nr 2, s. 126-127.



Wykaz publikacji Profesora Ryszarda Przewedy 35

22. [Recenzja ksigzki R. Trze$niowskiego pt.: Miernik sprawnoscifizycznej
uczniéw i uczennic w wieku 7-19 lat]. Kuk. Fiz. nr 3, s. 200-201.

23. Ocena wzrokowej metody badania postawy ciata. Kult. Fiz. nr 11-12, s.
660661

24. Zycie i dziatalno$¢ Zygmunta Gilewicza. [Wstep do ksiazki pt.. Teoria
wychowaniafizycznego], Sport i Turystyka, Warszawa, s. 6-12. [Wspdl-
nie z R Trze$niowskim].

1965

25. [Recenzja ksigzki S. Baka pt.: Postawa ciata, jej wady i leczenie]. Kult.
Fiz. nr 12, s. 747-749-
26. Kierunki badan w wychowaniufizycznym. Nowa Szk. nr 11, s. 7-8.

1966

27. Doroczna sesja naukowa AWF. Kult. Fiz. nr 5, s. 227-228.

28. Moskiewska konferencja naukowa na temat wychowaniafizycznego dzie-
ci i miodziezy. Kult. Fiz. nr 12, s. 452-453-

29- Motorycznos$¢ dziecka a szkota. Wychow. Fiz. Hig. Szkol, nr 4, s. 5-9.

30. Rabota po izuczeniju osanki dietiej i molodiozi w polskoj Narodnoj Re-
spublikie. W: Materiaty trietiej naucznoj konfieriencji po fiziczeskomu
wospitaniju dietiej i podrostkow. Proswieszczenije, Moskwa, s. 310-313-

31. [Recenzja ksigzki M. Demelapt.: Propedeutyka wychowaniafizycznego].
Kult. Fiz. nr 5, s. 240-242.

32. Wczesna specjalizacja w sporcie. Sport Wyczyn, nr 6, s. 34-42.

33- Wiek rozpoczynania wczesnej specjalizacji sportowej. Sport Wyczyn, nr
7, s. 6-12.

1967

34. Jak oceniaé w sporcie mtodziezowym wiek rozwojowy trenujacych. Sport
Wyczyn, nr 1, s. 2-8.

35- Jubileusz Akademii Wychowania Fizycznego. Wychow. Fiz. Hig. Szkol,
nr 2, s. 10-11.

36. Motorycznos$¢ ludzka: zarys teorii czynnos$ci sportowych i dziatan ru-
chowych z punktu widzeniapedagogicznego. Red. og6lna i stowo wstep-
ne A Wohl, Sport i Turystyka, Warszawa, 445 s. (Wspélnie z G. Miodzi-
kowskim, Z Szulcem) [Ttumaczenie z jez. niem): Beuegungslehre. ver-
suchb einer Theorie der sportlichen Bewegung unterpadagogischem. Aspekt
vom Dr phil. Kurt Meinel. Volk und Wissen Volkseigener Verlag, Berlin
1962.



36

37.

38.

39

40.

41.

42.

43.

45.

46.

47.

48.

49.

50.

Elzbieta Budkiewicz

Mozliwosci rozwijania sprawnoscifizycznej cztowieka dorostego. W: Ma-
teriaty dorocznejsesji naukowej AWF, Warszawa, s. 83-93- (Wspdlnie z F
Szczotky) Postawa ciata mtodziezy meskiej rozpoczynajgcej nauke w tech-
nikach rolniczych. W: Materiaty | Krajowego Sympozjum pt,, Kultura
fizyczna iturystyka na wsi. LSW, Warszawa, s. 96-99- (Wsp0lnie z Z Ja-
worskim).

Rola sportu w ksztattowaniu motorycznosci dzieci. Sport Wyczyn, nr 6,
s. 8-12.

Uzdolnienia ruchowe ipotrzeba ich oceny w sporcie mtodziezowym. Sport
Wyczyn, nr 2, s. 4-10.

1968

O wychowaniu fizycznym w Polce. W: Szkolne wychowanie fizyczne,
Tokio, nr 8, s. 142-145; [publikacja w jez. japonskim].

Opit w obfasta na podbora na miadi sportni tatanti w Polsza. W: Miez-
dunarodnaja nauczna konfierencija. Medicina i Fizkultura, Sofia, s. 35-
38.

Organizacja wychowaniafizycznego isportu w Austrii. Kult. Fiz. nr 12,
s. 564-568.

Prace nad testami sprawno$ciowymi wJaponii. Kult. Fiz. nr 3, s. 132-
134.

. Rozwdjpogladéw na wczesng specjalizacje sportowa. Sport Wyczyn, nr

2-3, s. 8-12.

Wstepne wyniki piecioletnich badan postawy ciata ucznidéw technikow
rolniczych. Wychéw. Fiz. Hig. Szkol, nr 10, s. 8-14. (Wspélnie z J. Ja-
worskim).

1969

Czynniki warunkujgce poziom miodziezowej lekkoatletyki w Polsce -
w Swietle badan ankietowych. Sport Wyczyn, nr 7, s. 6-13. (Wspoélnie
z W. Rudzinskim).

[Dwudziestopiecioletni] dorobek teorii wychowania fizycznego w Polsce
Ludowej. W: Kalendarz nauczycielski. Nasza Ksiegarnia, Warszawa, s.
321-329.

Dziatalno$¢ katedr i zaktadow AWF w naukach o wychowaniu fizycz-
nym, sporcie, rekreacji ruchowej i turystyce w 25-leciu PRL. W: Sesja Na-
ukowa AWF, Warszawa, s. 327.

Efektywno$¢ procesu szkolenia w mtodziezowym ptywaniu. Sport Wy-
czyn. nr 9, s. 26-32. (Wspo6lnie z W. Rudzinskim).

Kilka uwag na temat teorii sportu. Sport Wyczyn, nr 2, s. 2-4.



51

52.

53.

95.

56.

57.

58.

59.
60.

61.

62.

63.

Wykazpublikacji Profesora Ryszarda Przewedy 37

O wyrabianiu mocy u mtodych sportowcow. [Recenzja ksigzki pt.: Sko-
rostno-silowaja podgotowka junych sportsmenow. Red. W. P. Filin. Mo-
skwa, 1968]. Kult. Fiz. nr 10, s. 484-485.

Postawa ciata chtopcéw o réznym stopniu dojrzatsci ptciowej i w roz-
nym wieku kostnym. Wychdéw. Fiz. Sport, nr 4, s. 25-37. (Wspélnie z Z. Ja-
worskim).

Tresci iformy studiow w austriackich uczelniach wychowaniafizyczne-
go. Kult. Fiz. nr 2, s. 78-83.

Wychowaniefizyczne wszkotach austriackich. Wychéw. Fiz. Hig. Szkol,
nr 1, s. 9-14.

Z dziatalnosci Polskiego Towarzystwa Naukowego Kultury Fizycznej. Wy-
chow. Fiz. Sport, nr 4, s. 159-161.

1970

Formen und Betatigung im ausserunterrichtlichen Sport in polnischen
Schulen. W: Theor. Prax. Kérperkult., B. 3, s. 39-44.

1971

Miedzynarodowa konferencja ,,Wychowaniefizyczne w roku 1970 Kult.
Fiz. nr 2, s. 73-75.

Niektore problemy dzieciecej i mtodziezowej lekkoatletyki. Lekkoatletyka
nr 6, s. 9-11; [Przedruk]: Niskoiprobierni na dietskate ijunoszeskata leka
atletika. Tren. Misi 1971 nr 11, Sofia, s. 32-41

O klasach sportowych w polskich szkotach. Sport Wyczyn, nr 9, s. 30-32.
On the Need ofSport Training during Physical Education Studies. W: Tra-
ining of Sports and Physical Educators. materiaty konferencji A/ESEP,
AWF, Warszawa, s. 44-47.

Proby nauczania programowego w wychowaniu fizycznym i sporcie.
Kult. Fiz. nr 6, s. 258-262; [Przedruk] Popytkiprogrammirowannego obu-
czenija wfiziczeskom wospitanii i sportie. Sport Rub. nr 23, s. 10-15;
[Przedruk]: Attempts atProgrammed Tesching in Physical Education and
Sport. Wychoéw. Fiz. Sport, nr 3, 1972, s. 145-151.

Sport dzieci i mfodziezy. W: Teoria i metodyka sportu. Red. T. Ulatowski,
Sport i Turystyka, Warszawa, s. 328-327; Wyd 2 [zmienione], Warszawa
1981, s. 290-322.

1972

O ksigzce ,,Mladez a sport [Recenzja ksigzki pt.: Mladez a sport. Red. B.
Choutkowa, M Kucera. Praha, 1970]. Sport Wyczyn, nr 4, s. 26-31-



38 Elzbieta Budkiewicz

64. Praktyczne metody okreslania wieku rozwojowego. W: Proces wychowa-
niafizycznego. Red. T. Ciecierska-Szabuniewicz i M Krawczyk, PZWS,
Warszawa, s. 106-130.

65. Wybranepoglady na nauczanie ruchéw. W: Studia nad motoryczno$cig
ludzkg. Rocz. Nauk. AWF, Warszawa, t. 16, s. 9-31.

1973

66. Kotigres wychowaniafizycznego FIEP. Wychéw. Fiz. Sport, nr 4, s. 181-
182.

67. Pedagogische Aspekte desJugendsports. W: Sport in unsererZeit- Chancen
undprobleme. Springer Verlag, Berlin-Heidelberg-New York, s. 147-148.

68. Poglady na sport dzieci i mtodziezy. W: Program szkolenia: kryteria do-
boru uczniéw do klas o rozszerzonym programie wychowaniafizyczne-
go w zakresiepitki siatkowej materiaty z Sesji Naukowo-Metodycznej od-
bytej w dniach 29-30. V. 1971. Pod red. S. Arasymowicza. Zesz. Nauk.-
Metod., AWF, Warszawa, Filia w Bialej Podlaskiej, nr 14, s. 7-25.

69- Problemy wychowania fizycznego na Il Kongresie Nauki Polskiej. Wy-
chow. Fiz. Sport, nr 4, s. 171-173-

70. Rozw0j somatyczny i motoryczny. PZWS, Warszawa, s. [243 s.]; Wyd. 2,
WSIP, Warszawa 1981, 242 s.

71. Seminarium CIEPS w Warszawie. Wychdéw. Fiz. Sport, nr 4, s. 173-175.

1974

72. Die kiinftige Rolle ausserunterrichtlicher Form der Korpererziehung der
Jugend. Ausserunterrichtlicher Sport im sozialistischen Bildungswesen,
Universitat Rostock, s. 69-79-

73- WypowiedZz na miedzynarodowym seminarium CIEPS. Wychow. Fiz.
Sport, nr 1, s. 77-79-

74. Zadania i tendencje sportu szkolnego. W: Nowoczesno$¢ w wychowaniu
fizycznym dzieci i mtodziezy. Sport i Turystyka, Warszawa, s. 120-123.

1975

75. Korperliche Erziehung in der kommenden Zeit. W: Signale der Zeit- Fe-
stschrift zum 70. Geburtstag von Prof. Dr Josef Recla. Hoffmann Verlag
- Schorndorf, s. 152-158; [Przedruk]: A Vision if Future Physical Educa-
tion. Buli. FLEP. nr 1, 1 1976, s. 10-13-

76. Podsumowanie Il Konferencji Naukowo Metodycznej na temat ,,Organi-
zacja ifunkcja klas o profilu sportowym w Polsce”. Zesz. Nauk. ANF,
Wroctaw, t. 19, s. 288-290.



7.

78.

79-

80.

81

82.

83-

84.
85.

86.

87.

88.

89-

90.

Wykaz publikacji Profesora Ryszarda Przewedy 39

Rola wychowaniafizycznego isportu w ksztatceniu miodziezy. W: Biul.
Polskiego Komitetu UNESCO nr 3, s. 13-14.

Sport und Erziehung. W: IIEuropaische Sportkonferenz 1975, DTSB Dres-
den, s. 73-77.

UNESCO o wychowaniufizycznym. Kult. Fiz. nr 6, s. 266-267.

1976

Informacja o najwazniejszych miedzynarodowych organizacjach wy-
chowaniafizycznego. Kult. Fiz. nr 7, s. 324-327.

L evaluation du point de vue de I'enseignant et de lenseignement. Buli.
FLEP. nr 3, s. 29-36; [Przedruk w wersji angielskiej biuletynu]: Evalu-
ation from the Point of View of the Teacher and Teaching. s. 41-50 ;
[Przedruk]: Evaluation from the Point of View of the Teacher and Te-
aching. W: Evaluation International Congress of Physical Education,
Helsinki 1979, s. 324-335.

The second European Sport Conference. Intern. Rev. Sport Sociol. nr 1, s.
101-103-

Zycie i dziatalno$¢ Wiadystawa Osmolskiego. Rocz. Nauk. AWF, Warsza-
wa, t. 21, s. 9-12. (Wspdlnie z R Trze$niowskim).

1977

Ewaluacja w wychowaniufizycznym. Kult. Fiz. nr 1, s. 28-30.

O metodach oceny postawy ciata. W: Korektywa i kompensacja w roz-
woju miodziezy szkolnej, Sport i Turystyka, Warszawa, s. 52-58.
(Pierwsza) Swiatowa Konferencja Ministrow Sportu. Kult. Fiz. nr 4, s.
179-181.

Recherche sur la stucture optimum du programme d etudes en educa-
tion physigue. Buli. FLEP. no 3, s. 62-65.

Rozwdj ruchowy dziecka (TV28.01. 1977) [wyktad dla NURT], Osw. Wy-
chow. nr 5, wkiadka: , Instytut Ksztatcenia Nauczycieli NURT” nr 3, s.
103-106.

1978

Klasy sportowe w polskich szkotach - wyniki badan do roku 1976. Bad.
Oswiat, nr 4, s. 67-78; [W wersji rozszerzonej]: Klasy sportowe wpolskich
szkotach. Cz. 1. Kult. Fiz. 1977, nr 12, s. 542-548 ; Cz. 2, Kult. Fiz. 1978,
nrl, s 16-24

Miedzynarodowy Kongres Wychowania Fizycznego w Madrycie. Kult. Fiz.
nr 2, s. 81-83. (Wspolnie z H. Grabowskim).



40

91.

92.

93.
94.

95.

96.

97.

98.

99-

100.

101.

102.

Elzbieta Budkiewicz

Recherche sur etablissements denseignement superieur deducation phy-
sique etformation de professeurs de sports. W: Conference Internationa-

le del AIESEP, Sofia, s. 128-131.

1979

Uczenie sie motoryczne. Rocz. Nauk. AWF, Warszawa, t. 24, s. 143-174.
(Wspolnie z E Wasilewskim).

1980

Klub sportowy a szkota. Kult. Fiz. nr 4, s. 11-13-
O zmianach motorycznych w zyciu cztowieka. PTNKF, Warszawa, s.

1-43.

1981

Kryteriapostepu w dziedzinie wychowaniafizycznego. W: | Kongres Na-
ukowy Kultury Fizycznej i Sportu, Poznan 21-24 listopada 1979: Mate-
riaty i Dokumenty. GKKFiS, Warszawa, s. 107-111.

1982

Rozwoj ruchowy. W: Dojrzewanie. Red. A Jaczewski i B. Woynarowska,
WSIP, Warszawa, s. 99-130.

Wspotpraca klubdw sportowych ze szkotami. Wychdéw. Fiz. Sport, nr 2, s.
61-79.

Zmiany motoryczne dzieci w okresiepubertalnym. W: Miedzynarodowa
Konferencja Naukowa, AWF, Warszawa, s. 285-293-

1983

Badania naukowe w szkolnym wychowaniu fizycznym - miedzynaro-
dowe sympozjum wJyvalskyla. Kult. Fiz. nr 3-4, s. 24-26.

Changes in physicalfitness ofpolish youth (aged 7-19years). W: Rese-
arch in school physical education: the proceedings of the International
Symposium at the Unwersity ofJyvdskyla, Jyvaskyla, s. 274-281. (Wspol-
nie z R Trze$niowskim).

Kronika prac Komitetu Nauk o Kulturze Fizycznej PAN. Wychéw. Fiz.
Sport, nr 1, s. 121-122. Zebranie Komitetu Nauk o Kulturze Fizycznej
PAN. Wychéw. Fiz. Sport, nr 1, s. 137-138.

Philip Noel-Baken. Kult. Fiz. nr 11-12, s. 21.



103.

104.

105.

106.

107.

108.

109.

110.

111.

112.

113.

114.

115-

Wykaz publikacji Profesora Ryszarda Przewedy 41

Zurarbeit mit den Uterrichtshilfen im Fach Sport in der VE Polen - unter
besonderer Beriicksichtigung der schopferiscben Arbeit der Lebrer. W
Theor. Prax. Korperkult. B. 1, s. 53-54.

1984

Charakterystyka rozwoju motorycznego dziecka w wieku przedszkolnym.
Wychoéw. Przedszk. nr 7-8, s. 394-399 (Wspdlnie z B. Wybraniec).
Kronika prac Komitetu Nauk o Kulturze Fizycznej PAN. Wychow. Fiz.
Sport, nr 2, s. 89-91.

Nauki o Kulturze Fizycznejpo Il Kongresie Nauki Polskiej. Wychow. Fiz.
Sport, nr 2, s. 87-89-

Pierre Seurin (1913-1983)- Kult. Fiz. nr 5-6, s. 27-29.

1985

Aktywna dtugowiecznos$¢. [Recenzja ksigzki A. A Mikulina pt.: Aktywna
dtugowiecznos$¢. Warszawa 1984). Kult. Fiz. nr 5-6, s. 32-33.
Sprawozdanie z dziatalno$ci Komitetu Nauk o Kulturze Fizycznej PAN
w latach 1981-1984. Wychdéw. Fiz. Sport, nr 1, s. 111-114. (Wsp0lnie z
Z. Krawczykiem).

Tendencje w rozwoju motorycznym dzieci w wieku przedszkolnym. Stud.
Pedag. t. 48, s. 95-111. (WspOlnie z B. Sekitg).

Uwarunkowanie poziomu sprawnoscifizycznejpolskiej mtodziezy szkol-
nej. Wydaw. AWF, Warszawa, 124 [4] seria: Z Warsztatow Badawczych,
[Akademia Wychowania Fizycznego w Warszawie]
Wychowaniefizyczne w Polsce w latach osiemdziesigtych. Kult. Fiz. nr
11-12, s. 4-8.

1986

Der Einfluss uerschiedener Faktoren aufdie motorische Entwicklung der
Kinder u.Jugendlichen in der YR Polen. W: Ontogeneze lidske motoriky.
Red. K Mekota, Praha, s. 130-141.

Program badan naukowych w kulturzefizycznej w latach 1968-1990.
Wychow. Fiz. Sport, nr 2, s. 111-114.

Sprawnos$cfizyczna polskiej mtodziezy szkolnej oraz zwigzane z nig dy-
lematy wspotczesnego wychowaniafizycznego. W: Motoryczno$¢ dzieci
i mtodziezy- aspekty teoretyczne oraz implikacje metodyczne: materia-
ty z konferencji miedzynarodowej. Red. J. Raczek. AWF, Katowice, s.
235-248.
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1987

Cojest wazne w wychowaniufizycznym? (#. z j. ang., autor N. J. Moole-
nijzer], Kult. Fiz. nr 11-12, s. 29-31.

Prace dyplomowe i magisterskie z wychowaniafizycznego. Wychow. Fiz.
Hig. Szkol, nr 3, s. 105-106.

Rozwdj ruchowy dzieci i mbodziezy. Wychéw. Fiz. Hig. Szkol, nr 9, s.
325-327.

Sprawnosc¢fizyczna i metodyjej oceny. Wychow. Fiz. Hig. Szkol, nr 10,
s. 368-370.

Weztowe problemy motorycznos$ci ludzkiej w ujeciu Zygmunta Gilewi-
cza. Rocz. Nauk. AWF, Warszawa, t. 30, s. 37-41.

Wiasciwosci motorycznejako mierniki zdrowia. W: Ocena rozwoju dziec-
ka w zdrowiu i chorobie. Red. N. Wolanski i R Koziot. Ossolineum,
Woroctaw, s. 91-107.

Wychowaniefizyczne wszkole. W: Il Kongres Naukowy Kultury Fizycz-
nej - Materialy i dokumenty. Red. Zbigniew Krawczyk, Andrzej Pac-
Pomarnacki, Ryszard Przeweda. Wydaw. AWF, Warszawa, s. 166-172;
[Przedruk fragmentu referatu]: Wychow. Fiz. Hig. Szkol. 1986, nr 6, s.

197-198.

1988

Niektdre spoteczne uwarunkowania rozwoju fizycznego i sprawnosci
polskich dzieci. W: Rozwoj sprawnosci i wydolnoscifizycznej dzieci i mio-
dziezy: raporty z badan, pod red. S. Pilicza. AWF, Warszawa, s. 36-58.
(Wspotautor: J. Charzewski).

Przyczyny i skutki niskiej sprawnoscifizycznej dzieci i modziezy. Wy-
chow. Fiz. Hig. Szkol, nr 1, s. 15-17.

Sesja Komitetu Nauk o Kulturze Fizycznej PAN. Wychow. Fiz. Sport, nr
2, s. 13M32.

Sprawozdanie z dziatalno$ci Komitetu Nauk o Kulturze Fizycznej PAN.
(Wspotautor Z. Krawczyk.) Wychdéw. Fiz. Sport, nr 1, s. 147-151.

Szkota a pozaszkolneformy kulturyfizycznej. Zesz. Nauk. AWF, Wro-
ctaw, nr 48, s. 63-71.

Telewizja a wychowaniefizyczne dziecka. Kult. Fiz. nr 9, s. 25-26. [Prze-
druk]: Wychoéw. Przedszk. 1989 nr 1, s. 13-16.

Wychowaniefizyczne. W: Raport o kulturzefizycznej w Polsce. KNOKF
PAN, Warszawa, s. 51-70; [Przedruk fragmentow w. Raportu pt]: Stan
wychowaniafizycznego w Polsce. Kult. Fiz. 1989, nr 7-8, s. 3-9-
Zebranie Komitetu Nauk o Kulturze Fizycznej PAN. Wychdéw. Fiz. Sport,
nr 4, s. 136-138.
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1989

Dorobek teorii wychowaniafizycznego i wychowania zdrowotnego w war-
szawskiej AWF. Rocz. Nauk., AWF, Warszawa, t. 32, s. 29-50.

Kondycja fizyczna polskiej mtodziezy ijej pokoleniowe przemiany. W
Kongres Sportu Polskiego, Materiaty Kongresowe. Instytut Sportu, War-
szawa , S. 105-128.

Plenarne zebranie Komitetu Nauk o Kulturze Fizycznej PAN. Wychow.
Fiz. Sport nr 1, s. 167-170.

Sesja Komitetu Nauk o Kulturze Fizycznej PAN. Wychow. Fiz. Sport nr 1,
s. 167-170.

Troska o kondycje polskiej miodziezy. W: Materialy z konferencji
naukowo-metodycznej nt. ,,Wychowaniefizyczne isport dzieci i mtodzie-
zy’; cz. |. AWF, Gdansk.

Zprac Komitetu Nauk o Kulturze Fizycznej PAN. Wychow. Fiz. Sport, nr
4, s. 151-156.

1990

Plenarne zebranie Komitetu Nauk o Kulturze Fizycznej PAN. Wychow.
Fiz. Sport, nr 3, s. 123-125.

Sprawnos$¢ ruchowa i budowa ciata 9-12 letnich dzieci polskich a zuzy-
cie energii elektrycznej i wkasciwosci demograficzne regionu. Antropo-
motoryka nr 4, s. 3-28. (Wspotautorzy: N. Wolanski, R Trzesniowski, H.
Zaremba).

Zprac Komitetu Nauk o Kulturze Fizycznej PAN. Wychow. Fiz. Sport, nr
4,s. 123-125.

Zebranie Komitetu Nauk o Kulturze Fizycznej PAN. Wychow. Fiz. Sport,
nr 2, s. 101-105.

1991

Dylematy wspotczesnego wychowaniafizycznego. W: Aspekty kulturyfi-
zycznej dzieci i mtodziezy ze wschodnich regionéw kraju: materiaty
z konferencji naukowej. Red. J. Bergier i A. Wilczewski. AWF, Biata Pod-
laska, s. 7-23-

EUROFIT. Kult. Fiz. nr 1-2, s. 28-30. (Wspotautor W. Sikorski).

Momment fitness and body build in 9-12 year old children. Carrelation
witb the consumption of electric power and demgraphic situation in Po-
land.J. Hum. Ecol., vol. 2, no 1-2. Universidad Autonoma de Madrid (Spa-
in), s. 121-142. (Wspdtautorzy: N. Wolanski, R Trze$niowski, H. Zaremba).
O spotecznych uwarunkowaniach sprawnoscifizycznej. Wychéw. Fiz.
Sport, nr 4, s. 314; [Przedruk]: Nauka Pol. 1992, nr 3, s. 47-57.



44

145.

146.

147.

148.

149.

150.

151.

152.

153.

154.

155.

156.

Elzbieta BudkieuHcz

Plenarneposiedzenie Komitetu Nauk o Kulturze Fizycznej PAN. Wychdw.
Fiz. Sport, nr 1, s. 133-135.

Plenarne zebranie Komitetu Nauk o Kulturze Fizycznej PAN. Wychow.
Fiz. Sport, nr 2, s. 89-92. (Razem z K Hadzelkiem).

Regression ofbody build and motorfitness in 7-19year-old Polish youtb
on energy use and demograpbicproperties of regions. Stud. Hum. Ecaol.,
vol.IO, s. 207-219- (Wspotautorzy: N. Wolanski, H. Zaremba, R Trze-
$niowski.)

1992

Certain Social Determinants of Growth and Physical Fitness of Polish
Children. Scientific Yearbook, Academy of Physical Education in War-
saw, vol. 2, s. 121-151 (Wspdtaut. J. Charzewski).

Changes in the Physical Fitness of Polish Youth in the Past Decade. Tel.
Vychov. a Sport R 2, nr 1, s. 12-15.

Przemiany sprawnoscifizycznej mtodziezy w Polsce. Wychow. Fiz. Sport,
nr 4, s, 3-16. (Wspotautor R Trzesniowski).

Report on the Implementation of EUROFITand other types of Tests in as-
sessing physicalfitness in Youth and Adult population in Poland. VTh
European Research Seminar ,,The EUROFIT tests ofphysicalfitness™. Izmir
26-30 June 1990. Council of Europe, s. 55-61. (Wspotautor W. Sikor-
ski).

Social stratification and physicalfitness. W: Proceedings of 6h ICHPER
Europe Congress ,Physical Activityfor Better Life Style in a New Europe,
Prague, Faculty of Physical Education and Sports, Charles University, s.
375-378.

Wychowaniefizyczne w Polsce: raporty z badan CPBP 08. 16. [Autor-
stwo rozdziatéw: Wprowadzenie, s. 5-6; Koncepcije, cele i efekty badan,
s. 7-19; Zbidr wazniejszych wynikéw i wnioskow, s. 168-171]. Red. Nauk.
R Przeweda, AWF, Warszawa. (Z Warsztatdbw Badawczych).

1993

Achieuments of the Theory of Physical Education and Health Education
in the Warsaw Academy ofPhysical Education. Scientific Yearbook, Aca-
demy of Physical Education in Warsaw, vol. 3, s. 33-57.

Culture, Economics, Demography and Genes in Motor Development of
Man. W: New Perspectives in Anthropology. MD Publications Pvt Ltd.
New Delhi, Indie, s. 83-121. (Wspotautorzy: N. Wolanski, A Siniarska).

The relation of Economic and Demograpbic Conditions to Body Build
and Motor Fitness in Polish Youth. W: Proceedings ofa Symposium, 13h
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International Congress of Anthropological and Ethnological Sciences.
Institut Danone, Mexico City, s. 63-71. (Wspo6tautor N. Wolanski).
Doktor honoris causa profesor Roman Trzesniowski. Kult. Fiz. nr 5-6, s.
4-5. [Przedruk]: Doktorat honoris causa profesora Romana Trze$niow-
skiego: przemdwienie promotora - prof. dr bab. Ryszarda Przewedy.
Wychoéw. Fiz. Sport 1994 nr 4, s. 257-259- [Przedruk]: W: Mysli i uwagi
o wychowaniu fizycznym i sporcie. Red. K Zuchora. AWF, Warszawa
2000, s, 24-28.

Drozno$¢, spojnos¢ i nowoczesno$¢ wychowaniafizycznego. [Raport z ba-
dan CPBB 08. 16.] [Przedruk z monografii pt].. Wychowaniefizyczne
w Polsce. Red. nauk. R Przeweda; AWF, Warszawa.fZ Warsztatow Ba-
dawczych) [b.s.]. Rocz. Nauk. AWF, Warszawa, t. 34, s. 115-129-
Issecular trend alsopresent in thephysicalfitness ofyouthFW. The 1993
FIEP Congress: Physical Activity in the Lifecycle - Proceedings. Wingate
Institute, Israel, pp. 182-190.

Przemiany sprawnoscifizycznej mtodziezy w Polsce. W: Przegladowa
Konferencja Naukowa AWF -92. AWF, Warszawa, S. 166-169-

Skale punktowe do oceny sprawnoscifizycznej polskiej mtodziezy war-
tosci wynikdw Testu Miedzynarodowego, aktualne do 2000 r. AWF, War-
szawa, 64 s. Studia i Monografie AWF. (Wsp6tautorzy: S. Pilicz i R Trze-
$niowski).

Sprawno$¢ fizyczna jako pozytywny miernik zdrowia ijej przemiany
u polskiej mtodziezy. W: Ku tozsamoscipedagogiki kidturyfizycznej. Red.
nauk. Z. Zukowska. PTNKF, Warszawa, s. 132-143.

Srodowiskowe uwarunkowania motorycznosci czlourieka. W: Motorycz-
no$¢ czlouneka -jej struktura, zmienno$¢ i uwarunkowania. Red. W. Osin-
ski. Monografie, Podreczniki, Skrypty nr 310, AWF, Poznan, s. 161-174.

1994

Die sdkulare Akzeleration der korperlichen feistungs-fahigkeit derju-
gend. W: Zbornik z Mezdinarodnej Vedeckej Konferencie, cc. 3, Pre-
8ov, s. 310-314.

1995

Motorycznos¢ w roznych fazach zycia cztowieka. W: Sport dla wszyst-
kich, rekreacja dla kazdego. Cz 2. Red. H. Piotrowska, TKKF ZG, War-
szawa, S. 17-31.

Nauki o kulturze fizycznej w Polsce u progu XX wieku. W: Materiaty
z miedzynarodowej konferencjipt. ,,Nauki o kulturzefizycznej wobec wy-
zwan wspotczesnej cywilizacji”? AWF, Katowice, s. 57-68.
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O osobniczym rozwoju cztowieka [Recenzja ksigzki R M Maliny, C. Bo-
ucharda pt.. Growtb, maturation and physical actwity. Rawdon 1991],
Sport Wyczyn, nr 5-6, s. 79-82.

Osprawnoscifizycznejpolskich dzieci i mtodziezy: rozmowa z prof. Ry-
szardem Przeweda, kierownikiem Katedry Teorii Wychowania Fizycz-
nego w AWF w Warszawie. Rozm. A. Pac-Pomarnacki. Sport Wyczyn, nr
5-6, s. 63-70.

Physical Fitness in Polish Children and Youth. W: Proceedings ofthe In-
ternational Conference ofPhysical Education and Sports of Children and
Youth. Wyd. Slovac Scientific Society for Physical Education and Sports
[oraz] Faculty of Physical Education and Sports, Comenius University,
Bratislava, s. 218 - 221.

Srodowiskowe modyfikatory wysokosci ciata i sprawnoscifizycznej chiop-
cow. Wychoéw. Fiz. Sport, nr 3, s. 29-32. (Wspotautorzy: A Pytel, H.
Kotodziej, J. Charzewski).

Teoria wychowania fizycznego Henryka Grabowskiego. [Recenzja
ksiazki H. Grabowskiego pt.: Teoria wychowaniafizycznego: tezy wy-
ktadéw, pytania pomocnicze i wskazowki bibliograficzne. AWF, Kra-
kow 1994, 159 s. Wyd. Skrypt. AWF nr 131]. Wychow. Fiz. Sport, nr 2,
S. 89-91.

1996

Physical Fitness in Polish Children and Adolescents. W: Current Rese-
arch in Sports Sciences. An International Perspective. Wyd. Plenum Press,
New York and London, s. 275-282.

Rodzinne uwarunkowania fizycznej sprawnosci dziecka. W: Kulturafi-
zyczna a rodzina. Materiaty z og6lnopolskiej konferencji naukowo-meto-
dycznej (...). Red. S. Arasymowicz, PTNKF AWF Warszawa i Instytut Wy-
chowania Fizycznego, Warszawa, INWIS w Biatej Podlaskiej, s. 141-149.
Sprawnosc¢ fizyczna polskiej mtodziezy w $wietle badan z roku 1989-
Wydaw. AWF, Warszawa. Studia i Monografie, Akademia Wychowania
Fizycznego Jozefa Pitsudskiego, 122 s. (Wspdlnie z R Trze$niowskim).
Sprawnosc¢ i wydolnos¢fizyczna. W: Normy wpediatrii: biologiczne ukta-
dy odniesienia. Red. J. Kopczynska-Sikorska. Biblioteka Pediatry nr 24,
PZWL, Warszawa, s. 82-101.

1997

Kondycja biologicznapoborowych z réznych warstw spotecznych w 1995
roku. Wychoéw. Fiz. Sport, nr 1-2, s. 75-80. (Wspdtautorzy: Z. Welon iJ.
Charzewski).
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177. Sprawnosc i wydolnoscfizycznajakopozytyume mierniki zdrowia.#/: Wspot-
czesne potrzeby i mozliwosci pomiaru zdrowia. Krajoiva konferencja na-
ukowa. Warszawa, s. 282-294; [Przedruk] W: Mysli i uwagi o wychowaniu
fizycznym isporcie. Red. K Zuchora, AWF, Warszawa 2000, s. 330-339.

178. Stan zdrowia polskiej mtodziezy. Wychow. Fiz. Sport, nr 1-2, s. 1545

179- Zdrowotno$¢ oraz stan rozwoju i sprawnoscifizycznejpolskiej mtodziezy.
W: System upowszechniania sportu. AWF, Warszawa, s. 19-22; [Przedruk]:
W: System upowszechniania sportu, raportz badan, opra¢, przezJ. Cha-
rzewskiego, H. Sozanskiego i Z Waznego. AWF, Warszawa 1998, s. 35-42.

1998

180. Réznice spoteczne sprawnoscifizycznej polskiej mtodziezy. W: Spotecz-
ne kontrasty w stanie zdrowia Polakow. AWF, Warszawa, s. 25-33-

1999

181. Osiggniecia profesora Tadeusza Ulatowskiego. Wychow. Fiz. Zdréw, nr
2, S. 44-46.

182. Promocja zdrowia przez wychowaniefizyczne. W: Promocja zdrowia.
Pr. zbidr, pod red. J. B. Karskiego. Ignis, Warszawa, s. 195-210.

183- Testowanie sprawnoscifizycznejjako elementpromocji zdrowia. W: Ak-
tywno$c¢fizyczna: drugie Warsztaty Antropologiczne. AWF, Warszawa, s.
39-47; [Przedruk] W: Auksologia a promocja zdrowia, pod red. A Jop-
kiewicza, t. 2. KTN, Kielce, 2000, s. 325-336.

184. Zdrowie i sprawno$¢ motoryczna w kulturzefizycznej dzieci i mtodzie-
zy. W: Zdrowie isprawnos¢ motoryczna w kulturzefizycznej dzieci i mio-
dziezy. Red. M. Zasada, WSP, Bydgoszcz, s. 9-23-

2000

185. Generation changes ofphysicalfitness in Polish children andyouth du-
ring the last two decades. W: Materiaty Miedzynarodowego Kongresu
,»Anthropology 200077 Scripta Period. vol. 3, no 3, Mes. Rev. pp. 99-108;
[Przedruk w j. poi.] Pokoleniowe zmiany sprawnoscifizycznej miodzie-
zy w ostatnim dwudziestoleciu. Scripta Period.2000, vol. 3, no 2, Supl.
112000, pp. 32-41.

186. Wiadystaw Leon Osmolski. W: Stownik biograficzny pracownikéw CIWF
i AWF, t. 1, Wyd. AWF, Warszawa, s. 97-100.

187. Wspomnienie o Zygmuncie GileuHczu. Kult. Fiz. nr 3-4, s. 3-7. [Przedruk]:
W: Ludzie wychowaniafizycznego isportu. Red. T. Ulatowski. Bibliote-
ka PTNKF tom 9, cz. 1, Warszawa.
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188. Zygmunt Gilewicz (1880-1960). W: Stownik biograficzny pracownikdw
CIWF i AWF, t. 1., Wyd. AWF, Warszawa, s. 32-35.

2001

189. Constructing growth reference curves. Papers of Anthropology no 10,
Univ. of Tartu, pp. 268-279- (Wspédtautorzy: R Stupnicki i K Milde).

190. Rozwdj motoryczny. W: Biologiczne i medyczne podstawy rozwoju i wy-
chowania. [Podrecznik Uniw. Warszawskiego], Wyd. Zak, Warszawa, s.
122-140.

191. Wyktad inauguracyjny w Akademii Wychowania Fizycznego w Krako-
wie. Kult. Fiz. nr 11-12, s. 1-3.

WYKAZ SKROTOW CZASOPISM | WYDAWNICTW ZWARTYCH

Bad. Oswiat. - Badania O$wiatowe

Biul. Polskiego Komitetu UNESCO - Biuletyn Polskiego Komitetu UNESCO
Biul. TKKF. - Biuletyn TKKF

Buli. F. I. E. P. - Bulletin de la Federation Internationale d’Education Physique
Intern. Rev. Sport Sociol. - International Review of Sport Sociology
J. Hum. Ecol. - Journal of Human Ecology

Kult. Fiz. - Kultura Fizyczna

Lekkoatl. - Lekkoatletyka

Nauka Pol. - Nauka Polska

Nowa Szk. - Nowa Szkota

Os$w. Wychéw. - Oswiata i Wychowanie

Rev. Educ. Phys - Revue de TEducation Physique

Rocz. Nauk. - Rocznik Naukowy

Scripta Period., Med. Rev. - Scripta Periodica, Medical Review
Sport Wyczyn. - Sport Wyczynowy

Sport. Rub. - Sport za Rubiezom

Stud. Hum. Ecol. - Studies in Human Ecology

Stud. Pedag. - Studia Pedagogiczne

Tel. Vychov. Sport - Telesna Vychova a Sport

Theor. Prax. Kérperkult. - Theorie und Praxis der Kérperkultur
Tren. Misi - Treniorska Misi

Wychéw. Fiz. Hig. Szkol. - Wychowanie Fizyczne i Higiena Szkolna
Wychéw. Fiz. Sport. - Wychowanie Fizyczne i Sport

Wychéw. Fiz. Szk. - Wychowanie Fizyczne w Szkole

Wychdw. Przedszk. - Wychowanie w Przedszkolu

Zesz. Nauk. - Zeszyty Naukowe

Zesz. Nauk. Metod. - Zeszyty Naukowo-Metodyczne

Opraé. Elzbieta Budkiewicz
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